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SUR   LA 


PROVENANCE   DU    CYCLE   ARTHURIEN 


II 


LA    PATRIE    DES    «    LAIS    BRETONS     » 

La  théorie  de  la  provenance  exclusivement  armoricaine  des 
récits  dits  de  la  Table  Ronde  vient  de  faire,  avec  M.  Brugger  \ 
une  rentrée  bruyante.  L'auteur,  reprenant  la  thèse  de  M.  Zim- 
mer  -,  soutient  particulièrement  que  tous  les  lais  sans  exception 
sont  originaires  de  la  Bretagne  continentale.  Ceux  qui  ont 
cru  qu'une  partie,  au  moins,  de  ces  petits  poèmes  pouvait 
provenir  de  la  Grande-Bretagne  (du  pays  de  Galles)  sont 
dénoncés  comme  des  2:enssans  cervelle  et  même  sans  moralité^. 


1.  E.  Brugger,  Ueber  die  Bedeutiing  von  Bretagne,  Breton  (Zeilschrift  fi'ir 
franiôsische  Sprache  nnd  Litteratiir,  XX,  1898,  79-162). 

2.  M.  Br.  se  défend  (p.  107-157)  de  partager  toutes  les  idées  de  M.  Z. , 
mais  en  ce  qui  concerne  les  lais  nous  ne  voyons  aucune  différence  impor- 
tante entre  lui  et  son  maître. 

3.  L'auteur  des  Etudes  sur  }a  provenance  du  cycle  arthurien  (^Romania,  XXIV 
et  XXV)  est  couramment  traité  d'  «  avocat  »,  de  «  sophiste  ».  Les  partisans 
de  la  théorie  galloise  sont  délicatement  comparés  (p.  159)  à  un  individu 
incapable  de  prouver  une  accusation  de  vol  (sic).  Ils  veulent  «  pécher  en  eau 
trouble  »  (p.  86),  etc.  Cela  donne  le  ton  de  l'article.  La  grossièreté  et 
l'outrecuidance  portées  à  ce  point  sont  plus  dignes  de  compassion  que  de  tout 
autre  sentiment.  Nous  ne  relèverons  qu'une  assertion  personnelle,  parce 
qu'elle  est  plus  particulièrement  venimeuse.  M.  Br.  m'accuse  à  plus  d'une 
reprise  (ainsi  p.  89,  90,  97,  156,  158,  159)  d'avoir  travesti  la  pensée  de 
M.  Zimmer  et  passé  sous  silence  certains  de  ses  arguments.  Il  se  peut  que  j'aie 
méconnu  la  portée  des  arguments  de  M.  Z.  sans  pour  cela  mériter  un  juge- 
ment aussi  sévère.  Qui   peut  se  flatter  d'exposer  la  pensée  d'autrui  d'une 
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Si  M.  Br,  se  contentait  d'être  un  homme  sans  éducation 
il  ne  vaudrait  même  pas  la  peine  de  mentionner  son  mémoire. 
Mais  il  se  trouve  que  cet  être  mal  embouché  est  en  même 
temps  un  esprit  intéressant  quoique  systématique,  un  critique 
sagace  quoique  passionné.  Il  a  serré  le  problème  de  plus  près 
qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'ici.  Ses  objections  et  ses  théories 
méritent  une  attention  soutenue.  Nous  exposerons  son  système 
en  faisant  abstraction,  autant  que  possible,  des  incongruités 
qu'il  s'est  permises  à  notre  égard. 

L'auteur  se  base  avant  tout  sur  le  sens  que  les  mots  Bretagne 
et  Breton  pouvaient  avoir  au  xii^  siècle.  Il  distingue  —  et  avec 
raison  —  quatre  sens  :  I.  Bretagne  désigne  le  pays  que  nous 
appelons  encore  aujourd'hui  la  Grande-Bretagne,  avant  et  durant 
les  invasions  saxonnes,  donc  à  l'époque  où  régnait  le  roi 
Artliur  de  la  légende.  Les  Bretons  sont  les  habitants  de  l'île 
pendant  la  même  période.  IL  Bretagne,  c'est  V Armorique  depuis 
l'arrivée  des  fugitifs  insulaires,  et  Bretons  la  population  de  la 
presqu'île  depuis  cette  époque.  III.  Pour  les  érudits  du 
xii^  siècle,  Bretagne,  c'est  encore  la  grande  île,  même  sous  la 
domination  saxonne  et  normande,  mais  l'île  tout  entière  et  non 
pas  en  particulier  le  pays  de  Galles  ou  l'Ecosse.  Mais  il  n'est 
pas  arrivé  (et  on  le  comprend  facilement)  que  le  nom  ethnique 


manière  impeccable?  Mais  en  rappelant  mes  souvenirs  je  ne  vois  pas  que  rien 
d'essentiel  dans  les  arguments  que  j'ai  critiqués  m'ait  échappé.  Il  s'agissait 
de  tondre  et  de  condenser  quatre  articles  de  M.  Z.  (dont  deux  fort  longs)  et 
de  les  exposer  d'une  manière  intelligible  au  public.  Pour  rendre  la  pensée  de 
M.  Z.  dans  toutes  ses  nuances,  le  seul  moyen  c'eût  été  de  reproduire  200 
pages  tu  extenso.  Encore  une  fois,  je  puis  me  rendre  cette  justice  que  je  n'ai 
nullement  travesti  la  pensée  d'un  homme  qui,  au  témoignage  de  M.  Brugger 
lui-même  (p.  107),  sur  un  point  important  :  «  hat  sich  vielleicht  nicht  immcr 
klar  gcnug  ausgedrùckt  ».  Le  second  reproche  ne  m'atteint  pas  davantage. 
Parmi  les  lais  dont  l'origine  armoricaine  est  certaine  ou  probable,  M.  Z.  ne 
connaissait  et  ne  citait  que  ceux  de  Marie  de  France.  J'en  ai  ajouté  d'autres 
anonj'mes  (p.  514-516).  Singulière  façon  d'escamoter  les  arguments  de  son 
adversaire!  Il  m'est  encore  arrivé  au  cours  de  mes  articles  de  signaler  à  deux 
ou  trois  reprises  des  textes  en  fitveur  de  la  théorie  de  M.  Zimmer.  Il  est  vrai 
qu'alors  M.  Br.  triomphe  et  trouve  un  nouveau  motif  d'invective.  Mais  son 
opinion  personnelle  ne  me  préoccupe  pas.  Je  n'ai  d'autre  but  dans  cette  note 
que  de  mettre  les  tiers  en  garde  contre  une  critique  parfaitement  injuste. 
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(Bretons)  se  soit  étendu  aux  nouvelles  populations  de  l'île. 
IV.  Bretons  aurait  pu,  pour  les  érudits  du  temps,  s'appliquer  aux 
débris  des  Bretons  demeurés  dans  l'ouest  de  l'île,  habitants  de 
Cornwall,  Strathclyde,  Galles  (ou  à  ces  derniers  seulement),  et 
Bretagne  à  leur  pays  de  refuge  (Galles).  En  fait  il  n'en  a 
pas  été  ainsi  :  nous. n'avons  pas  d'exemples  de  ce  dernier  emploi. 
Les  trois  premiers  sens  sont  seuls  usités,  et  il  n'y  a  que  les 
sens  I  et  II  qui  soient  populaires.  Le  troisième  n'est  qu'un 
archaïsme.  Un  auteur  qui  emploierait  Bretagne  au  sens  IV 
devrait,  pour  être  compris  de  ses  lecteurs,  user  d'un  artifice 
quelconque.  Au  contraire,  celui  qui  se  sert  du  sens  II  est  com- 
pris ipso  facto. 

Ceci  posé,  si  l'on  passe  en  revue  les  exemples  allégués  par 
G.Paris,  J.  Loth  et  F.  Lot,  on  s'aperçoit  qu'ils  rentrent  tous 
dans  les  catégories  I,  II  et  parfois  III.  Bretons  désigne  soit  les 
Bretons  contemporains  du  continent,  soit  les  antiques  Brittones 
insulaires  des  v%  vi%  vii^  siècles,  jamais  les  Gallois.  Bretagne 
désigne  soit  la  Petite-Bretagne,  soit  la  Grande-Bretagne,  au 
temps  de  l'invasion,  et  encore,  chez  les  lettrés,  par  archaïsme, 
l'île  gouvernée  par  les  Saxons  puis  par  les  Normands,  mais 
jamais  \e  pays  de  Galles  en  particulier.  En  conséquence,  lai  breton, 
chez  Marie  de  France,  ses  prédécesseurs  et  ses  contemporains,  ne 
peut  s'appliquer  qu'à  une  composition  due  aux  Bretons  du 
continent.  C'est  d'eux  seuls  qu'il  peut  être  question  dans  Wace, 
Guillaume  de  Malmesbury  et  autres,  quand  ces  auteurs  parlent 
au  présent. 

Cependant  il  y  a  une  objection.  Dans  quelques  lais,  la  géo- 
graphie est  insulaire  et  les  personnages  sont  désignés  comme 
de  nationalité  galloise.  Il  n'est  pas  admissible  que  les  Bretons 
du  continent  célèbrent  des  héros  gallois  et  situent  leur  patrie  et 
leurs  aventures  (sauf  celles  qui  sont  dites  se  passer  à  Vétranger) 
dans  la  grande  île  (p.  147).  La  difficulté  n'est  qu'apparente  : 
la  géographie  et  la  nationalité  des  héros  ont  été  dénaturées  par 
les  Français  qui,  même  avant  Marie,  ont  recueilli  les  lais  bretons. 
Cette  transformation  s'est  opérée  sous  l'influence  de  Gaufrei  de 
Monmouth,  dont  VHisioria  Britonum  a  eu  une  action  bien  plus 
immédiate  et  bien  plus  profonde  que  ne  le  croit  M.  G.  Paris. 
Gaufrei  a  appris  aux  Français  que  le  royaume  d'Arthur  et  la  patrie 
de  ses  sujets  était  la  Grande-Bretagne  (148  sq.).  Alors  les  Fran- 
çais opérèrent  machinalement  (p.  150)  un  bouleversement  géo- 
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graphique  :  ainsi  ils  prirent  Ker  Léon  (Saint-Pol),  Kerdiiel,  Kerve- 
gant,  Kennelo  (toutes  localités  de  la  Basse-Bretagne)  pour  Carlion, 
Carluil   (Carlisle),  Cardigan,  Ca(^r)inelot,  situées    en  Grande- 
Bretagne.  La  Cornouaille  insulaire  (Cornwall)  remplaça  la  Cor- 
nouaille  armoricaine  primitive.  Les  noms  des  personnages  et  leur 
patrie  n'ont  aucune  importance.  Les  plus  anciens  lais  ignorent 
Arthur  et  ses  chevaliers.  Tout  comme  la  topographie,  l'onoma- 
stique des  lais  a  subi  l'influence  de  Gaufrei.  Les  lais   ont  été 
«  arthurisés  »  ;  mais  l'introduction   de  personnages  arthuriens 
est  postiche  et  se  décèle  aisément.  «   Peu  à  peu,  il  arriva  que 
(  le  cercle  des  vassaux  d'Arthur,  émigrés  de  VHisloria  (Gaufrei 
de  Monmouth)  dans  les  lais,  s'agrandit,  et  finalement  les  clercs 
(  purent  trouver  qu'il  était  peu  convenable  de  donner  des  rôles 
X  aussi  insignifiants  aux  chevaliers  d'Arthur,  qui  dans  ÏHistoria 
occupent  un  si  haut  rang,  alors  que  des  chevaliers  qui  ne  se 
trouvent    pas  dans  YHistoria ,  donc    de    simples   parvenus 
(homines  novi),   se    tiraient  à   leur    honneur    de    toutes    les 
aventures  et  reléguaient  les  premiers  dans  l'obscurité.  Sous 
l'empire  de  ce  sentiment  d'équité,  ils  en  vinrent  à  distribuer 
les  beaux  rôles  aux  héros  de  Gaufrei  et  à  expulser  complète- 
ment des  lais  une  partie  des  héros  [vraiment]  bretons.  Natu- 
rellement, dans  cette  nouvelle  distribution  des  rôles,  Gauvain 
{Walgainiis),  le  neveu  d'Arthur,  le  plus  important  des  cham- 
pions, au    dire   de  VHisioria,  prit  la  part  du   lion.  Quant  ci 
Arthur,  on  ne  pouvait  lui  donner  le  rôle  des  héros  de  lai  : 
il  leur  était  trop  supérieur.  Aussi  dut-il   demeurer  toujours 
inacni  Qhatenlos).  C'est  à  ce  degré  d'  «  arthurisation  »  que 
doit  avoir  commencé  la  composition  des  romans  | arthuriens]. 
On  ne  pouvait  focilement  rassembler  [codifier]  les   lais  non 
arthurisés  :  il  leur  manquait  les  ligatures  nécessaires.    Mais 
pour  ceux  dont  l'action  avait  été  localisée  dans  le  temps  et 
le  pays  d'Arthur,   dont  les  héros,  en  qualité  de  vassaux  du 
roi,  quittaient  sa  cour  pour  chercher  aventures,  puis  y  reve- 
naient, pour  ceux  dont  les  noms  étaient  tirés  de  Gaufrei,  de 
sorte  que  les  héros  d'aventures  distinctes  portaient  souvent 
le  même  nom  (ainsi  Gauvain),  la  soudure  n'ofi;Vait  pas  d'ob- 
stacle. Leur  union  était  au  contraire  comme  forcée.  Ainsi  se 
formèrent  les  romans,  de  la  fiiçon  la  plus  naturelle,  par  juxta- 
position (////.   enfilade)  ou  emboîtage  des  lais,   romans  dans 
lesquels  Arthur,  inerte  personnellement,  réunit  autour  de  sa 
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«  personne  tous  les  chercheurs  d'aventures,  dans  lesquels  les  fêtes 
«  grandioses  de  la  cour  forment  le  terme  des  diverses  aventures. 
«  Tout  observateur,  même  superficiel,  accordera  que  l'on 
«  s'aperçoit  du  premier  coup  dans  les  romans  arthuriens  qu'ils 
«  résultent  de  morceaux  rapprochés.  Mais  cette  arthurisation 
«  externe  fut  suivie  pas  à  pas  d'une  transformation  interne, 
«  l'introduction  graduelle  de  l'esprit  chevaleresque,  de  l'esprit 
((  français.  Les  modestes  séries  des  lais  particuliers  parurent 
«  trop  médiocres  à  la  chevalerie.  Quand  ils  furent  anoblis  par 
«  l'arthurisation,  qu'à  côté  d'eux,  ou  à  leur  place,  on  produisit 
«  les  célèbres  protagonistes  de  VHistoria  (Gaufrei),  alors  seule- 
«  ment  la  société  chevaleresque  daigna  se  les  assimiler  et  leur 
«  insuffler  ses  propres  pensées  et  son  idéal.  C'est  à  peu  près 
«  ainsi  que  je  me  représente  le  processus  de  l'arthurisation  des 
«  lais  \  » 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  système  deM.  Brugger.  Il 
se  tient  bien,  et  comme  il  offre  une  apparence  de  rigueur  et  de 
logique,  il  satisfait  l'esprit  au  premier  abord.  Bien  que  sur 
certains  points  il  nous  ait  paru  séduisant,  nous  ne  le  croyons 
pas  exact  en  son  ensemble.  Nous  allons  le  reprendre  dans  le 
détail. 


I 


Tout  d'abord  l'auteur  a  raison  quand  il  soutient  que,  au 
xii^  siècle,  le  mot  Bretagne  ne  s'entend  jamais  du  pays  de 
Galles  ^  en  particulier.  Il  est  moins  heureux  en  ce  qui  concerne 
les  mots  Britones,  Britanni,gens  Britannica.  Il  est  trop  évident  que 


1.  Brugger,  150-15 1.  Cette  esquisse  devrait  former  la  conclusion  de  l'ar- 
ticle. Nous  avons  tenu  à  la  traduire  de  notre  mieux.  Nous  sommes  sûr 
d'avance  que  M.  Br.  n'en  déclarera  pas  moins  qu'on  a  trahi  l'expression  de  sa 
précieuse  pensée. 

2.  Encore  faut-il  faire  observer  que  dans  le  Cartulaire,  rédigé  vers  11 50, 
connu  sous  le  nom  de  Book  of  Llanddv,  le  mot  Britannia  s'entend  très  sou- 
vent du  pays  de  Galles  en  particulier,  dans  des  chartes  du  x^  et  du  xi«  siècle. 
Voy.  p.  118,  162,  169,  192,  223,  230,  237,  252,  269.  Le  mot  Giiatia  y  est 
très  peu  usité,  et  Cymm  une  seule  fois  (p.  120). 
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pour  les  Annales  Canihriae,  la  Vie  de  Gildas  (attribuée  à  Cara- 
doc),  Giraud  de  Barry,  ces  expressions  archaïques  s'appliquent 
aux  Gallois  contemporains  '.  Il  est  vrai  que,  selon  M.  Brugger, 
cela  ne  prouve  rien,  parce  que  tous  ces  auteurs  sont  Gallois  et 
qu'ils  agissent  par  «  patriotisme  ».  Ainsi  il  est  indifférent  que 
des  Gallois  du  xii''  siècle  se  désignent  (quelquefois)  sous  le  nom 
de  Bretons!  Le  parti  pris  est  trop  visible  :  je  n'insiste  pas. 

En  ce  qui  concerne  la  langue,  je  crois  que  M.  Brugger  a 
décidément  le  dessous.  Pour  Giraud  de  Barry  en  particulier, 
toute  discussion  est  inutile  :  l'identité  de  lingua  hritannica  avec 
«  gallois  »  crève  les  yeux  -.  L'auteur  est  également  dans 
l'erreur,  soit  dit  en  passant,  en  niant  que  la  Vita  Merlini  soit 
de  Gaufrei  de  Monmouth;  les  objections  de  l'édition  Wright- 
Michel  auxquelles  il  se  réfère  n'ont  aucune  valeur  '.  Oserai-je  me 


1.  Je  me  borne  à  renvoyer  à  mon  mémoire  de  la  Romama,  XXIV,  508- 
512.  Les  textes  sont  trop  dairs  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'insister.  On  peut 
encore  ajouter  d'autres  exemples  tirés  du  Brut  y  Tyuysogion  (Ciironique  des 
Princes)  et  du  cartulaire  de  Uanddv.  Le  premier  de  ces  textes,  dans  la  partie 
ancienne  qui  finit  à  la  mort  de  Rhys  ab  Tewdwr  (1091),  emploie  le  mot  Bri- 
tanyi'it  v  Breton  »  pour  désigner  les  Gallois.  Depuis,  il  use  du  terme  Kymri. 
Avec  Rhys,  dit  el  Brut,  tomba  «  la  monarchie  des  Bretons  (Icynias  y  Bry- 
tanydt)  ».  Les  Annales  Camhrenses  usent  encore  du  mot  Britoncs  pour  les  Gallois 
à  la  date  de  1 1 3  5 ,  dans  un  manuscrit  :  «  maxima  discordia  fuit  intcr  Britoncs  et 
Francos  [les  Anglo-Normands],  sed  Britoncs  victores  fucrunt.  «  Quant  au 
Bookof  LlandâvW  emploie  uniquement  les  mots  Britanni,  Brittones  encore  pour 
le  xic  siècle  (192,  181,  256,  266,  345).  Je  n'y  trouve  pas  Cymri  ou  Cam- 
hrenses; si  Gualenses  s'y  rencontre  une  fois,  c'est  qu'il  figure  (p.  87)  dans  une 
lettre  de  11 20  de  Raoul,  archevêque  de  Cantorbéry. 

Cela  n'a  rien  que  de  naturel.  Dans  la  Chronique  anglo-saxonne ,  au  xi^  siècle 
encore,  Brytlancl  s'entend  au  moins  aussi  souvent  du  pays  de  Galles  (voy. 
les  années  1063,  1067,  1087,  1088)  que  de  la  Bretagne  continentale  (années 
1077,  1085),  Brylenland,  Bretenland  éxatu  exclusivement  réservé  à  cette  der- 
nière région.  Remarquer  cependant  que  7irv/o«  =  Gallois  ne  dépasse  pas 
l'an  968, et  Bryttisc-.=  gallois  l'an  755.  Un  autre  exemple  de  ce  mot,  de  1076, 
s'entend  des  Bretons.  Le  terme  le  plus  usité  pour  désigner  les  Bretons  insu- 
laires est  Brytwealas. 

2.  Romania,  XXIV,  512-515. 

3.  Id.,  XXVII  (1898),  28,  note  5.  La  réfutation  de  P.  Paris  {Romans  delà 
Table  Ronde,  I,  71)  m'avait  échappé  quand  je  rédigeai  cette  note.  Le  passage 
de  P.  Paris  n'ayant  pas  eu  l'heur  de  persuader  M.  Br.  (105,  n.  30),  je  ne  me 
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hasardera  dire  que  l'auteur  «  ergote  »  (p.  105)  au  sujet  de 
Gaufrci  de  Monmouth  ?  Celui-ci  parle  de  la  hritannica  liiigua  au 
présent  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  qu'il  se  sert  de  cette  expres- 
sion au  sens  I  de  M.  Br.  Au  reste,  ni  Gaufrei  ni  tout  autre  ne 
foisait  et  ne  pouvait  fliire  nos  distinctions  modernes  entre 
la  langue  des  Britoncs  du  vi^  siècle  et  celle  du  xii*'  '.  C'était 
toujours  pour  eux  le  hrelon.  Et  cela  se  comprend  aisément  :  un 
peuple  peut  changer  de  patrie  et  de  nom  sans  que  sa  langue 
perde  forcément  son  nom  antique.  Les  habitants  des  États- 
Unis  se  nomment  Américains  :  leur  langue  est  toujours  l'an- 
glais. M.  Br.  a  donné  là  un  assaut  vraiment  peu  utile. 

C'est  qu'il  veut  à  toutes  forces  qu'au  xii^  siècle  le  mot  breton 
ne  puisse  s'appliquer  qu'aux  seuls  Armoricains.  Il  nous  somme 
de  produire  des  textes  qui  démontrent  que  dans  V usage  popu- 
laire (il  revient  à  satiété  sur  cette  expression)  breton  =  gallois. 
Ce  n'est  point  là  du  tout  la  question.  Personne  ne  nie  que 
dans  la  langue  courante  du  xir'  siècle  le  mot  breton  s'entende 
exclusivement  des  Armoricains  \  Il  s'agit  de  savoir  si,  par  une 
de  ces  exceptions  qui  se  rencontrent  à  toutes  les  époques  et 
dans  tous  les  pays,  chez  un  petit  nombre  d'écrivains  le  mot  bre- 
ton, Briiones,  Britanni  ne  s'entendrait  pas  sous  une  influence 
archaïque  aussi  des  Gallois.  Il  se  peut  que  dans  l'application 
nous  nous  soyons  trompé.  Mais  le  principe  est  parfaitement 
scientifique.  En  qualifiant  cette  thèse  (p.  89)  de  «  conglomérat 
d'absurdités  (i/r)  »,  M.  Br.  prouve  son  inexpérience  de  bien  des 


flatte  pas  que  le  mien  puisse  opérer  sa  conversion,  mais  ce  n'est  pas  dans 
ce  but  que  j'écris.  Voyez  enfin  l'intéressante  et  probante  discussion  des  argu- 
ments de  Wright  par  Ward,  Catalogue  of  romances  in  thc  British  Muscuni,  I 
(1883),  279-286. 

1 .  Quand  Gaufrei  nous  dit  par  exemple  (1.  II,  c.  i)  :  «  unde  adliitc  gens 
patriae,  lingua  britannica,  sese  Kambros  appellat  »,  est-ce  qu'il  s'agit  du  sens  I  ? 
En  se  donnant  la  peine  de  chercher  on  trouverait  sans  doute  d'autres 
exemples  de  l'emploi  de  hritaniiice  pour  désigner  la  langue  des  Bretons  insu- 
laires. Dans  une  description  de  la  Bretagtae  (Grande-Bretagne),  du  xii'-'  siècle, 
je  lis  :  «  Chestre  enim  anglice  quod  hritonice  dicitur  kaer,  latine  vero  civitas. 
Et  Sumersetesire  britoiiice  vero  vocatur  Glatenelon.  »  (Voy.  Skene  (Chro- 
nicles  of  the  Picts,  153-154.)  L'auteur  parle  au  présent.  Cette  langue  bretonne 
ne  peut  être  que  le  gallois  (ou  le  comique)  de  son  temps. 

2.  Nous  l'avons  proclamé  dès  la  première  page  de  notre  étude. 
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choses  \  Même,  en  entrant  dans  le  détail,  il  nous  paraît  que  si 
M.  Br.  a  ébranlé  nos  arguments  sur  certains  points,  il  ne  les  a 
pas  anéantis,  comme  il  s'en  flatte.  Reprenons  nos  exemples  un 
à  un  : 

1°  D'abord  la  lettre  de  Henri  de  Huntingdon,  écrite  en  1 139 
du  Bec,  en  Normandie,  à  Warimis  Brito.  A  propos  du  récit  de 
la  mort  d'Arthur  dims  Gaufrei  de  Monmouth  (1.  XI,  c.  11), 
Henri  écrit  :  mort  11  uni  tamen  fuisse  Bri Urnes,  parentes  fui, 
negant  et  eum  venturum  soUenniter  expectanl.  Selon  Zimmer  et 
Bruggcr  (90-91),  ces  Britones  contemporains  ne  peuvent  être 
que  les  Bretons  du  continent.  Garin  {IVariiius^  est  du  reste  un 
nom  fréquent  en  Armorique,  dès  le  xi*"  siècle,  inconnu  en 
Galles.  J'observai  que  ce  parin  était  un  insulaire,  puisque 
l'Anglais  Henri  commence  ainsi  sa  lettre  :  Ouaeris  a  nie,  Warine 
Brito,  vir  comis  et  facete,  cur  patriae  nosirae  gesta  narrans  a  tejupo- 
rihus  Juin  Caesaris  inceperim  et  florentissima  régna,  quae  a  Bruto 
iisque  ad  Juliiim  fuerunt,  omiserini,  etc.  Ce  Garin,  compatriote - 
de  Henri  (ou  plutôt  habitant  du  même  pays),  qui  s'inquiète 
que  son  ami  passe  sous  silence  dans  sa  composition  historique 
les  beaux  temps  ayant  précédé  la  conquête  romaine,  m'a  fait 
l'effet  d'un  patriote  gallois.  Henri  de  Huntingdon  venant  d'em- 
ployer (il  reproduit  un  long  passage  de  Gaufrei)  le  mot  Bri- 
tones pour  désigner  les  insulaires  du  passé,  il  m'a  paru  tout 
simple  qu'il  désignât  leurs  descendants  par  le  même  terme. 
Quelle  absurdité,  s'écrie  M.  Brugger!  Dans  la  phrase  Britones, 
parentes  tui,  negant,  le  verbe  est  au  présent  ;  Britones  a  donc  le 
sens  II  et  non  le  sens  IV.  Warinus  Brito  ^  est,  ou  bien  un  Bre- 
ton qui  habite  l'Angleterre  (Zimmer),  ou  bien    le  descendant 


1.  L'emploi  de  Bretagne,  Breton  au  sens  I  n'est  nullement  populaire, 
quoi  qu'en  dise  Br.  (p.  83);  c'est  un  archaïsme.  Il  suppose,  chez  l'auteur  qui 
l'emploie  et  le  public  auquel  celui-ci  s'adresse,  une  certaine  instruction,  tout 
au  moins  de  V information.  Quand  M.  Br.  invoque  le  sens  «  populaire  »  et 
nous  taxe  d'absurdité  pour  avoir  cru  à  un  emploi  archaïque  de  cette  expres- 
sion il  se  contredit  sans  s'en  rendre  compte.  Cf.  p.  42,  note  i. 

2.  M.  Br.  me  fait  un  crime  d'avoir  omis  un  argument  de  M.  Zimmer.  «  Si 
Garin  avait  été  Gallois,  on  l'eût  surnommé  en  latin  ll^arinus  Camhrcnsis  (tout 
comme  le  célèbre  Giraud  de  Barry)  et  non  tVarinm  Brito.  »  C'est  que,  je  le 
répète,  il  est  impossible  dans  une  discussion  aussi  longue  de  reproduire  tous 
es  arguments.  Il  faut  faire  un  choix  et  se  borner  aux  sérieux.  Celui-là  n'est 
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d'une  famille  ayant  émigré  en  ce  pays  et  conservant  héréditai- 
rement ce  surnom  de  «  Breton  '  »  (Brugger,  p.  91,  note  13). 
Je  ne  dis  pas  que  cette  argumentation  soit  mauvaise.  Elle  n'en- 
traîne pas  la  conviction,  voilà  tout.  Nous  ne  savons  pas  en  effet 
au  juste  pourquoi  Henri  donne  le  surnom  de  Breton  à  ce 
«  vir  comis  et  facetus  »  et  parle  de  ses  parents  les  Britones.  J'ai 
supposé  qu'il  y  avait  quelquejeu  de  mots  caché  entre  Henri  et  son 
correspondant  ^  et  j'ai  fait  des  réserves  sur  mes  propres  explica- 
tions '.  Je  persiste  à  croire  que  ce  texte  n'est  pas  décisif  en  faveur 
de  la  théorie  de  M.   Zimmer. 

2°  Un  passage  des  Gesta  regnm  Anglorum  de  Guillaume 
de  Malmeshury  est  ainsi  conçu  :  «  Sed  eo  extincto  Britonum 
«  robur  emarcuit.  Jam  tune,  profecto,  pessumissent  nisi 
«  Ambrosius,  solus  Romanorum  superstes,  qui  post  Wor- 
«  tigernum  monarcha  regni  fuit,  intumescentes  barbaros  exi- 
«  mia  bellicosi  Arturis  opéra  pressisset.  Hic  est  Arthur  de  quo 
«  Britonum  nugae  hodieque  délirant,  dignus  plane  quem 
«  non  foliacés  somniarent  '  fabulae^  sed  veraces  praedicarent 
«  historiae,  etc.  » 

Il  ne  me  parut  point  nécessaire  que  Guillaume  eût  eu  recours 
aux  Armoricains  pour  connaître  ces  nugae  au  sujet  d'Arthur. 
Les  Gallois  avaient,  dès  le  ix^  siècle,  des  traditions  fabuleuses 
sur  ce  personnage '^.  Il  me  sembla  plus  simple  qu'il  les  tirât 
de  ces  derniers  plutôt  que  des  continentaux.  Comme,  d'autre 
part,  à  défaut  de  Gaufrei,  postérieur  de  plusieurs  années,  Guil- 


pas  du  nombre.  —  De  mon  côté,  j'ai  fait  observer  que  dès  la  fin  du  xi^  siècle 
certains  Gallois  portaient  à  la  fois  un  nom  breton  et  un  nom  anglo-français. 
M.  Br.  a  négligé  cette  remarque.  Je  ne  lui  en  veux  nullement,  et  ne  songe  pas 
à  mettre  sa  bonne  fo}  en  cause  à  propos  d'une  note  aussi  secondaire. 

1.  Dans  les  grandes  familles  féodales  du  xii'--  siècle,  il  y  a  des  exemples  de 
doubles  noms  (dont  l'un  peut  être  héréditaire)  ;  mais  à  cette  époque  les  sobri- 
quets sont  encore  personnels. 

2.  Henri  ne  donne  peut-être  à  Garin  ce  surnom  que  pour  se  moquer  de  lui 
au  sujet  de  sa  demande  de  commencer  l'iiistoire  d'Angleterre  à  Brutus  (?). 

3.  Romania,  XXIV,  500. 

4.  Ceci  a  été  mis  en  relief  par  Zimmer  dans  son  beau  livre  Neiniius  Vin- 
dicatiis,  que  j'ai  défendu  (malgré  des  réserves  inévitables)  contre  des  attaques 
(Moyen-Age,  1895  et  1896),  ceci  dit  pour  montrer  que  je  n'ai  pas  de  parti  pris  • 
contre  le  savant  celtiste  de  Greifswald. 
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laume  a  connu  Nennius  qui  lui  a  appris  que  les  ancêtres  des 
Gallois  s'appelaient  Britones,  je  ne  vis  rien  d'étrange  à  ce  que 
les  Gallois  du  xii^  siècle  fussent,  par  exception  bien  entendu, 
qualifiés  de  Britones.  Dans  quel  guêpier  je  me  fourrais!  M.  Br. 
annonce  solennellement  (p.  92)  que  je  donne  ainsi  la  preuve 
d'un  trouble  d'esprit  extrême  (Geisiesverwirrung) .  «  Ce  para- 
graphe devrait  figurer  dans  un  manuel  de  logique  comme 
exemple  de  paralogisme.  »  Le  verbe  est  au  présent,  me  crie 
M.  Br.,  il  s'agit  du  sens  II  et  non  du  sens  IV  '.  Je  bats  ma 
coulpe  en  admirant  l'agilité  du  bon  Guillaume  de  Malmesbury 
à  sauter  ainsi  instantanément,  d'une  ligne  à  l'autre,  du  «  sens  I 
au  sens  II  -  ». 

3°  «Si  Zimmer,  dans  le  passage  des  Antiquitates  Glast .  c'né  par 
«  Lot  (p.  502),  avait  expliqué  par  Armoricains  «  Britones  »,  il 
«  aurait  eu  tort  absolument.  Mais  Z.  ne  dit  nullement  que  Bri- 
«■  tones  signifie  en  ce  lieu  Armoricains....  Z.  a  affirmé  ici  seule- 
«  ment  que  le  mot  Avalon  et  la  croyance  à  Avalon  étaient  armo- 

1.  En  réalité,  je  crois  qu'il  s'agit  du  sens  I.  Guillaume  entend  dire  que  les 
contes  forgés  sur  Arthur  par  les  anciens  Bretons  se  sont  transmis  jusqu'à  son 
époque  (hodieqiie).  Cette  interprétation  peut  s'autoriser  d'un  autre  passage  du 
même  ouvrage  (Ges ta  reg uni  Anghrum,\.  III,  col.  287):  «  Sed  Arthuris  sepul- 
chrum  nusquani  visitur.  Unde  antiquitas  naeniarum  adhuc  eum  venturum 
fabulatur.  »  (Migne,  t.  179,  col."  1259.) 

2.  Un  autre  argument  de  M.  Br.  mériterait  de  nous  arrêter  si  la  question 
n'était  digne  d'un  développement  plus  sérieux.  En  quelle  langue  Guillaume 
a-t-il  entendu  ces  nugae}  En  français,  reprend  M.  Br.  (95-94),  vu  que  c'était 
la  langue  dominante  de  la  bonne  société  sous  Henri  I'^'',  et  qu'en  outre  gallois 
et  breton  étaient  aussi  peu  accessibles  l'un  que  l'autre  aux  Français  et  Anglo- 
Normands.  Guillaume  n'avait  même  pas  besoin  de  passer  sur  le  continent 
pour  apprendre  les  légendes  arthuriennes.  Les  chanteurs  bretons  et  leurs  imi- 
tateurs français  les  avaient  répandues  en  Angleterre  dès  11 24  (date  des  Gesta 
regnm  Angloriim).  Wace  et  Marie  entendirent  des  lais  bretons  en  Angleterre. 
—  C'est  trancher  bien  rapidement  une  question  difficile  et  compliquée. 
Guillaume  de  Malmesburv  savait  très  certainement  l'anglais  :  voy.  Stubbs 
{Gesta  regnm  Angl.,  I,  xxvii).  Entre  autres  exemples,  mentionnons  qu'il 
traduit  une  bulle  en  anglo-saxon  (Auliq.  Glast.,  Migne,  t.  179,  col.  1710), 
et  qu'il  fait  sur  le  dialecte  du  Northumbcrland  (Gesta  pontif.  Augloruni,  pro- 
logue du  1.  III)  une  remarque  qui  prouve  que  l'anglais  du  Sud  était  sa  langue 
maternelle.  Nous  soutenons  précisément  que  les  légendes  galloises  étaient  déjà 
en  partie  connues  des  Saxons  par  traduction.  Gaimar,  à  la  fin  de  son  histoire 
fabuleuse,  mentionne  parmi  ses  sources  des  livres  anglais. 
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«  ricains,  non  gallois,  La  confusion  ',  par  Lot,  de  deux  choses 
«  aussi  différentes  ne  peut  s'expliquer  que  comme  le  produit 
«  d'un  esprit  dangereusement  écervelé  ou  d'une  critique  des- 
«  honnête  (j/r  :  unehrUchcn  Kritik  -).  » 

Je  me  reporte  à  la  page  qui  a  motivé  cette  sortie  et  je  lis  après 
ma  reproduction  du  passage  de  Guillaume  de  Malmcsbury  : 
«  Croira-t-on  que  M.  Z.  ait  voulu  là  encore  retrouver  une  source 
«  armoricaine,  alors  qu'il  est  parfaitement  clair  que  cette  flible  ne 
«  peut  être  que  le  fait  des  Gallois,  ou  peut-être,  comme  je  l'ai 
«  supposé  ailleurs  ',  des  habitants  bretons  de  l'ancienne  Dom- 
«  nonée  (Cornwall,  Devonshire,  Somersetshire)  ?  A  coup  sûr, 
«  dans  la  pensée  de  Guillaume  de  Malmesbur}-,  les  Brilones 
«  qui  donnent  à  Glastonbury  le  nom  de  Ynis  luitrin  sont  les 
«  Bretons  insulaires,  et  dans  son  explication  du  mot  «  avalla  » 
((  hritonice  désigne  le  gallois.  C'est  bien  ce  qu'entendaient  les 
«  gens  du  xii*  siècle.  Giraud  de  Barry  reproduit  ou  plutôt 
«  résume  notre  texte  en  ces  termes,  etc.  » 

On  voit  que  le  ^usammemi'itrfeln  est  le  fait  de  M.  Brugger.  La 
discussion  sur  Britones  et  hritonice  ^  est  amenée  par  les  textes  de 
Giraud  de  Barry  et  de  la  Viia  Gildae  qui  sont  étroitement  unis  à 


1.  Ziisaiiimenwiirfehi-  est  intraduisible. 

2.  Brugger,  p.  94  et  note  17.  A  la  p.  145,  n.  90,  le  même  signale  que  j'a 
démontré  dans  la  Romania  (XXV,  585)  que  le  roman  d'/Z/t;  et  Galeron  repose 
sur  des  Saoen  bretonnes.  M.  Br.  ne  dit  pas  que  j'ai  fait  à  ce  sujet  une  restric- 
tion que  je  crois  importante.  J'ai  soutenu  (à  tort  ou  à  raison,  peu  importe 
en  l'espèce)  que  ces  Sagcn  provenaient  de  la  partie  non  hretonuc  de  la  pénin- 
sule armoricaine.  Ma  pensée  se  trouve  donc  manifestement  travestie  par 
cet  oubli.  Je  n'aurai  pourtant  jamais  l'idée  d'accuser  mon  contradicteur 
d'  «  unehrliche  Kritik  ».  Je  conclus  simplement  qu'il  a  lu  vite  ou  que  ma 
restriction  lui  a  paru  trop  peu  fondée  pour  qu'il   la  signalât. 

3.  Rouiania,  XXV,  331. 

4.  Selon  Br.  (94),  ces  mots  sont  toujours  pris  au  sens  I.  Il  concède  (96)  que 
Giraud  de  Barry  emploie  hrilanniciis  scnno  dans  le  sens  IV  (gallois),  mais 
c'est  une  «  erreur  de  sa  part  ».  Quant  à  Guillaume  de  Malmesbury,  «  il  ne 
«  savait  naturellement  pas  un  mot  de  vieux  breton,  mais  il  fabriqua  ces  mots, 
«  quand  il  en  eut  besoin,  en  les  empruntant  au  gallois  qu'il  pouvait  savoir 
«  dériver  du  vieux  breton».  Je  ne  puis  que  répéter  ce  que  j'ai  dit  plus  haut. 
Ces  distinctions  de  vieux  breton  et  de  breton  moderne  ne  devaient  guère 
exister  pour  les  gens  du  xii'^  siècle.  Les  explications  de  Br.  sont  visiblemen 
trop  subtiles. 
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celui  de  Guillaume  de  MalmesDury.  duant  à  la  théorie  de  la 
provenance  armoricaine  du  passage  de  Guillaume,  elle  ressort 
manifestement  des  pp.  246-250  de  l'article  de  M.  Zimmer  '.  Je 
persiste  à  croire  que  c'est  une  erreur.  Mais  la  question  exige  de 
tels  développements  que  j'ai  dû  la  traiter  à  part-. 

4°  Passons  au  récit  du  voyage  des  chanoines  de  Laon  en  1 1 1 3 . 
Nous  avons  déjà  reproduit  le  passage  en  entier  \  Des  chanoines 
de  Notre-Dame  de  Laon,  parcourant  l'Angleterre  avec  des 
reliques  pour  recueillir  les  offrandes  des  fidèles,  arrivent  en 
Devonshire  ■*.  On  leur  montre  la  «  chaire  »  5  et  le  four  d'Arthur 
«  fiuuosi  secundum  tabulas  Britannorum»;  les  habitants  assurent 
que  leur  pays  était  celui  d'Arthur  :  «  ipsamque  terram  ejusdem 
Arturi  esse  dicebant  » .  Dans  la  ville  de  Bodmin,  une  fille,  du  nom 
de  Kenehellis,  est  guérie  de  la  cécité,  et  un  jeune  homme  de  la 
surdité  :  «  Quidam  etiam  vir  ibidem  manum  aridam  hahens,  coram 
«  feretro,  pro  sanitate  recipienda  vigilabat.  Sed,  sicut  Britones 
«  soient  jurgari  cum  Francis  pro  rege  Arturo,  idem  vir  cœpit 
«  rixari  cum  uno  ex  famulis  nostris,  nomine  Haganello... 
«  dicens  adhuc  Arturum  vivere,  etc.  »  Nous  sommes  à  Bodmin, 
capitale  de  la  Cornouaille  insulaire,  dans  un  pays  purement 
celtique  où  la  langue  brittonique  a  persisté  jusqu'au  xviii^  siècle. 
Les  bonnes  gens  qui  entourent  la  châsse  sont  les  indigènes. 
L'un  d'entre  eux  porte  le  nom  fort  peu  français  ou  anglais  de 
Kenehellis.  J'en  ai  conclu  qu'ici  Britones  désignait  les  indigènes 
celtiques  de  la  Cornouailles,  insulaire  et  du  Devonshire.  Cette 
déduction  est  trop  précipitée  ^.  Seulement  les  objections  que  l'on 
m'oppose  n'éclaircissent  pas  le  passage.  Tout  porte  sur  le  sens 


1.  Au  t.  XII  de  la  Zcil.  j.  frani.  Sprachc. 

2.  Voyez  dans  Romania,  XXVII,  1898,  529-573. 

3.  Romania,  XXIV,  333. 

4.  Corriger  Danavexeria  de  l'édition  en  Davanexeria.  Le  Devonshire  ici 
englobe  la  Cornouaille  insulaire.  C'est  l'antique  «  Domnonée  »  :  Domnoniae 
quae  vulgo  dicitui  Devenescira,  dit  Guillaume  de  Malmeshury  (Gesta  pont ifcuiii 
Angloruvi,  1.  II,  Mignc,  t.  179,  col.  1547)- 

5.  Sans  doute  une  curiosité  naturelle  comme  la  montagne  appelée  caJair 
Arthur,  «  chaire  d'Arthur  »,que  Giraud  de  Barry  rencontra  dans  son  voyage 
en  Sud-Galles,  Itinerarium  Camhriac. 

6.  M.  Grôber,  avant  Brugger  (p.  102),  y  avait  déjà  fait  une  objection  très 
juste,  Zeitschrift  fiïr  romanische  Philologie,  XX,  426. 
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desiciit.  Si  l'on  traduit  «  de  nmne  que  les  Bretons  ont  coutume, 
etc.  »,  il  est  évident  que  Bretons  s'entend  ici  des  Iketons  d'Ar- 
moriquc,  et  j'admets  très  bien  qu'il  en  est  ainsi  '.  Mais  que  va 
devenir  la  théorie  de  M.  Brugger  qui  nie  l'existence  d'une 
croyance  au  retour  d'Arthur  en  dehors  de  l'Armorique  ?  Nous 


I .  On  pourrait  admettre  encore  que  ce  «  vir  quidam  »  était  un  Breton  de 
France  établi  à  Bodmin  en  Cornwall,  et  sictit  aurait  tout  naturellement  son 
vrai  sens  :  «  comme  ».  Mais  rien  dans  le  contexte  ne  favorise  cette  hypothèse. 
On  se  rend  compte  en  lisant  tout  le  passage  (vov.  Romaiiia,  art.  cit.)  que  les 
dévots  qui  entourent  la  châsse  sont  les  indigènes  de  Bodmin.  Et,  comme  les 
habitants  du  Devonshire  (Cornwall)  s'imaginent  que  leur  pays  est  la  patrie 
d'Arthur  et  donnent  des  preuves  à  l'appui  (le  four,  la  «  chaire  »),  il  est  tout 
naturel  que  l'un  d'eux,  causant  d'Arthur  et  de  son  «  retour  »,  se  prenne  de 
querelle  avec  les  Français,  à  l'exemple  de  ses  cousins  du  continent. 

Une  phrase  de  M.  Brugger  soulève  occasionnellement  une  question  inté- 
ressante qu'il  tranche  à  sa  manière  :  «  Was  hattenFranzosen  und  Wâlschemit 
einander  zu  thun  ?  »  (p.  102).  Cela  revient  à  nier  les  rapports  entre  Français 
et  Gallois.  M.  Zimmer  avait  déjà  nié  que  les  légendes  celtiques  aient  pu  se 
répandre  en  Angleterre  à  cause  de  la  haine  inexpiable  qui  séparait  Gallois  et 
Saxons.  M.  J.  Loth  a  montré  ce  qu'il  y  avait  d'exagéré  dans  cette  assertion 
qui  ne  distingue  pas  les  époques,  et  signalé  des  rapports  nombreux  entre 
Gallois  et  Anglais  (Revue  celtique,  1892,  485-488).  A  ses  exemples  on  peut 
joindre  le  suivant  :  en  octobre  io65,Ed\vin  levant  des  troupes  pour  marcher 
au  secours  de  son  frère  Morkere  enrôle  non  seulement  des  Anglais,  mais 
beaucoup  de  Gallois,  que  le  Chron.  Wigorii.  appelle  Biyttas,  soit  dii  en 
passant  :  «  and  eac  fela  Bryltas  comon  med  him.  »  (Voy.  dans  Freeman 
Norman  Conquest,  II,  485-486.)  Je  voudrais  maintenant  noter  brièvement 
quelques  points  de  contact  entre  Gallois  et  Français.  Dès  le  début  de  son 
règne,  Guillaume  le  Conquérant  dirige  des  expéditions  en  Galles  (1070)  et 
contraint  à  l'hommage  Rhys  ab  Tewdwr  (108 1).  Au  couronnement  de 
Guillaume  II,  les  rois  gallois  se  disputent  l'honneur  de  porter  l'épée 
(Gaimar,  v.  6007-6014).  En  1091,  le  Morganwg  tombe  au  pouvoir  des 
aventuriers  normands.  Ils  y  bâtissent  des  châteaux  et  se  préoccupent 
d'administrer  le  pays.  Ils  accordent  à  leurs  sujets  le  maintien  de  leurs  cou- 
tumes et  des  lois  de  Howell  le  Bon,  ce  qui  attire  les  gens  du  Sud-Ouest 
et  même  du  Nord  (Gwynedd)  sur  leur  territoire  (Chronique  de  Gwent,  s.  a. 
TO95,  éd.  An.  Owen,  p.  79,  81,  87),  et  Brut  y  Tyivysogion,s.z.  iioo).  Dès 
lors,  malgré  des  révohes  occasionnelles,  tout  le  Sud  est  au  pouvoir  des 
Français,  et  les  alliances  entre  les  grandes  familles  galloises  et  anglo-nor- 
mandes sont  nombreuses.  (Voy.  J.  Loth,  Les  Mal>iiiogioi!,  I,  15-16.)  Un  des 
plus  anciens  exemples  connus  de  ces  relations  amicales  entre  Gallois  et  Fran- 


14  F.    LOT 

la  trouvons  en  Cornwall  et  de  la  manière  la  plus  nette  '.  Et 
c'est  précisément  cette  fausse  conviction  que  le  retour  d'Arthur 
est  une  croyance  exclusivement  bretonne  (armoricaine)  qui  a 
contribué  plus  que  tout  le  reste  à  égarer  M.  Brugger.  Sur  la  foi  de 
M.  Zimmer  il  proclame  -  que,  «  en  Galles,  on  n'a  trouvé  aucune 

çais  est  celui  d'Einion,  qui  se  lie  d'amitié  avec  Guillaume  le  Conquérant  et  ses 
chevaliers,  et  combat  sous  leur  bannière.  Voy.  Chronique  de  Gweiit,s.a.  1088 
(éd.  Owen,  p.  69).  Désormais,  dans  le  Sud-Galles,  les  éléments  français  et 
gallois  sont  en  contact  assez  intimes  pour  que  la  transmission  des  légendes 
celtiques  des  uns  aux  autres  ne  souffre  aucune  difficulté.  Le  Nord-Galles  se 
maintint  indépendant  plus  longtemps.  Est-ce  pour  cela  que  Miloii,  Tristan, 
etc.,  sont  dits  de  Suth-lVales} 

Antérieurement  à  la  conquête  de  Guillaume,  Français  et  Gallois  ont  pu  avoir 
occasion  de  se  rencontrer.  On  sait  que  la  «  conquête  normande  commença 
sous  Edouard  ler  (1041-1066).  Voy.  Freeman  (pp.  cit.,  II,  124-128,  28-30;  I, 
519).  La  cour  ne  parlait  que  français,  et  les  moeurs  du  continent  y  prédo- 
minaient. Toutes  les  places  étaient  confiées  aux  Normands.  En  105 1,  un  cer- 
tain Eudes  (Odcla),  parent  du  roi,  voit  constituer  à  son  profit  un  grand  «  earl- 
dom  »,  s'étendant  sur  le  Devonshire,  le  Somersetshire,  le  Dorset  et  les 
Wealas  (de  Cornouaille).  (Voy.  Freeman,  II,  158  et  564.)  A  la  cour  ou 
dans  leurs  provinces,  ces  Français  ont  pu  se  rencontrer  avec  les  petits  chefs 
gallois  et  leur  suite.  On  trouve  déjà  des  Normands  au  service  des  rois  anglais 
au  début  du  xi^  siècle,  ce  qui  s'explique  facilement  par  le  mariage  d'Ethelred 
avec  Emma,  fille  de  Richard  I'-''  de  Normandie.  En  1005,  la  reine  Emma 
avait  confié  au  Normand  Hugues  la  garde  de  la  ville  d'Exeter  (Henri  de 
Huntingdon,  p.  174),  en  Devonshire,  ville  qu'habitaient  encore  les  5r;7o)/('5  du 
temps  du  roi  Aethelstan,  au  siècle  précédent  (Guillaume  de  Malmesbury, 
dans  Migne,t.  179,  col.  1547).  Nous  voyons  aussi  le  fils  d'Ethelred,  Edmond 
Côte-de-fcr,  demander  les  secours,  non  seulement  des  Normands,  mais  des 
Gallois  :  «  Od  lui  se  tindrent  les  Waleis  Si  prist  la  sour  a  un  des  reis  » 
(Gaimar,  v.  4221-4222).  Qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  que,  dès  le  début  du 
xi"^  siècle,  les  légendes  galloises  aient  été  connues  des  Anglais  et  des  Nor- 
mands, puisque  des  gens  des  trois  peuples  eurent  plus  d'une  fois  occasion  de 
se  rencontrer? 

1.  Il  est  vrai  qu'il  reste  à  M.  Zimmer  et  à  son  disciple  la  ressource  de  dire 
qu'elle  était  importée  de  Petite-Bretagne.  Ainsi  en  quarante  ans  au  plus,  dès 
1113,  une  légende  qui  sort  des  entrailles  mêmes  d'un  peuple  aurait  été 
adoptée  par  les  habitants  de  Devonshire  au  point  de  devenir  nationale  !  Un 
jeune  savant  français  vient  de  soutenir  que  l'épopée  germanique  était  d'ori- 
gine irlandaise,  et  cette  thèse  absurde,  il  la  «  prouve  »  par  des  arguments 
qui  ne  sont  peut-être  pas  beaucoup  plus  mauvais  que  ceux  de  M.  Zimmer. 

2.  Art.  cit. y  p.  92. 
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preuve  de  la  croyance  à  une  survivance  d'Arthur,  bien  que 
nous  connaissions  une  grande  partie  de  la  littérature  et  de 
la  tradition  (sage)  galloises  ».  L'imprudent!  D'abord,  nous  ne 
possédons  qu'une  faible  partie  des  traditions  galloises,  conservées 
dans  un  très  petit  nombre  de  manuscrits.  Et  un  accident  for- 
tuit eût  pu  les  anéantir.  Nous  serions  pour  le  pays  de  Galles 
dans  la  même  situation  que  pour  la  Bretagne,  dont  toute  la  lit- 
térature médiévale  a  péri.  Ensuite  nous  avons  des  témoignages 
probants  que  les  Gallois  croyaient  au  retour  d'Arthur  : 

On  serait  curieux  de  savoir  à  quoi  rime  la  «  comédie  »  de  la 
découverte  du  tombeau  et  des  armes  d'Arthur  à  Glastonbury 
vers  1189  '.  Etait-ce  pour  décourager  ses  sujets  celtiques  du 
continent  qu'Henri  II  se  livra  à  cette  exhibition,  alors  que  ces 
derniers  ne  lui  donnaient  que  des  preuves  de  fidélité?  Il  est  clair 
comme  le  jour  que  cette  mesure  politique  vise  les  Gallois,  dont 
la  soumission  était  toujours  précaire  et  les  révoltes  perpé- 
tuelles. Cette  mesure  ne  produisit  du  reste  aucun  effet.  La  loca- 
lisation de  la  tombe  d'Arthur  à  Glastonbury  était  une  invention 


I.  Au  témoignage  de  Giraud  de  Barry,  qui  dit  avoir  été  témoin  oculaire 
(Spéculum  ecclesiae,  écrit  vers  1220),  on  découvrit,  vers  la  fin  du  règne  de 
Henri  II,  le  tombeau  d'Arthur  et  de  la  reine  Guenièvre  dans  le  cimetière  de 
l'abbaye  de  Glastonbury,  entre  les  deux  pyramides.  Le  cercueil  du  roi  était 
profondément  enfoui,  et  son  nom  était  inscrit  sur  une  croix  de  plomb  tournée 
contre  terre.  Giraud,  sans  se  douter  de  la  fraude,  s'extasie  sur  la  prudence 
des  anciens,  qui  avaient  dépisté  ainsi  la  curiosité  des  barbares  (éd.  Dimock, 
IV,  47-51).  Nous  avons  d'autres  récits  de  cette  découverte.  Celui  d'Adam  de 
Domerham,  qui  écrivait  vers  l'an  1 300  (éd.  Hearne,  II,  p.  341),  est  simplement 
copié  sur  Giraud.  Il  me  semble  bien  qu'il  en  est  de  même  des  Annales  de 
Margan,  rédigées  vers  1232,  donc  dix  ans  après  \q  Spéculum  ecclesiae  de  Giraud 
(voy.  Annales  monastici,  éd.  Luard,  I,  21),  et  aussi  de  Roger  de  Wendover, 
dont  les  Flores  historiarum  ont  été  rédigées  à  partir  de  123 1  (éd.  Hewlett,  I, 
203).  Il  n'y  a  donc  pas  à  tenir  compte  delà  date  de  1 191,  donnée  par  ces  trois 
textes  dérivés.  L'  «  invention  »  des  restes  d'Arthur  est  un  tour  de  la  politique 
de  Henri  II.  Une  preuve  excellente  avancée  par  Baist  (Zeit.f.  Roman.  Philol., 
XIX,  338),  c'est  qu'il  mentionne  Arthur  parmi  les  bienfaiteurs  de  l'abbaye  de 
Glastonbury  dans  un  diplôme  de  confirmation. 

Henri  dut  trouver  dans  le  tombeau  la  fameuse  épée  Calibor,  car,  en  mars 
1191,  elle  était  aux  mains  de  son  fils  Richard  Cœur  de  Lion.  Celui-ci,  qui 
devait  être  édifié  sur  sa  valeur,  fit  généreusement  présent  en  Sicile  au  roi 
Tancrède  du  «  gladium  optimum  Arcturi,  nobilis  quondam  régis  Britonum, 
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de  clercs  '  qui  ne  pénétra  pas  les  couches  populaires.  Au 
xiV  siècle,  en  dépit  de  la  conquête  d'Edouard  P%  les  souverains 
anglais  redoutaient  toujours  les  mouvements  insurrectionnels 
des  Gallois.  L'auteur  de  la  Vie  d'Edouard  III  écrit,  sous  l'année 
131 5  :  «  Porro  ex  dictis  Merlini  (Walenses)  sperant  adhuc 
«  Angliam  (Arthurum)  recuperare.  Hinc  est  quod  fréquenter 
«  insurgant  Walenses,  effectum  vaticinii  implere  volentes;  sed 
«  quia  debitum  tempus  ignorant  saepe  decipiuntur  et  in  vanum 
«  laborant".  » 

M.  Zimmer,  qui  a  connu  ce  texte,  en  conclut  que  les  Gallois 
n'ont  cru  au  retour  qu'après  leur  soumission  aux  rois  anglo- 
normands  et  environ  deux  siècles  après  Gaufrei  de  Mon- 
mouth^.  C'est  une  erreur,  comme  le  prouve  le  témoignage 
suivant  des  environs  de  1150+  : 


quem  Britoncs  vocaverunt  Caliburnum  ».   (Benoit  de  Peterborough,  Gesla 
régis  Ricardi,  II,  159,  éd.  Stubbs,  dans  h  coW.  du  Master  of  the  rolh.) 

1.  Voy.  l'article  que  nous  consacrons  à  ce  sujet  dans  la  Romania,  XXVII, 

529-575 Glastonbury  figure  dans  des  romans  français  (en  vers  ou  prose) 

comme  résidence  d'Arthur.  Mais  tout  le  monde  est  d'accord  pour  voir  là  une 
influence  savante,  sans  rien  de  traditionnel. 

2.  Je  cite  d'après  San-Marte,  Goltfried voit  Monmoiith,  417. 

3.  Zeitschrift  f.franiosische  Spacbe,  XII,  249,  note  2  :  «  Keine  zweihundert 
Jahre  spàter  glauben  die  unterworfenen  Kymren  ebenso  fust  an  Arthur's 
Wiederkommen  wie  die  Bretonen.  » 

4.  C'est  une  description  de  l'Angleterre  qui  se  trouve  à  la  suite  de  VEsloric 
(les  Englès  de  Gaimardans  deux  manuscrits  L  et  Z)(sur  quatre)  de  cette  chro- 
nique datant  de  la  fin  du  xiii^  et  de  la  première  moitié  du  xiv^  siècle  et  aussi 
dans  le  Add.  Ms.  32125,  fol.  58  du  British  Muséum  à  la  suite  du  Brut  de 
Wace.  Ce  dernier  ms.  {A)  est  du  début  du  xiv-'  siècle.  Elle  a  été  publiée  par 
Duffus-Hardyet  Ch.  Martin  dans  la  collection  du  Master  oj the  rolls  en  1888, 
Leslorie  des  Engles,  I,  278-289.  Le  texte  que  nous  citons  occupe  la  page  286- 
287.  Les  éditeurs  anglais  ne  se  sont  pas  aperçus  que  le  ms.  L  qu'ils  repro- 
duisent était  très  inférieur  à  D,  dont  ils  rejettent  les  leçons  en  note,  ainsi  que 
A.  Nous  avons  adopté  le  texte  de  ces  deux  derniers.  Cette  description  parait 
imitée,  ou  pour  mieux  dire  traduite,  delà  description  de  l'île  de  Bretagne  qui 
se  trouve  au  début  de  VHistoria  Anglonim  de  Henri  de  Huntingdon  (éd. 
Th.  Arnold,  p.  7  et  suiv.).  La  première  édition  de  cet  ouvrage  parut  en 
1139,  la  quatrième  en  1145  (Arnold,  p.  xiii).  Si  cette  traduction  n'est  pas  de 
Gaimar  lui-méme(auquel  l'attribue  cependant  le  ms.  A),  elle  lui  est  de  bien 
peu  postérieure. 


LA    PATRIE    DES    «    LAIS    BRETONS    »  I7 

L'ewe  passèrent  '  de  Savernc  De  noz  Franccis  mult  unt  ocis, 

E  as  Gualeis  si  murent  guère.  De  nos  chastels  se  sunt  saisiz. 

De  la  terre  mult  conquistrent  Apertement  le  vont  disant, 

E  mult  grèves  leis  i  mistrent.  Forment  nus  vunt  manaçant, 

Kar  les  Galeis  enchacerent  ;  K'a  la  parfîn  tute  rav(c)runt  ; 

De  sur  la  terre  herbergerent  ;  Par  Artur  la  recoveront, 

Si  i  firent  mult  forz  chastels  E  ccst  païs  tut  ensement 

Ke  mult  par  sunt  e  bons  e  bcls.  Toldrunt  a  la  romeine  gent  =, 

Mais  nepurquant,  suvente  feiz,  A  la  terre  sun  num  rcndr(e)unt  : 

Ben  s'en  vengèrent  H  Waleis  :  Bretaine  la  repelerunt  >. 

Citons,  pour  terminer,  et  pour  achever  d'édifier  le  lecteur,  un 
texte  gallois  contemporain  du  précédent,  le  poème  des  «  tom- 
beaux célèbres  »  : 

Bet  y  Mardi,  bet  y  Guythur 
Bet  y  Gugaun  cletyfrut 
Anoeth  bid  bet  y  Arthur, 

Tombeau  pour  Mardi,  tombeau  pour  Gwythyr, 

Tombeau  pour  Gwgan  a  l'épée  rouge. 

[Il  est]  insensé  qu'il  soit  tombeau  pour  Arthur  +. 


1.  Les  Français  qui  viennent  de  conquérir  l'Angleterre  sur  les  Saxons. 

2.  Englesche  {A). 

3.  On  peut  rapprocher  de  ce  passage  le  texte  suivant  de  Giraud  de  Barry  : 
«  Wallenses  enim,  a  prima  Britonum  prosapia  continua  sanguinis  successione 
deducti,  totius  Britanniae  dominium  sibi  de  jure  deberi  jactitant  »  (éd, 
Brewer,  III,  15),  et  aussi  TJ/n/o/'/a,  dite  de  Guillaume  de  Rennes,  dont  nous 
reparlerons  ailleurs.  —  Au  vii^  siècle,  les  Bretons  de  Galles  espéraient  jeter 
les  Anglais  à  la  mer.  Parlant  des  dévastations  du  roi  Caedualla  en  633,  Bede 
écrit  :  «  totas  eorum  (Anglorum)  provincias  debacchando  pervagatus  ac 
«  totum  genus  Anglorum  Britanniae  finibus  erasurum  se  deliberans  »  (1.  II, 
c.  20;  éd.  Plummer,  I,  125).  Mais  à  cette  époque  cet  espoir  n'était  pas 
encore  complètement  extravagant. 

4.  Black  Bock  of  Carmarthcn,  fol.  34  a  (fac-sim.  d'Évans,  Oxford,  1888), 
M.  Zimmer  qui  connaît  bien  ce  texte,  déclare  qu'il  dit  seulement  qu'on 
ignorait  le  tombeau  d'Arthur  {Zeitschrift  fur  frani.  Sprache,  XII,  238, 
note  2).  Je  me  demande  s'il  a  bien  compris  le  vers  anoeth  hid  bet  y  Arthur. 
M.  Rhys  a  traduit  {Arthurian  îegend,  19)  «  not  wise  (the  thought)  a  grave 
for  Arthur  ».  Zimmer  entendait-il  que  auoelh  (=  annoeth,  formé  de  an  pri- 
vatif +  doeth  «  sage  »)  signifie  «  inconnu  »  ? 

Écrivant  ses  Gesta  regiim  Anglorum  en  1125,  dix  ans  avant  Gaufrei,  Guil- 

Romama,  XXFIIl.  2 


l8  ■  F.    LOT 

Nous  pouvons,  je  crois,  après  ces  témoignages,  nous  dispenser 
de  discuter  en  détail  les  objections  que  fait  M.  Br.  à  propos 
d'un  passage  de  Giraud  de  Barry  '.  Il  est  évident  que  Briiomim 
popnlis  ipsinn  [Arthurum]  adhuc  vivere  jatue  conlendentihns  s'en- 


1 

aume  de  Malmesbury  (1.  III,  c.  287)  avait  connaissance  de  cette  croyance  : 

«  Sed  Arturis  sepulchrum  nusquam  visitur,  unde  aiitiqiiitas  naeniarum  adhuc 
eum  venturum  fabulatur.  » 

I.  P.  97-102.  Giraud  de  Barry,  dans  son  Speciilmn  ecclesiac,  écrit  vers  1220, 
nous  dit  avoir  assisté  à  la  découverte  des  restes  d'Arthur  et  de  Guenièvre  dans 
le  cimetière  de  l'abbaye  de  Glastonbury,  entre  «  deux  pyramides  ».  Cet  événe- 
ment se  passa  dans  les  dernières  années  du  règnedeHenrill.Cf.  plushaut,p.  15, 
note  I.  Dans  son  récit,  Giraud  fait  allusion  à  la  croyance  au  retour  d'Arthur  : 
«  Porro  quoniam  de  rege  Arthuro  et  ejus  exitu  dubia  multa  referri  soient  et 
«  fabulae  confingi,  Britonum  populis  ipsum  adhuc  vivere  fatue  contendentibus, 
«  ut,  fabulosis  exsuflatis  et  veris  ac  certisasservatis,  veritasipsa  de  caetero  circa 
«  haec  liquido  pateat,  quaedam  hic  adjicere  curavimus,  indubitata  veritate  com- 
«  perta.  Post  bellum  de  Kamlan  apud  Cornubiam,  interfecto  ibidem  Moderedo, 
«  proditore  nequissimo  et  regni  Britannici  custodiaesuae  deputati  contra  avun- 
(t  culum  suum  Arthurum  occupatore,  ipsoque  Arthuro  ibi  lethaliter  vulne- 
«  rato,  corpus  ejusdem  in  insulam  Avaloniam,  quae  nunc  Glastonia  dicitur, 
«  a  nobiU  matrona,  ejusdem  cognata  et  Morgani  vocata,  est  delatum  ;  quod 
«  postea  defunctum  in  dicto  coemeterio  sacro,  eadem  procurante,  scpultum 
«  fuit.  Propter  hocenim  fabulose  (cd.  fiibulosi)  Britones  et  eorum  cantatorcs 
«  fingere  solebant  quod  dea  quaedam  phantastica,  scilicet  Morganis  dicta, 
«  corpus  Arthuri  in  insulam  detulit  Avalloniam  ad  ejus  vulnera  sanandum. 
«  Qiiae  cum  sanata  fuerint,  redibit  rex  fortis  et  potens  ad  Britones  régen- 
ce dum,  ut  dicunt,  sicut  solet.  Propter  quod  ipsum  expectant  adhuc  ventu- 
«  rum  sicut  Judaei  Messiam  suum,  majori  etiam  fatuitate  et  infelicitatc, 
«  simul  ac  infidelitate  decepti  »  (éd.  Brevver,  IV,  46,  et  surtout  Zimnier,  art. 
c77.,XII,  241,  d'après  Usserius,  Avtiq.,  272  sq.).  Je  m'étais  refusé  à  voir  avec 
M.  y...  dans  ces  Britones  les  Armoricains  contemporains  de  Giraud  {Roniania, 
XXIV,  504-506),  et  je  persiste  dans  mon  incrédulité.  Pour  Giraud  (qui  utilise 
les  Antiquitates  Glastonknses  de  Guillaume  de  Malmesbury)  cette  fausse 
croyance  a  été  créée  par  les  anciens  Bretons  et  elle  existe  encore  parmi  leurs 
descendants  (Briloiiiivi  populis').  Mais  Giraud  ne  la  limite  nullement  à  une  des 
branches  de  ces  descendants.  Quelques  lignes  plus  loin,  Giraud  ajoute  • 
«  dixerat  enim  ei  pluries,  sicut  ex  gestis  Britonum  et  eorum  cantoribus  his- 
toricis  rex  (Henricus)  audierat,  quod  intcr  pyramides  duas,  etc.  »  Je  crois  que 
M.  Br.  a  raison  de  ne  pas  attacher  d'importance  A  ce  passage.  J'adopte  son 
idée  que  gestis  Britonum  désigne  Ncnnius  plutôt  que  Gaufrei  de  Momnoulh 
que  j'avais  proposé.  J'admets  que  «  cantores  historici  eorum  «  s'entende  des 
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tend  de  la  race  bretonne  tout  entière.  Giraud  nous  offre,  du 
reste,  encore  d'autres  exciuples  de  l'emploi  du  mot  «  breton  » 
pour  désigner  tous  les  peuples  brittoniques  tant  en  deçà  qu'au 
delà  de  la  Manche  ',  parlant  une  langue  bretonne-. 


antiques  Bretons.   Il  me  suffit  en  effet  que  les  Brilones  soient  différents  des 
Armoricains. 

Par  contre,  je  n'admets  pas  du  tout  un  autre  argument  de  M.  Br.  (p.  loi): 
Giraud  de  Barry,  on  vient  de  le  voir,  parle  avec  le  plus  profond  mépris  de  la 
croyance  au  retour  d'Arthur.  Ailleurs  même,  il  se  plaît  à  employer  l'expres- 
sion Artbnri  fabula  comme  synonyme  de  mensonge  (éd.  Dimock,  III,  78, 
328;  IV,  149).  Comprendrait-on  que  le  «  patriotique  Giraud  »  se  servît 
d'expressions  aussi  dédaigneuses  à  l'égard  d'une  croyance  de  ses  compatriotes, 
les  Gallois  ?  Cette  observation  ne  manque  pas  de  finesse,  mais  elle  est  sans 
portée.  D'abord,  Giraud  est  un  clerc,  et  un  clerc  sarcastique,  plein  de  mépris 
pour  les  croyances  populaires  et  même  pour  les  miracles.  C'est  une  singu- 
lière idée  de  fonder  un  argument  sur  une  appréciation  de  l'esprit  le  plus  caus- 
tique peut-être  que  le  moyen  âge  ait  produit.  Et  puis  le  «  patriotisme  » 
de  Giraud  est  intermittent.  Il  était  à  moitié  Normand,  et  les  injustices  de  la 
cour,  bien  plus  que  le  patriotisme,  l'ont  poussé  dans  l'opposition.  Enfin  et 
surtout  n'oublions  pas  que  cet  homme  d'Église  ambitieux  n'entendait  pas 
rompre  le  serment  d'allégeance  qui  le  liait  à  son  souverain  le  roi  anglo- 
normand.  Or,  la  croyance  au  retour  d'Arthur  n'était  pas  le  fait  d'un  «  loyal 
sujet  »,  c'était  presque  une  rébellion,  et  Giraud  taxe  non  seulement  de  folie 
{fatuitaté)  mais  de  trahison  (iiijidclitatc')  ceux  qui  la  partagent.  J'ajouterai  à  ce 
propos  que  cette  considération  explique  le  silence  de  Gaufrei  de  Monmouth  au 
sujet  du  retour  d'Arthur,  silence  dont  se  prévaut  M.  Br.  (p.  ici).  Gaufrei  passe 
bien  rapidement  sur  la  fin  du  héros  (1.  XI,  c.  2).  Il  se  contente  de  dire  qu'Arthur 
va  en  Avalon  soigner  ses  blessures,  mais  tait  la  suite  obligatoire  (son  retour). 
Il  en  sait  évidemment  plus  qu'il  ne  veut  en  dire.  Mais  quoi  !  il  est  sujet  et  pro- 
tégé du  fils  du  roi,  Robert  de  Gloucestre,  le  possesseur  du  Sud-Galles,  à 
qui  son  livre  est  dédié.  Parler  du  retour  d'Arthur  serait  la  dernière  des  mala- 
dresses, pour  ne  pas  dire  des  imprudences.  Dans  les  Prophéties  de  Mertin 
(VII,  3)  il  n'ose  même  pas  en  parler  franchement  :  «  exitus  ejus  dubius  erit  », 
dit-il.  Je  trouve  enfin  cette  phrase  dans  la  Descriptio  Kambriae  (1.  II,  col.  2) 
de  Giraud  :  «  Arturi  iiostri  famosi,  ne  dicam  fabulosi  »  (éd.  Dimock,  VI,  208), 
qui  prouve  que  Giraud  ne  se  croyait  pas  tenu  au  respect  envers  Arthur,  bien 
que  son  compatriote. 

1.  Voy.  Romania,  XXIV,  509  512.  Une  remarque  de  M.  Br.  (loi,  note 
26) ne  porte  pas.  Giraud  (vivant  en  Angleterre)  dit  «  gens  britannica...  tam 
transmarina  scilicet  quam  cismarina».  Il  faudrait,  pour  donner  raison  à  M.  Br. 
qu'il  eût  mis  «  tam  cismarina  quam  transmarina  ». 

2.  Giraud  avait  fait  à  ce  sujet  la  remarque  que  le  breton  (armoricain)  et  le 
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Les  témoignages  '  qui  nous  montrent  la  croyance  au  retour 
d'Arthur  en  Galles  étant  aussi  anciens  que  ceux  qui  nous 
découvrent  la  même  croyance  en  Bretagne,  il  n'y  a  aucune 
raison  d'admettre  qu'elle  soit  particulière  à  cette  dernière 
contrée  ^ 


comique  étaient  facilement  intelligibles  aux  Gallois  :  «  Cornubia  vero  et 
«  Armorica  Britannia  lingua  utuntur  fere  persimili,  Kambris  tamen,  propier 
«  originalem  convenientiam,  in  multis  aJhucet  fere  cunctis  intelligibili.  Quae 
«  quanto  delicata  minus  et  incomposita  magis  tanto  antique  linguae  britan- 
«  nicae  idiomati  magis,  ut  arbitrer,  appropriata.  «  (Descriplio  Kamhriae,  lib.  I, 
col.  6;  éd.  Dimock,  VI,  177.) 

1 .  Bien  qu'il  ne  soit  pas  question  explicitement  de  la  survie  et  du  retour 
d'Arthur,  il  n'est  peut-être  pas  hors  de  propos  de  rappeler  la  place  que  la 
bataille  de  Camlan  (où  le  héros  perdit  la  vie,  ou  tout  au  moins  la  couronne) 
occupe  dans  la  littérature  galloise.  Nombreuses  sont  les  allusions  à  cette 
bataille  célèbre.  (Voy.  dans  J.  Loth,  Mahinogion,  I,  186,  210,  etc.)  Il  existait 
à  ce  sujet  une  composition  que  chantaient  les  bardes  royaux.  Le  code  de  Givent 
(Monmouthshire)  contient  au  1.  I,  xxxvii,  §  6,  ce  passage  intéressant  : 
«  quand  la  reine  voudra  un  chant  dans  sa  chambre,  le  barde  chantera  un 
chant  concernant  Camlan,  mais  à  voix  basse  de  peur  de  troubler  la  salle.  » 
(Voy.  Aneurin  Owen  :  Ancient  laws...  oj  JVales,  éd.  in  folio,  1, 331.)  Ce  chant 
est  perdu,  mais  le  sujet  était  l'infidélité  de  Guenièvre  et  la  catastrophe  finale 
qui  aboutit  à  la  bataille  de  Camlan.  (Voy.  Rhys,  Aithitriaii  Icgciid,  50.)  Dans 
le  dernier  chapitre  de  son  livre  X  et  les  deux  premiers  du  livre  XI,  Gaufre 
de  Monmouth  met  certainement  en  œuvre,  tout  en  les  défigurant  bien 
entendu,  les  traditions  galloises  épiques  ou  lyriques.  h,n  ce  qui  concerne 
Avalon  je  suis  persuadé  qu'il  n'avait  qu'à  puiser  aux  récits  de  ses  compatriotes 
et  nul  besoin  d'avoir  recours  aux  Bas-Bretons.  Croira-t-on  que  les  Gallois  qui 
chantaient  le  désastre  de  Camlan  s'en  tenaient  là?  Ce  serait  mal  connaître 
la  psychologue  populaire.  Un  récit  épique  peut  bien  célébrer  une  défaite  (tell^ 
la  Chanson  Je  Roland)^  mais  il  y  a  toujours  pour  conclusion  une  vengeance, 
ou  tout  au  niDins  une  espérance  de  revanche,  en  l'espèce  :  le  Retour  d' Arthur. 

2.  M.  Zimmer  invoque  encore  le  témoignage  d'Alain  de  Lille,  le  célèbre 
commentateur  de  Gaufrei  de  Monmouth  (Zeitschr.  f.  fran^.  Sprachc,  XII, 
240).  Alain  nous  dit  que  quiconque,  parcourant  l'Armorique,  c'est-à-dire  la 
Petite-Bretagne  (Mitior  Britannia),  prétendrait  qu'Arthur  est  mort,  courrait 
risque  de  la  vie.  Voici  le  raisonnement  de  M.  Zimmer  :  Alain  commente  un 
écrivain  gallois  (Gaufrei);  s'il  renvoie  le  lecteur  incrédule  en  Basse-Bretagne, 
c'est  une  preuve  que  Gaufrei  a  tiré  son  cxitus  ejus  (Arturi)  duhius  cril  de  ce  pays 
(cf.  p.  18,  note  2,  àla  fin).  M.  Br.  voit  sans  doute  là  (p.  102)  une  preuve  que  les 
Gallois  ignoraient  le  retour  d'Arthur.  —  Mais  en  quoi  le  témoignage  d'Alain, 
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A  priori,  du  reste,  il  tombait  sous  le  sens  que,  puisque  les 
émigrés  du  V^  siècle  ne  pouvaient  connaître  Arthur,  qui  a  vécu 
au  vi"-'  siècle,  ils  ont  dû  nécessairement  emprunter  ce  qu'ils 
savaient  de  ce  personnage  à  leurs  compatriotes  insulaires.  Par 
quel  phénomène  bizarre  les  continentaux  auraient-ils  seuls 
retenu,  aux  xi'^-xii'^  siècles,  les  légendes  arthuriennes,  tandis  que 
les  insulaires  qui  les  leur  avaient  transmises  en  auraient  totale- 
ment perdu  le  souvenir? 

M.  Zimmer  se  tire  d'affaire  par  une  distinction  ingénieuse, 
comme  tout  ce  qu'écrit  ce  savant,  mais  extraordinairement 
subtile.  Les  Gallois  n'auraient  connu  que  l'Arthur  de  l'épopée 
(Heldensagé),  les  Bretons  que  l'Arthur  légendaire  (Sagenheld^, 
romanesque  (romantiscli).  La  position  excentrique  de  ces  derniers 
expliquerait  très  bien  qu'ils  aient  perdu  de  bonne  heure  les 
éléments  historiques  des  traditions  arthuriennes  et  les  aient 
développées  dans  le  sens  fantastique. 

C'est  très  fin  '.  Mais  ce  sont  des  finesses  de  ce  genre  qui 
montrent  qu'une  cause  n'est  pas  bonne.  En  ne  retenant 
d'Arthur  que  les  souvenirs  épiques  (historiques  à  peu  près),  les 
Gallois  auraient  fait  preuve  d'une  ténacité  de  mémoire  sans 
exemple  dans  l'histoire.  Il  est  non  moins  impossible  que,  puis- 
qu'ils ont  conservé  des  siècles  le  souvenir  de  ce  héros,  il  ne 
se  soit  pas  greffé  sur  son  nom  une  floraison  de  légendes  et 
mythes  n'ayant  rien  à  faire  primitivement  avec  lui.  D'ailleurs, 
cette  théorie  exigerait  que  toute  communication  entre  Bretons 


parce  que  positif  à  l'égard  des  Bretons,  serait-il  négatif  à  l'égard  des  Gallois  ? 
Alain,  comme  son  nom  Tindique,  était  d'origine  bretonne.  Il  invoque  ici  un 
souvenir  d'enfance  ou  rapporte  un  récit  de  voyageur,  voilà  tout.  II  est  tout 
naturel  qu'il  fût  plus  informé  sur  les  sentiments  de  ses  compatriotes  que  sur 
ceux  des  Gallois.  De  même  quand  Wace  parle  des  fables  des  Bretons  au  sujet 
de  la  Table  Ronde,  il  est  bien  possible,  comme  le  veulent  Zimmer  et  Br.  (158), 
qu'il  désigne  spécialement  les  Bretons  d'Armorique,  avec  lesquels,  en  sa 
qualité  de  Normand,  il  avait  des  rapports  fréquents.  Mais  cela  n'exclut  pas  la 
connaissance  de  la  Table  Ronde  chez  les  Gallois.  M.  Zimmer  a  donné  de 
bonnes  raisons  de  croire  que  la  provenance  de  la  Table  Ronde  est  irlandaise 
(Gœtting.  gel.  An^.,  1890,  518),  et  nous  disons  ailleurs  que  les  Gallois  ont 
été  les  intermédiaires  presque  forcés  entre  Irlandais  et  Bretons. 

I.  Gœttinglsche  gelehrte  Anieigen,    1890,    521    sq.,   816-819,    828-829,  et 
Nennins  viiidicatiis,  283-290. 
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insulaires  et  continentaux  eût  été  rompue  de  bonne  heure  ',  et 
c'est  une  chose  difficile  à  croire.  En  admettant  même  que  l'éla- 
boration légendaire  ait  sa  racine  en  Armorique  (chose  impos- 
sible à  prouver  et  d'ailleurs  invraisemblable),  du  vii^  au  xi'^  siècle 
les  Gallois  auraient  eu  largement  le  temps  de  s'approprier 
l'Arthur  mythique  de  leurs  frères.  Leurs  relations  avec  eux  ne 
cessèrent  en  effet  jamais  complètement  ^ 

Nous  avons  du  reste  des  indices  sur  l'Arthur  mythique  en. 
Grande-Bretagne.  Au  commencement  du  xiii^  siècle,  les  forêts 
celtiques  voyaient  passer  au  clair  de  lune  la  chasse  fantastique 
de  la  «  mesnie  Arthur  »  :  Arthur  avait  pris  la  place  du  «  chas- 
seur sauvage  »  dans  la  Grande  aussi  bien  que  dans  la  Petite-Bre- 
tagne \  Les  localités  auxquelles  son  nom  est  attaché  sont  très 
nombreuses  dans  l'île  ■*  et,  pour  quelques-unes,  nous  avons  des 
témoignages  anciens  k  Or,  l'on  sait  que  la  toponymie  est  le  plus 

1.  M.  Zimmer  a  parfaitement  pressenti  cette  objection  et  il  s'applique  à 
prouver  (ibid.,  819,  note  i)  que  depuis  le  viii^  siècle  tous  rapports  sont  brisés 
entre  Bretons  insulaires  et  continentaux.  Je  distingue  deux  arguments  à 
l'appui  de  cette  thèse  :  1°  quand  les  fils  d'Alain  le  Grand  fuient  la  Bretagne, 
vers  910,  devant  les  invasions  normandes,  ils  se  réfugient,  non  en  Galles, 
mais  auprès  du  roi  anglais  Edward  I  ;  2°  c'est  encore  un  souverain  anglais, 
Aethelstan,  qui  favorise  le  retour  d'Alain  IV  en  936.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve?  A  cette  époque,  presque  tous  les  Bretons  insulaires,  depuis  le 
Cornwall  jusqu'à  la  Strathclvde,  reconnaissaient  la  souveraineté  des  rois  saxons. 
Les  petits  princes  gallois  paraissent  à  leur  cour.  Le  conseiller  du  roi  Alfred 
et  son  biographe  est  un  Gallois,  Asser.  (Cf.  J.  Loth,  Revue  celtique,  1892, 
485-487.)  Il  est  bien  naturel  que  les  exilés  cherchent  secours  auprès  du  sou- 
verain le  plus  puissant  de  la  grande  île  et  non  auprès  des  princes  beaucoup 
plus  faibles  de  Galles  et  Cornwall. 

2.  Voy.  J.  Loth,  VÈ  migra  lion  hreloiine,  172-174. 

3.  «  Sed  et  in  sylvis  Britanniae  majoris  aut  minoris  consimilia  contigisse 
«  referuntur,  narrantibus  nemorum  custodibus  quos  forestarios,  quasi  inda- 
«  ginuni  ac  vivariorum  ferinorum  aut  regiorum  nemorum  [custodes],  vulgus 
«  nominat,  se  alternis  diebus  circa  horam  meridianam  et  in  primo  noctium 
«  conticinio,  sub  plenilunio  luna  lucente,  saepissime  videre  militum  copiam 
«  venantium  et  canum  et  cornuum  strepitum  [audire],qui  sciscitantibus  se  de 
«  societate  et  familia  Arturi  esse  affirmabant.  »  Gervais  de  Tilbury,  éd. 
Liebrecht,  12-15. 

4.  Voy.  l'ouvrage  de  Stuart  Glennie,  Arlhuiian  local  il  tes  (d.  p.  38,  note7), 
qui  laisse  malheureusement  à  désirer  au  point  de  vue  de  la  critique. 

5 .  Pour  le  Cornwall,  nous  avons  le  témoignage  de  la  translation  de  1 1 1 3 


LA    PATRIE    DES    «    LAIS    BRETONS    »  2} 

plus  solide  point  d'appui  pour  la  formation  légendaire.  Veut- 
on  un  texte  plus  ancien  encore  ?  Prenons  le  plus  reculé  de  tous  : 
la  mention  de  la  poursuite  du  sanglier  fantastique,  Twrch  Irwyh, 
par  Arthur,  dans  Nennius.  Ce  chapitre  remonte  au  viii'-"  et  peut- 
être  même  au  vii^  siècle,  selon  la  démonstration  de  M.  Zimmcr  '. 
Arthur  est  déjà  ici  un  personnage  de  féerie  et  il  joue  un  rôle 
emprunté.  Le  tiurcl)  Irwylh  n'est  autre  en  effet  que  Vorc  îréif, 
«  le  porc  royal  »  d'un  conte  irlandais'.  Les  Bretons  de  la 
grande  île  l'ont  pris  à  leurs  voisins  d'Irlande  et  la  célébrité 
d'Arthur  lui  a  valu  d'être  le  héros  du  conte. ^Voilà  du  folk-lore, 
ou  je  me  trompe  fort  ',  et  dès  le  viii^  (ou  vii^)  siècle.  Ainsi,  et 
pour  conclure  sur  ce  point,  en  ce  qui  concerne  le  relour 
d'Arthur,  nous  avons  des  témoignages  aussi  bien    pour  Galles 


souvent  cité.  (Voy.  ci-dessus,  p.  12.)  Pour  le  Galles,  Giraud  de  Barr}-  rapporte 
qu'une  montagne  du  Brecknockshire  s'appelait  «  la  chaire  Arthur  »  : 
«...  montes  habens  méridionales  quorum  principalis  Kaerarthiir  (lis.  Kadair- 
«  rtr//;//;-)  dictus,  id  est  «  cathedra  Arthuri  »  propter  gemina  promontorii  cacu- 
«  mina  in  cathedrae  modum  se  praeferentia.  Et  quoniam  in  alto  cathedra  et 
«  in  arduo  sita  est,  summo  et  maxime  Britonum  régi,  Arthuro,  vulgari  nun- 
«  cupatione  est  assignata.  »  Itinerarium  Kambriae,  1.  I,  col.  3;  éd.  Dimock, 
VI,  36).  Le  témoignage  le  plus  ancien  est  toujours  le  passage  des  Mirahilia 
de  Nennius  (éd.  Mommsen,  217).  On  y  voit  qu'au  viie-viiie  siècle,  dans  le 
Sud-Galles,  un  rocher  était  dit  carn  Cahaî,  «  pierre  de  Cabal  )),etune  fontaine 
licat  Anir  [\is.  Amir]  «  l'œil  d'Amir  ».  Cabal,  chien  d'Arthur,  avait  marqué 
son  empreinte  sur  le  rocher  lorsqu'il  poursuivait  le  porc  Trwyth.  Sous  le 
tumulus  près  de  la  fontaine  était  enterré  Amir,  fils  d'Arthur,  tué  et  enseveli 
par  son  père.  CahaJ  (Cavall),  chien  d'Arthur,  et  Amhor  (Amir),  fils  d'Arthur, 
reparaissent  dans  les  Mahinogion  gallois  (trad.  J.  Loth,  I,  248,  272,  276). 

1.  Dans  son  Nennius  vindicatus  (Berlin,  1893). 

2.  Ce  que  j'ai  dit  au  sujet  de  l'étymologie  de  twrch  trwyth  dans  la 
Romania  (XXVI,  590)  est  sans  valeur.  J'aurais  dû  me  rappeler  que  dans  son 
Arthurian  legend  (375,  note  i),  M.  Rhys  a  proposé  de  rapprocher  turch 
tnuyth  de  Vorc  treit  du  Glossaire  de  Cormac.  Le  même  érudit  a  consacré  depuis 
un  long  article  à  ce  sujet  dans  les  Transactions  de  la  société  des  Cyvimrodorion, 
1894-95,  qu'il  est  malheureusement  presque  impossible  de  se  procurer  en 
dehors  des  Iles  Britanniques.  Aussi  —  ceci  pour  mon  excuse  —  l'ai-je  ignoré 
longtemps. 

3.  M.  Z.  a  encore  pressenti  cette  objection.  11  reconnaît  (fl/-^  cit.,  819),  à 
propos  même  de  tiurch  trwyth,  qu'Arthur  est  devenu  Sageuheld  aussi  chez 
les  Gallois.  Comment  concilie-t-il  ces  antinomies?  Je  ne  le  vois  pas  claire- 
ment. 
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que  pour  Bretagne.  Et  si  vous  exigez  des  textes  gallois  ',  je  vous 
sommerai,  à  mon  tour,  de  produire  des  textes  bretons. 


II 


Un  fait  bien  embarrassant  pour  les  «  Armoricanistes  »  intran- 
sigeants, c'est  la  géographie  des  poèmes  arthuriens.  Si  ceux-ci 
sont  originaires  de  Bretagne,  comment  se  fait-il  que  la  topony- 
mie soit  insulaire  et  que  certains  héros  (tel  Tristan)  soient  dits 
«  Gallois  ».  J'avais  fait  la  remarque  suivante  ^  :  «  Les  légendes 
«  nationales  sont  localisées  dans  le  pays  même  du  peuple.  Si 
«  ce  peuple  vient  à  émigrer,  il  change  la  géographie  légendaire. 
«  Ce  transfert  géographique  des  légendes  est  bien  connu  de 
«  M.  Zimmer,  qui  remarque  justement  quelque  part  que  les 
«  Gallois  ont  modifié  la  géographie  de  la  légende  arthurienne. 
«  Mais  ce  qui  est  vrai  des  Gallois  l'est  également  des  Bretons 
«  continentaux.  Les  exploits  de  leurs  héros  se  localisent  en 
«  Petite-Bretagne.  Il  résulte  de  cette  remarque,  fort  simple, 
«  mais  capitale,  que  lorsque  le  héros  d'un  lai  sera  un  Gallois 
«  ou  Breton  insulaire  et  le  siège  de  ses  aventures  la  Grande- 
ce  Bretagne,  la  provenance  armoricaine  du  lai  sera,  non  pas 
«  assurée,  comme  le  veut  M.  Zimmer,  mais  absolument  invrai- 
«  semblable.   » 

Avec  son  atticisme  exquis,  M.  Brugger  déclare  3  que  cette 
théorie,  que  nous  professons  en  commun  avec  M.  G.  Paris,  est 
"  insensée  »  (^unsinnig^.  Ce  qui  peut  nous  consoler,  c'est  qu'il  la 
reprend  pour  son  compte  un  peu  plus  loin '^,  mais  avec  des  modifi- 
cations qui,  naturellement,  en  augmentent  beaucoup  la  valeur». 


1.  Il  y  a  du  reste  un  texte  gallois  à  ce  sujet,  dont  le  silence  même  est 
éloquent.  Voy.  ci-dessus,  p.  17,  le  Blach  booh  of  Carmarthot. 

2.  Romania,  XXIV,  517. 

3.  Art.  cit.,  120. 

4.  Ihid.,  130  et  146. 

5.  Nous  aurions  dû  ajouter,  pour  ne  pas  être  «  unsinnig  »,  l'argument  sui- 
vant (p.  120)  ;  «  Si  une  oeuvre  littéraire  transporte  la  scène  de  l'action  dans 
«  des  localités  d'un  pays  A  qui  ne  peuvent  être  connues  dans  un  autre  pays  B, 
«  l'œuvre  sous  sa  forme  donnée  ne  peut  avoir  été  composée  dans  ce  pays  B. 
n  II  serait  donc  nécessaire  de  prouver  que  dans  les  lais  il  se  rencontre  des 
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Voyons  le  système  '. 

VHistoria  Britonuni  de  Gautrei  de  Monmouth  a  modifié  l'idée 
qu'on  se  formait  des  héros  des  lais.  On  a  vu  dans  ceux-ci  les 
Bretons  antiques  du  temps  d'Arthur.  Comme  ce  dernier  régnait 
en  Grande-Bretagne,  les  Français  ont  bouleversé  la  géographie 
des  poèmes.  Ils  ont  situé  dans  l'île  des  aventures  qui  se 
passaient  primitivement  en  Petite-Bretagne,  et  cela  d'une  façon 
toute  «  mécanique  ». 

Voici  les  exemples  à  l'appui  : 

1°  Canuent.  La  scène  du  lai  à'Yonec  se  passe  à  Caruent, 
Carwent  ou,  selon  d'autres  leçons,  Caiiiant.  Certains  manu- 
scrits ajoutent  que  cette  ville  est  sur  le  fleuve  Dualas  ou  Duelas. 
M.  G.  Paris  et  moi  reconnaissons  dans  cette  localité,  soit  Win- 
chester (^Venta  Belgaruni),  soit  plutôt  Caerwent  (Venta  Siluruni), 
dans  le  pays  gallois  de  G-icenf  (Monmouthshire).  Quant  au  fleuve 
Douglas,  il  ne  coule  dans  aucune  de  ces  localités.  Mais  cette 
erreur  peut  s'expliquer  par  la  célébrité  même  de  ce  cours  d'eau, 
déjà  mentionné  au  l\*  siècle  par  Nennius.  Ignorant  le  nom  du 
cours  d'eau  qui  traversait  la  localité,  l'interpolateur  aura  pris  le 
nom  d'un  fleuve  célèbre.  Selon  M.  Br.,  nous  faisons  fausse 
route  (p.   125-128)  :  Duelas,  c'est  la  rivière  Daotilas  qui  se  jette 


«  noms  de  lieux  qui  ne  pouvaient  être  connus  des  Armoricains  et  des  Fran- 
«  çais.  »  L'auteur  remarque  très  justement  (p.  120-121  et  146-147)  que 
nous  ne  possédons  ni  lais  bretons  ni  lais  gallois,  mais  seulement  des  lais 
en  français.  Les  Français  ont  donc  pu  opérer  des  changements.  L'auteur  se 
demande  s'ils  avaient  des  motifs  de  transposer  sur  le  continent  la  géographie 
et  l'action  des  lais  gallois.  Naturellement  il  n'en  trouve  aucun  ;  au  contraire, 
il  prononce  avec  assurance  qu'ils  en  avaient  de  puissants  pour  transporter  en 
Grande-Bretagne  l'action  et  la  topographie  des  lais  armoricains.  Il  est  inutile 
de  discuter.  Nous  ne  sommes  nullement  enserrés  dans  un  dilemme.  Nous 
ne  croyons  en  effet  ni  à  la  nécessité  ni  à  la  réalité  de  ces  transferts  géogra- 
phiques (sauf  quelques  exceptions  motivées).  Certains  lais  sont  d'origine 
armoricaine,  certains  autres  d'origine  galloise,  d'autres  peut-être  cornouail- 
laise.  De  ce  que  Graelent  est  armoricain,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  Lanval 
le  soit  aussi  et  réciproquement.  Au  fond,  ces  discussions  sont,  je  le  crains,  un 
peu  vaines.  Les  lais  ne  nous  sont  parvenus  qu'après  avoir  passé  par  bien  des 
remaniements.  Ils  ont  subi  l'action  de  la  fantaisie  individuelle  de  leurs 
auteurs  français  (cf.  ci-dessous,  p.  46).  Dans  ces  conditions,  leur  étude  en 
est  encore  moins  probante  que  nous  ne  pensions. 
I.  P.  147-1)3- 
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dans  la  rade  de  Brest.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  ville  du 
nom  de  Caenuent  sur  cette  rivière;  mais  la  ville  de  Daoulas  est 
antique  et  «  on  y  trouve  les  ruines  d'une  très  vieille  abbaye  » 
(sic),  et  la  leçon  Caerwent  n'est  pas  assurée.  Enfin  la  rivière  de 
Daoulas,  très  profonde,  explique  bien  que  «  treis  cens  treisnés» 
(v.  371-374)  puissent  aborder  devant  le  château.  DueJas  a  trois 
S3dlabes  comme  Daoulas  \  tandis  que  DuhgJas  n'en  donnerait 
régulièrement  que  deux;  le  traducteur  norois  de  Mariede France 
place  la  scène  en  Cornouaille,  Ces  démonstrations  enchantent 
tellement  M.  Br.  qu'il  va  jusqu'à  se  demander  si  Marie  de 
France  ne  se  serait  pas  permise  plus  loin  (v.  473-474)  de  rem- 
placer Daoulas  en  Basse-Bretagne  par  Carlion  en  Galles.  Nous 
nageons  en  pleine  fantaisie. 

Tâchons  de  reprendre  pied. 

La  mention  de  Saint-Aaron  et  de  Carlion  (v.  473-474) 
montre  que  pour  Marie,  à  tort  ou  à  raison,  la  scène  se  passait 
en  Grande-Bretagne.  Du  nom  de  la  ville  et  de  celui  du  fleuve, 
le  dernier,  quoi  qu'en  pense  M.  Br.,  est  le  moins  assuré.  C'est 
une  interpolation  visible  ^.  Son  rapprochement  avec  Daoulas 
est  donc  singulièrement  hardi.  Si  l'on  ajoute:  que  la  «  ville  très 
ancienne  »  de  Daoulas  n'apparaît  qu'à  la  fin  du  xii*^  siècle,  que 
la  fondation  de  l'antique  abbaye  date  de  ii66  5,  que,  du 
propre  aveu  de  M.  Br.,  il  n'existe  sur  ce  fleuve  aucune  localité 
appelée  Caeruent,  enfin  que  la  localité  est  écrite  au  xii^  siècle 
Doiilas  ■*,  on  se  demande  ce  qu'il  subsiste  de  cette  hypothèse 
présentée  sur  un  ton  d'assurance  rogue. 

Maintenant  quelle  leçon  adopter  pour  le  nom  de  la  ville, 
Caruent  ou  Carnant  ?  Cette  dernière  expliquerait  assez  bien 
que  le  traducteur  norois  place  la  scène  en  Cornouailles  insu- 


1.  Qu'importe  du  reste?  Il  suffit  de  constater  que  dans  tous  ses  miUKi- 
scrits,  qu'il  soit  écrit  Duelas,  l5ualas  ou  Ditalas,  le  nom  de  la  rivière  a  trois 
syllabes.  Il  y  a  une  erreur  probable  de  lecture,  car  la  source  semble  bien 
écrite.  Cf.[note  suivante. 

2.  Elle  est  probablement  tirée  directement  (ou  par  l'intermédiaire  de  Wace) 
de  Gaufrei  de  Monmouih,  qui,  à  deux  reprises  (1.  IX,  col.  i,  et  1.  XII,  col.  2), 
parle  du  fleuve  Duglas. 

5.  La  Bordene,  Géographie  fiodalf  de  la  Bretagne,  41,  note  2. 
4.   Vov.  dans  dom  Morice,   Mémoires  pour  servir  de  preuves  à  Vhistoire  de 
Bretagne,  1,669  et  1^^- 
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laire  ',  car  nous  avons  signalé  -  une  localité  de  ce  nom  en 
Cornwall.  Mais  la  mention  de  Carlion  fiiit  pencher  en  flive^r 
de  la  ville  voisine  de  Cacrweiit.  Nous  n'avons  donc  aucune 
raison  géo§rap]}iqne  pour  croire  ce  lai  d'origine  armoricaine.  Et 
si  M.  Br.  peut  trouver  en  Petite-Bretagne  un  (Janu'itl,  je  lui 
serai  obligé  de  me  le  signaler'. 

2°  Carlion  et  CardiicJ.  Le  problème  est  assez  obscur.  Les 
Gallois  connaissent  comme  une  des  résidences  d'Arthur  Caer- 
leon  (Carlion^  sur  l'Usk  en  Gwent  (Monmonthshire).  Les  lais 
et  poèmes  arthuriens  en  français  nomment  encore  Cardud.  Les 
deux  localités  sont  données  pour  séjours  d'Arthur  dans  les 
poèmes  français.  Jusqu'ici  tout  le  monde  est  tombé  d'accord  que 
Carduel  représentait  Carlisle,  l'antique  Liigubalia  des  Bretons  du 
nord-ouest,  proches  voisins  des  Scots  d'Argyleet  des  Pietés.  Mais 
comment    expliquer  la  confusion  [?]   entre  Carlion  et  Carlisle. 

M.  Zimmer  a  exposé  longuement  et  avec  force  +  le  système 
suivant,  qui  se  rattache  à  sa  théorie  de  l'Arthur  épique  et  de 
l'Arthur  légendaire  :  Arthur  est  un  héros  du  Nord;  au 
vii'^  siècle,  les  Gallois,  qui  avaient  conservé  le  souvenir  du  rôle 
héroïque  de  ce  personnage  et  le  considéraient  comme  un  des 
leurs,  ont  tout  naturellement  bouleversé  la  géographie  des 
combats  arthuriens;  ils  ont  remplacé  Carlisle,  passé  depuis  lors 
sous  la  domination  des  Anglais  de  Northumbrie,  par  Caerleon  ; 
les  Bretons  émigrés  sur  le  continent  n'avaient  pas  de  raison 
pour  opérer  ce  changement  et  ils  ont  lîdèlemcnt  conservé 
Carlisle. 

Est-il  besoin  de  dire  que  ce  système  ne  tient  pas  debout  ? 
Prétendre  un  peuple  émigré  capable  de  conserver  cinq  ou  six 
siècles  avec  une  fidélité  aussi  merveilleuse  la  géographie  épique, 
c'est  un  défi  au  sens  historique. 

M.  Z.  a  senti  sans  doute  l'inanité  d'un  pareil  raisonnement. 
Peu  après  il  le  modifiait  K  En  1092,  Guillaume  le    Roux  con- 

1.  Il  parle  du  Cornhrctahvtd,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  ce  point. 

2.  Romaiiia,  XXV,  9. 

3.  M.  Br.  (p.  126)  allègue  qu'aujourd'hui  encore  il  existe  des  localités 
en  Basse-Bretagne  appelées  Kergiten  {Kcr  château,  given  blanc).  Kergwen 
aurait  donné  en  français  quelque  chose  comme  Kergoùin,  mais  non  Caruent. 

4.  Gœttingische gelehrte  An\eigen,  1890,  525,  816-819,  828. 

5.  Zeitschrift  f.  frani.  Sprache,  XIII  (1891),  95-94. 
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duisit  les  conquérants  normands  à  une  expédition  contre  les 
Ecossais  et  les  Pietés,  et  s'empara,  chemin  faisant,  de  Carlisle. 
Il  y  établit  un  château,  boulevard  de  l'Angleterre  contre 
l'Ecosse.  Des  Bretons  du  continent  ont  dû  prendre  part  à  cette 
expédition,  et  c'est  en  souvenir  de  cet  événement  qu'ils  ont  fait 
de  Carlisle  une  résidence  d'Arthur.  En  effet  dans  Marie  de 
France  le  lai  de  Lanval  commence  ainsi  (v.  5-12)  : 

A  Kardoil  suijurnot  li  reis,  En  la  terre  de  Loengre  entroent. 

Artur,  li  pruz  e  li  curteis,  E  niult  suvent  le  damajoent. 

Pur  les  Escoz  e  pur  les  Pis  A  la  Pentecuste  en  esté 

Qui  destruieient  le  pais.  I  aveit  li  reis  surjurné. 

Or,  ce  lai  (selon  Zimmer,  bien  entendu)  est  armoricain. 

Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  ce  nouveau  système  \  Dût 
M.  Br.  nous  accabler  d'invectives,  nous  ne  croyons  pas  devoir 
y  revenir.  Lui-même  a  du  reste  enlevé  tout  fondement  à  la 
théorie  Zimmer  en  faisant  observer  que  ces  vers  ^,  qui  ne  tiennent 
pas  au  reste  du  lai, sont  une  addition. 

Voici  l'explication  de  M.  Brugger  5  : 

Cardnel  répond  aux  localités  de  Basse-Bretagne  appelées  Ker- 
duel  et  Keridol.  Deux  hypothèses  sont  possibles  :  ou  bien  (avec 
Zimmer)  les  Bretons  émigrés  sur  le  continent  ont  identifié  le 
Carluil  (Carlisle)  de  leurs  sagcn  avec  les  localités  Kerduel  et 
Keridol  qu'ils  connaissaient  en  Armorique,  en  sorte  que  ces 
derniers  noms  passèrent  dans  les  lais  et,  plus  tard,  furent  de 
nouveau  identifiés  en  Angleterre  avec  Carlisle;  ou  bien,  ce  qui 
est  plus  simple,  les  Kerduel  et  Keridol  des  lais  armoricains  furent 
identifiés  avec  Carlisle,  qui  se  prononçait  à  peu  près  de  même, 
quand  la  scène  de  la  plupart  des  lais  fut  transportée  en  Grande- 
Bretagne.  Cela  se  fit  d'assez  bonne  heure  pour  que  chez  les 
auteurs  anglais  du  xii^  siècle  ■^  la  forme  Carduel  ait  remplacé 
souvent  Carlisle.  Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  discuter  la 
première  hypothèse.  Sa  complication  suffit  à  la  fltire  écarter.  Ce 
Carlisle,  qui  se  change  en  Cardnel  et,  plusieurs  siècles  après, 


1.  Romaniu,  XXIV,  519,  note  i. 

2.  Pour  «  sauver  la  face  »,   M.  Br.  (p.  122)  restreint  1'  «  Einschub  »  aux 
vers  6-10. 

3.  P.  122  sq.,  note  $2. 

4.  Voyez-en  la  liste,  p.  suiv.,  note  2. 
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redevient  Carlisle,  est  d'une  invraisemblance  criante.  S'il  se  ren- 
contre un  lecteur  pour  croire  à  des  théories  pareilles,  nous  trou- 
vons plus  court  de  renoncer  à  le  convertir.  Le  second  cas,  pour 
être  «  plus  simple  »,  n'est  guère  plus  admissible.  Ht  d'abord  la 
théorie  fournit  des  armes  à  ceux  qui  pensent  que  le  transfert  des 
contes  arthuriens  des  Celtes  aux  Français  s'est  foit  en  Angleterre. 
Qui  donc  aurait  eu  l'idée  de  remplacer  une  localité  de  Basse-Bre- 
tagne nommée  dans  un  lai  breton  par  la  ville  de  Carlisle,  rem- 
pan  de  l'Angleterre  contre  l'Ecosse,  sinon  les  Anglo-Nor- 
mands '  ?  M.  Br.  a  pressenti  cette  objection,  car  il  ajoute  :  «  Il 
«  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Kerduel,  Keridol,  appa- 
«  raissait  déjà  dans  les  lais  bretons  comme  résidence  d'Arthur; 
«  il  est  possible  qu'elle  ne  soit  devenue  telle  qu'après  la  confu- 
«  sion  {sic)  avec  Car  lion.  Une  confusion  de  cette  sorte  doit 
«  s'être  produite,  car  l'attribut  an  Gales  [Carducl  an  Gales  au 
«  V.  7  de  VYvain  de  Chrétien]  ne  peut  s'expliquer  qu'ainsi 
«  d'une  manière  satisfaisante.  Ainsi  l'explication  de  J.  Loth 
u  cadrerait  très  bien  avec  la  mienne.  Qu'on  remarque  en  outre 
«  qu'à  côté  du  Caerleon  de  Galles  il  existe  en  Bretagne  un 
«  Kereleim  (com.  de  La  Feuillée,  cant.  Huelgoat,  arr.  Château- 
ce  lin,  dép.  Finistère)  outre  la  ville  bien  connue,  Saint-Pol-de- 
«  Léon.  Et  à  celle-ci  seulement  convient  l'expression  Charlion 
«  qui  siet  sor  mer  qui  se  trouve  au  début  du  Bel  Inconnu.  » 

Voilà  encore  bien  des  complications  pour  une  théorie  «  plus 
simple  ».  Si  Arthur  n'est  pas  lié  aux  Kerduel  armoricains,  com- 
ment s'expliquer  la  présence  dans  un  lai  du  nom  d'un  de  ces 
hameaux  complètement  insignifiants  (ce  ne  sont  même  pas  des 
villages)?  Karduel  n'aurait,  dit-on,  été  identifié  avec  Carlisle 
qu'après  la  confusion  (?)  avec  Carlion.  Et  cependant  cette  con- 
fusion s'est  produite  de  bonne  heure  en   Angleterre  -,  quoique 


1 .  Il  est  vrai  que  M.  Zimmer  prétend  que  des  Bretons  du  continent  ont  dû 
prendre  part  à  l'expédition  de  Guillaume  le  Roux,  de  1092,  dans  le  Nord  de 
l'Angleterre  (Zeitschr.  f.  Jrani.  Sprache,  XIII,  93-94).  C'est  à  ces  Bretons 
que  serait  due  l'introduction  de  Carduel  dans  la  matière  de  Bretagne!  ! 

2.  M.  Zimmer  (Gœtt.  gel.  Aiiieigeii,  1890,  525,  et  Zeits.f.  fraiii.  Sprache, 
XIII,  91)  cite  la  forme  Cardeoî  donnée  par  le  ms.  Laud  656  Bodléicnne  de  la 
Chronique  anglo-saxonne  (sous  l'an  1092).  Ce  manuscrit  semble  du  xii^  siècle, 
de  II 54  ou  peu  après.  Orderic  Vital  a  Carduilum  (éd.  Delisle,  V,  m),  dans 
son  1.  XIII.  Voy.  encore  la  chronique  de  Robert  de  Gloucestcr  (elle  est  seu- 


30  F.    LOT 

(ajoute  l'auteur)  dans  Wolfram  d'Eschenbach  Keridol  soit 
encore  en  Basse-Bretagne'.  Quel  gâchis!  je  me  perds  dans  ce 
dédale  d'hypothèses  inconsistantes  et  contradictoires. 

Laissons  de  côté  d'abord  Keridol,  qui  n'a  visiblement  rien  à 
faire  dans  la  question.  Reste  Kcrdiicl.  Cette  forme  est-elle 
assurée  ?  Je  n'en  sais  rien.  M.  Br.  cite  deux  exemples.  L'un 
d'eux  paraît  peu  sûr,  car  dans  un  document  ancien,  de  1424, 
le  nom  de  la  localité  est  écnt  Kcr-iiell^.  La  forme  fût-elle 
assurée  qu'elle  ne  prouverait  rien.  Il  nous  (audvcLit  Karduel  avec 
un  a.  Or,  nous  avons  Kerduel  avec  un  e.  On  sait  que  le 
brittonique  cacr,  a  ville,  château  »,  s'est  réduit  à  her  en 
Bretagne,  à  car  en  Galles.  Le  rapprochement  n'est  donc  pas 
même  exact.  Il  en  est  de  même  de  Kereleon  et  de  Saint- 
Pol-de-Léon.  Marie  de  France  connaît  cette  dernière  ville;  elle 
l'appelle  tout  simplement  Lian  '  et  sait  bien  la  distinguer  de 
Car  lion  en  Galles  +.  De  même,  Marie  sait  très  bien  que  Car  duel 
près  du  pays  des  Pietés  ne  peut  être  la  même  ville  que  Carlion 
où  l'on  révère  saint  Aaron.  La  confusion  dont  parle  M.  Br. 
n'existe  donc  pas  en  réalité.  Les  poèmes  français  distinguent  très 
bien  Carduel  et  Carlion.  Ainsi  le  Tristan  de  Béroul  (éd.  Fr. 
Michel,  I,  33,  i6r),  le  Perceval  et  ses  continuations  (v.  5533, 
5984,  5380  et  surtout  V.  23533).  M.  Br.  invoque  l'expression 
«  Carduel  en  Galles  »,  mais  MM.  Loth  et  Fôrster  en  ont  donné 
une  explication  suffisante,  et  on  va  voir  à  l'instant  qu'elle  est 
même  superflue.  Enfin,  s'il  est  vrai  que  Carlion  n'est  pas  sur 
la  mer,  cette  localité  n'est  ainsi  située  que  dans  le  Bel  Inconnu. 

lement  de  la  fin  du  xiii*^  siècle),  et  Skene,  Chnviicle  of  the  Picts,  181,  207.  Je 
remarque  que  les  documents  officiels  des  xu"-'  et  xiii^  siècles  n'emploient 
jamais  la  forme  Carduel,  mais  bien  Carleol  ou  Carliol.  Voy.  des  exemples 
dans  Ferguson,  History  of  Ciimherland,  145,  191,  193. 

1.  Y  a-t-il  là  une  influence  armoricaine  intéressante  ou  une  déformation 
(de  Carduel)  comme  Wolfram  d'Eschenbach  en  offre  tant  ? 

2.  Voy.  Rosenzweig,  Dict,  topogr.  du  Morbihan. 

3.  Gugeniar,  v.  30  :  Liuii  ;  dans  Yonec,  v.  185  et  4j:[,Carliiiii. 

4.  La  mention  de  Carlion  et  de  Saint-Aaron  dans  les  lais  de  Yonec  et  aussi 
de  V Epine  semble  bien  inspirée  de  Gaufrei  de  Monmouth  (1.  IX,  col.  12) ou 
de  Wace  {Brut,  II,  p.  95),  suivant  une  remarque  ingénieuse  de  M.  Br.  (127- 
128,  139-140).  En  revanche,  il  est  inutile  de  nous  citer  (note  81)  des  per- 
sonnages aussi  obscurs  que  saint  Aaron,  moine  en  .'Vrmorique  au  vi^  siècle, 
ou  l'èvêque  d'Auxcrre  de  ce  nom.  Saint  Aaron  n'est  connu  que  parce   que 
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Or,  n'est-ce  pas  une  illusion  d'exiger  de  la  précision  dans  des 
compositions  aussi  fantastiques  '  ? 

Il  n'apparaît  donc  pas  que  l'explication  de  M.  Br.  puisse 
être  sérieusement  admise.  Il  est  du  reste  peu  aisé  de  donner 
de  Canine}  une  interprétation  complètement  satisfaisante.  Est- 
il  sûr  tout  d'abord  que  Canliiel  soit  identique  à  Cnrlislc  ? 
M.  Fôrster  esquisse  des  doutes  -,  se  fondant  sur  le  vers  7  de 
VYvain,  qui  place  Carduel  «  en  Galles  ».  Il  faudrait,  dit-il,  que 
le  mot  Galles  eût  conservé  son  acception  primitive  de  pays 
occupé  par  les  Bretons  (Cynirï).  Cette  intéressante  hypothèse 
n'est  pas  nécessaire,  croyons-nous  :  la  géographie  de  Chrétien  de 
Troyes  étant  des  plus  fantaisistes,  la  localisation  k  en  Galles  » 
n'a  aucune  valeur.  Le  témoignage  de  Marie  de  France,  qui  place 
Carduel  près  du  pays  des  Écossais  et  des  Pietés  ',  et  celui 
d'autres  écrivains  anglo-normands  •*,  ne  permettent  pas  l'hésita- 
tion :  Carduel  est  certainement  identique  à  Carlish. 

L'origine  de  ce  dernier  nom  est  bien  connue  :  Lilmbàlia  était 
devenu  régulièrement,  chez  les  Bretons  insulaires,  {Caer) 
Ligualid,  auix^  siècle,  aux  xii^-xiii^  siècles (C^tr)  Lhuelydd  >.  Au 
VIII'-'  siècle,  les   Anglais  appelaient  cette  localité  Luel^\   Il  est 


la  principale  église  de  Carlion  lui  était  consacrée.  On  aurait  tort,  du  reste, 
d'exagérer  la  portée  de  l'observation  de  M.  Brugger.  Carlion,  dans  les  poèmes 
français,  est  loin  de  dériver  uniquement  de  Gaufrei.  Dans  la  légende  d'hier, 
on  voit  Arthur  tenir  une  fête  à  Noël  apud  Karlium.  L'ouvrage  de  Guillaume 
de  Malmesbury,  AiiHqiiitates  ecclcsiac  Glastoniensis  (Migne,  Patrol.  ht.,  t.  179, 
col.  1701),  qui  nous  donne  un  résumé  de  cette  légende,  a  paru  en  1135- 
II 59.  Il  est  donc  contemporain  de  Gaufrei,  sinon  antérieur  à  lui,  et  n'a  pu 
lui  emprunter  la  mention  de  Corlion.  Nous  revenons  ailleurs  sur  ce  passage 
{Romania,  1898,  567-8).  Quant  à  Gaufrei,  ou  bien  il  tient  la  connaissance 
de  Carlion  comme  résidence  arthurienne  des  récits  gallois,  ou  bien  il  l'em- 
prunte aux  récits  arthuriens  français.  Mais  ceux-ci  même,  à  qui  auraient-ils 
pris  Carlion  en  Galles  ?  Aux  Bas-Bretons  ? 

1.  La  forêt  de  Broccliande  est  située  en  réalité  en  Bretagne.  Cela  n'em- 
pêche pas  certains,  Chrétien  tout  le  premier,  d'avoir  les  idées  les  plus  vagues 
ou  les  plus  fausses  sur  sa  position.  Voy.  l'éd.  à'Yvain,  par  M.    Fôrster,  278. 

2.  Yvain,  273-274.  Cf.  J.  Loth,  dans  Revue  celtique,  1892,  498. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  28. 

4.  Voy.  p.  29,  n.  2. 

5.  J.  Loth,  art.  cit..  Revue  celtique,  1892,  499. 

6.  Vita  S.  Cuthherti,    col.    27  :   «  venir  ad  Lugubaliam  civitatem  quae  a 
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évident  que  Car-duel  est  pour  Car-luel  par  dissimilation  du  pre- 
mier /. 

Mais  chez  quel  peuple  s'est  produit  ce  phénomène  de  phoné- 
tique ?  qui  a  eu  l'idée  de  faire  de  Carlisle  une  résidence  d'Arthur  ? 
Nous  avons  déjà  écarté  les  Bretons  proposés  par  M.  Zimmer. 
Faut-il  songer  aux  Gallois  ?  On  peut  invoquer  en  leur  faveur  des 
arguments  plausibles.  Ils  auraient  conservé  le  souvenir  des 
luttes  de  leurs  ancêtres,  les  Bretons,  dans  le  nord  de  l'île.  Le 
Gododin  parle  de  Cathraeth  et  de  Minit  Eidin  (Mynydd  Eiddiit) 
ou  Edinburgh  '.  Nous  croyons  pourtant  devoir  aussi  écarter  les 
Gallois.  Leur  littérature  ignore  absolument  Carlisle  en  tant  que 
résidence  arthurienne.  Qjiiand  elle  la  rencontre  dans  des  textes 
français,  elle  la  remplace  par  Carlion  - .  En  outre,  elle  ne  con- 
naît Carlisle  que  sous  la  forme  Caer-liwelydd,  d'où  Car-duel 
peut  difficilement  provenir. 

Il  est  à  remarquer  que  la  célébrité  de  Carlisle  date  seule- 
ment de  la  conquête  normande.  Guillaume  s'empara  de  la 
ville  en  1092,  la  fortifia  et  en  fit  le  boulevard  de  l'Angle- 
terre contre  l'Ecosse.  En  1133,  on  y  étabUt  un  évêché'.  Les 
Français  n'ont  pu  avoir  connaissance  de  cette  ville  avant 
l'extrême  fin  du  xi^  siècle.  Dans  Carluel,  Carloil,  la  seconde 
partie  du  mot  Quel,  loti)  indiquerait  une  origine  anglaise,  car 
déjà  au  viii'^  siècle  les  Anglais  appelaient  cette  localité  Luel  ^. 
Les  Français  auraient  donc  tout  simplement  emprunté  ce  nom 
aux  Anglais  du  Nord.  Et  ce  seraient  eux  qui,  sous  une  influence 
analogique,  auraient  changé  Carluel  en  Carduel  >.  Mais  comment 
et  pourquoi  ont-ils  fait  de  Carlisle  une  résidence  arthurienne  ? 

populis  Anglorum  Luel  vocatur  »  (cité  par  Fôrster,  Yvain,  274).  Cf.  Siméon 
de  Durham,  éd.  Arnold,  I,  32,  55;  II,  lOi.  Ailleurs,  cette  localité  est  encore 
dite  Luercestre  (pour  Luelcestre)  dans  les  deux  vies  de  saint  Cuthbert.  L'abbé 
Eadredquiy  résidait  à  la  fin  du  ix>;  siècle  en  prit  le  surnom  de  Luli se  {Siméon 
de  Durham,  Histoiia  Anglorum  :  k  abbati  Eadredo  qui  pro  eo  quod  in  Luel 
habitavit,  Lulisc  cognominabatur  »  (éd.  Th.  Arnold,  II,  114). 

1.  J.  Loth,  art.  cit.,  500. 

2.  Ceci  a  été  établi  par  M.  Zimmer,  Gœtt.  gel.  Anieigen,   1890,  525.  Car- 
duel  est  également  inconnu  aux  Gallois  {id.,  Zeilschr.  f.  frani.  Sprachc,  XII, 

237)- 

3.  Voy.  les  art.  cit.  de  Zimmer  et  J.  Loth. 

4.  Ct.  p.  précéd.,  note  6, 

5.  Les  Français  occupèrent  de  bonne  heure  la  ville  et  le  «  comté  de  Car- 
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On  peut  faire  deux  réponses  à  cette  question.  On  peut, 
utilisant  une  remarque  de  M.  13rugi;er  ' ,  l'attribuer  à  Tin- 
fluence  de  Gaufrei  de  Monniouth,  qui  nous  montre,  au  ch.  i 
du  1.  IX,  Arthur,  récemment  couronné,  luttant  contre  les 
Pietés  et  les  Scots,  et  on  sait  que  Carlisle  est  à  la  frontière  -, 
ou  bien,  avec  M.  J.  Loth,  croire  à  une  faute  de  lecture  :  on  a 
pu  lire    Carliol  pour  Carlion  ';    cette  dernière  localité,   alors 


liol  )>.  On  a  vu  que  Guillaume  le  Roux  l'avait  prise  en  1092.  Sous  son  régne 
ou  celui  de  Henri  I^"",  elle  fut  donnée  à  Renou  Meschin,  originaire  de  Basse- 
Normandie  (son  père  était  vicomte  du  Bessin)  et  le  pays  fut  partagé  en  trois 
baronies.  Le  roi  Etienne  donna  bien  Carlisle  au  roi  d'Ecosse,  David.  Mais 
cette  cession  fut  de  courte  durée.  Dés  le  début  du  régne  de  Henri  II,  Carlisle 
revint  à  l'Angleterre.  Depuis  1 177,  le  comté  de  Carlisle  prend  le  titre  de  comté 
de  Cumberland  qu'il  a  gardé  depuis.  (Voy.  Ferguson,  History  oj  Cumherland, 
146-160.)  Les  Français  se  sont  donc  de  bonne  heure  établis  dans  cette  contrée. 
Une  anecdote  de  Gervais  de  Tilbury  nous  montre  qu'avant  l'an  1200  ils 
déformaient  les  noms  des  environs  de  Carlisle  sous  une  préoccupation  étymolo- 
gique :  «  Est  in  Britannia  majore  sylva  multiplici  venationis  génère  copiosa, 
«  quae  Carleolensem  respicit  civitatem.  In  hujus  quasi  medio  vallisest,  mon- 
«  tibus  circumsepta,  juxta  stratam  publicam.  In  hac,  inquam,  valle  quotidie 
«  ad  horam  unam  diei  auditur  classicum  campanarum  dulce  resonans.  Unde 
«  indigenae  loco  illi  deserto  nomen  imposuerunt  in  idiomate  gallico  Laiki- 
«  brait.  »  (Ptia  imperialia,  éd.  Liebrecht,  p  34.)  Les  indigenae  (\m  donnent 
un  nom  français  à  une  vallée  de  la  forêt  entourant  Carlisle  (sans  doute  la 
forêt  d'Ingleswood)  ne  peuvent  être  que  les  Français  établis  en  cette  région. 
Laikibrait,  «  lac  qui  brait»,  est  la  déformation  du  nom  breton  d'un  lac.  La 
légende  des  cloches  sonnant  sous  l'eau  du  lac  est  provoquée,  à  son  tour  par 
ce  nom  déformé  sous  l'influence  d'une  fausse  étymologie.  On  peut  se 
demander  si  Carduel  ne  provient  pas  de  Carluel  sous  l'influence  du  mot  duel, 
doel,  deuil  (?). 

1.  Art.  cit.,  p.  122.  Le  même  fait  justement  observer  qu'au  1.  II,  col.  9  de 
Gaufrei  de  Monmouth,  il   faut  corriger  Kaerhir  en  Kacrleil. 

2.  Gaufrei  paraît,  soit  dit  en  passant,  s'être  inspiré  dans  ce  chapitre  du 
souvenir  des  expéditions  récentes  des  Normands  dans  le  nord  de  l'île,  contre 
les  Ecossais. 

3.  Art.  cit.,  499-500.  L'identification  de  Cairlion  avec  Carlisle  est  certaine 
pour  Henri  de  Huntingdon  :  «  Kairlion  quam  vocamus  Carleuil  »  (éd.  du 
Master  of  the  rolls,  p.  7).  Mais  il  est  à  remarquer  que  dans  ce  chapitre  Henri 
s'est  préoccupé  d'identifier  à  tout  prix  les  28  civitates  Britanniae  dont  la 
nomenclature  termine  VHistoria  attribuée  à  Nennius.  Il  y  trouvait  Cair  Légion 
guar  Usic  qu'il  identifia  facilement  avec  Carlion  «  ubi  Usca  cadit  in  Sabrinam. 

Romania,  XXVIIl.  3 
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ruinée  ',  attirait  moins  l'attention,  fixait  moins  le  souvenir  que 
k  nouvelle  forteresse  qui  servait  au  royaume  de  protection 
contre  le  Nord. 

Ces  explications  ne  sont  pas  négligeables.  Je  remarque  néan- 
moins que  dans  des  poèmes  arthuriens  CarJioii  se  maintient  à  côté 
de  Carduel  et  figure  même  plus  souvent  -.Dans  le  ch.  i  du  1.  IX 
de  VHisforia  Briltonmii,  Gaufrei  parle  bien  des  Pietés,  des 
Saxons,  des  Scots,  mais  il  ne  souffle  mot  ici  de  Carlisle,  alors 
qu'il  nomme  York  et  le  fleuve  Duglas.  Enfin,  dans  les  poèmes 
français,  on  trouve  toujours  Carduel,  jamais  Carliiel.  Cela 
semble  exclure  l'explication  de  M.  J.  Loth,  caria  méprise (.^)  se 
comprendrait  mieux  entre  Carliol  (Carluel)  et  Carlion  qu'entre 
Carduel  et  Carlion;  et  en  outre,  la  forme  Carduel  est  ancienne, 
antérieure  au  milieu  du  xii'^  siècle  K  Ces  explications  ne  me 
semblent  donc  pas  convaincantes. 

Je  me  demande  si  Carduel  envisagé  comme  localité  arthu- 
rienne,  et  le  nom  même  de  cette  ville,  ne  viendraient  pas  tout 
simplement  des  traditions  propres  à  un  débris  des  Bretons  du 
Nord. 

La  question  de  la  persistance  des  Bretons  dans  le  nord-ouest 
de  l'île  est  obscure  et  difficile.  Les  Bretons  du  Strathclyde  (vallée 
de  la  Clyde),  entre  le  golfe  de  la  Clyde  et  le  golfe  de  SoKvay,  avec 
Alcluyd  (Dumbarton)  pour  capitale,  maintinrent  jusqu'au 
x""  siècle  leur  indépendance  tant  bien  que  mal.  Il  n'en  fut  pas 
de  même  de  leurs  voisins  situés  au  sud,  entre  le  golfe  de  Sol- 
way  et  la  Dee.  Ceux-ci,  dont  la  principale  ville  était  précisé- 
ment Lugubalia  (Carlisle),  furent  battus  et  conquis  dès  le 
vir"  siècle  (avant  685)  par  les  Anglais  du  Northumberland.  On 
peut  croire  que  la   population  n'a  pas  été  détruite.  Elle  a  été 


Mais  pour  Cair  Lion  il  s'est  complctemeiit  mépris.  Au  lieu  d"y  voir  Chester, 
se  fumt  à  une  ressemblance  extérieure,  il  l'a  identifié  avec  Carlisle  (Carleidl), 

1 .  Voy.  les  textes  de  Henri  de  lluntingdon  et  de  Gaimar  mentionnés 
plus  haut,  p.   17. 

2.  Notamment  dans  le  Penyvul  et  ses  continuations,  le  Bel  Inaviini,  etc. 

3.  Voy.  ci-dessus,  p.  29,  note  2.  Notons  à  ce  propos  une  hxpothèse  inté- 
ressante de  M.  Zimnier  (Zcitschrift  f.  fraii-,  Sprachc,  XII,  237-238)  adoptée 
par  M.  Br.  (art. cit.,  52).  Dans  les  Prophetiac  Merlini  de  Gaufrei  de  Monmouth 
écrites  peu  après  il 35,  se  trouve  cette  phrase  qui  est  restée  inexplicable  à 
tous  les   commentateurs   depuis  Alain   de    Lille  :    Viiidicahit  Iconein   viilbcs 
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seulement  vassale  des  rois  anglais  de  Dcira  et  Bcrnicie.  Mais 
l'abondance  dans  la  toponomastique  de  noms  de  lieu  en  -Ion 
montre  l'importance  de  la  colonisation  anglaise  en  Cumber- 
land  (de  même  que  plus  tard  les  noms  en  -by  celle  des  Scan- 
dinaves). Lugnbalia  devint  Liiel  ou  Lucr-chesier  ',  de  même 
qu'au  sud-ouest  Venta  devenait  Win-cbcsler.  Il  n'est  donc  point 
douteux  qu'aux  vir'  et  viii=  siècles  le  Cumberland  et  Carlisle 
n'aient  été  fortement  occupés  par  les  Anglais.  Hodgson-Hinde  -, 
Ed.  Freeman%  Richard  Ferguson  ■*  et  autres  ont  donc  raison 
d'insister  sur  les  éléments  germaniques  de  la  population  de 
cette  contrée.  Mais,  à  la  fin  du  ix'^  siècle,  se  produisit  un  évé- 
nement qui  modifia  la  situation,  sinon  du  Cumberland,  en 
entier,  du  moins  de  Carlisle  et  des  environs.  Vers  876,  les 
Danois,  venant  de  la  Dcira,  détruisirent  Ltiekhester,  dont  la 
population  terrifiée  s'enfuit,  emportant  les  reliques  de  saint 
Cuthbert.  La  ville  resta  déserte  deux  siècles,  dit  Siméon  de 
Durham,  d'après  Florence  de  Worcester,  non  sans  une  exagéra- 
tion probable  \  La  domination  anglaise  était  anéantie  sur  ce 
point.  Bien  que  les  Danois  s'y  soient  souvent  donné  rendez- 
vous,  et  jusque  vers  l'an  1000,  Carlisle  se  réunit  au  Gallowav  et 
au  Strathclyde,  pour  former,  au  x'^  siècle,  le  royaume  breton 
de  Cambrie  {Ciimbria^.  Celui-ci  dut  reconnaître,  du  reste,  la 
suzeraineté    des    rois   anglais^    Ldouard    l'Ancien,   Aethelstan, 


Kacrdiibali  et  totiiin  suis  dentibus  consiiiuct  (éd.  San-Marte,  p.  99).  Le  traduc- 
teur gallois  de  Gaufrei  ne  connaissait  pas  cette  localité.  Il  copie  simplement 
Kacrduhal.  Selon  M.  Z.,  Kaerduhal  ne  serait  autre  que  Carduel  et  Gaufrei 
aurait  puisé  ce  nom  dans  la  «  matière  de  Bretagne  ».  Je  ne  demande  pas 
mieux.  Ce  serait  une  preuve  que  les  Anglo-Normands  connaissaient  Carduel 
comme  résidence  arthurienne  antérieurement  à  11 35.  Mais  l'explication  de 
M.  Z.  ne  me  paraît  pas  bien  assurée.  Pourquoi  cette  intercalation  d'un  />?  Et 
puis  il  faudrait  indiquer  dans  l'histoire  du  xiie  siècle  (aux  environs  de  1 1 50- 
1133)  le  fait  auquel  se  rapporte  la  prophétie  Vindicahil  leonein  vidpes,  etc. 
Tant  que  M.  Z.  ne  l'aura  pas  trouvé,  on  ne  pourra  adopter  son  explication. 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  31,  note  6. 

2.  Da.ns  A rcbaeological  Journal,  XVI,  217. 

3.  Ibid.,  XXXIX,  317-346. 

4.  History  of  Cumberland,  148-156,   d'après   Robert  Ferguson,  Dialect   of 
Cumberland  (London,  1873);  Thurnam,  Crania  Britannica,  etc. 

5.  Éd.  Arnold,  II,  ici,  114,   298, 
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puis    Edmond.  Celui-ci,   en  945,    mécontent   du    roi   breton 
Dunmail,  ravagea  la  Cambrie  et  l'otFrit  (à  charge  d'hommage) 
au  prince  des  Scots,  Malcolm  I"'.  Pendant  plus  d'un  siècle,  Car- 
lisle  forma  partie  intégrante  du  nouveau  royaume  d'Ecosse.  Mais, 
vers  1070,  on  ne  sait  trop  comment,  elle  échappa  à  Malcolm  III, 
et  devint  la  proie  de  Dolfin,  fils  d'un  earl  de  Northumberland. 
En  1092,  Guillaume  le  Roux  vint  l'arracher  à  Dolfin,  la  rebâtit, 
et   l'annexa   à  l'Angleterre  pour   un   demi-siècle  *.    Dans   cet 
intervalle  de  deux  siècles,  de  876  environ  à    1092,   l'élément 
breton   dut  reprendre   le  dessus    à    Carlisle.  Et  cela   n'a  rien 
d'étonnant  :  d'abord,   parce   que   la    ville    fit  partie    pendant 
cet  intervalle  d'un  royaume  breton  (Strathclyde),   puis  scot; 
ensuite  parce  qu'elle  est  située  à  l'extrême  Hmite  septentrionale 
du  Cumberland,  tout  à  fliit  sur   le  border  du  Gallov^^ay  et  du 
Strathclyde,  encore  indépendants   du   vu'-'  au  x^  siècle;  enfin, 
parce  que  dans  le  Cumberland  même,  la  population  indigène, 
même  pénétrée  par  les  Angles  aux  vii'^,  ww,  ix'^  siècles,  ne  dut 
pas  disparaître  complètement.  Les  noms  de  rivière  sont  restés  cel- 
tiques, et  il  est  à  remarquer  que  la  toponomastique  montre  que 
les  Anglais  colonisèrent  surtout  la   plaine   le  long  des    voies 
romaines  ^.    Les   Bretons    durent    se    retirer    dans  les  parties 
montagneuses.  On  ne  s'expliquerait  pas  du  reste,  s'ils  avaient 
disparu  brusquement,  que  les  Angles  aient  précisément  donné 
à  cette  région  le  nom  de  Cumberland  (pays  des  Cumbri,  c'est-à- 
dire  des  Cyinri,  des  Bretons).  Ce  nom  de  Cyinri,  que  les  Angles 
empruntaient  à  leurs    voisins  celtiques,    n'est  pas  très  ancien. 
Les  Bretons   qui  émigrèrent  en  Armorique  ne  le  connaissaient 
pas  encore.  Dans  le  pays  de  Galles  même,  il  ne  triompha  com- 
plètement du  nom  ancien,  Brython,  qu'au  xii^  siècle.  M.  J.  Loth  ' 
ne  pense  pas  que  ce  mot    de  Cymri    puisse  être  antérieur    au 
ix^  siècle.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu  encore  alors  des  Bretons  au 
sud  du  Solway. 

Le  nom  même  de  Carlisle  est  la  meilleure  preuve  de  la 
persistance,  ou  plutôt  de  la  renaissance  d'un  élément  breton. 
Lugubalium  était  devenu  une  ville  anglaise,  Lnel  ou  Liielchester . 


1.  Rich.  Ferguson,  op.  cit.,  125-139. 

2.  Ferguson,  op.  «7.,  148-156. 

3.  L'Emigration  bretonne,  88-89. 
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Mais,  du  ix.'^  au  xi^  siècle,  Luelchester  disparut.  Quand  les 
Français  arrivèrent,  ils  trouvèrent  Carluel,  et  car  est  évidem- 
ment le  brittonique  cair  «  ville  ».  Désormais,  c'est  sous 
ce  nom  que  la  ville  sera  connue  des  Anglais  eux-mêmes  '. 
Siméon  de  Durham,  dont  VHisloria  fut  composée  jieu  après 
1119,  nous  dit  «  Lugubalia,  id  est  Luel,  nunc  dicitur  Carleil  -  », 
et  dans  son  Histon'a  Duuclinensis  ecclesiae,  écrite  entre  1104  et 
1108,  soit  douze  ou  quinze  ans  seulement  après  la  conquête  de 
Guillaume  le  Roux  :  '<  Luel  quod  nunc  Carleul  appellatur  '  ». 
A  la  date  de  1092,  parlant  de  la  reconstruction  de  la  ville  par 
Guillaume  le  Roux,  il  dit  du  reste  qu'elle  s'appelle  Cairleil  en 
breton  :  «  civitatem  quae  britannice  Cairleil,  latine  Lugubalia 
vocatur  restauravit  4,  »  et  il  copie  ici  Florence  de  Wigorne», 
dont  la  chronique  fut  écrite  en  1118.  Le  texte  serait  décisif  si 
nous  étions  assuré  que  britannice  s'entend  du  présent  et  non  du 
passé  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  que  Cair-luel  ou  Car-luel 
rend  en  nord-breton  l'anglo-saxon  Luel-ceaster.  Comme  cette 
dernière  forme  était  éteinte  à  la  fin  du  xi^  siècle  au  profit  de 
la  première,  il  faut  nécessairement  que  dans  cette  localité  ou 
aux  environs  il  se  soit  reformé  un  noyau  de  gens  parlant  bre- 
ton. 


1.  Ce  fait  avait  déjà  beaucoup  frappé  Ed.  Freeman.  Voy.  son  article,  The 
place  of  Carlislc  in  Engllsh  hislorv,  dans  VArchaeological  Journal,  XXXIX, 
1882,  323  sq. 

2.  Éd.  Th.  Arnold,  II,  loi  ;  cf.  II,  298,  306,  330. 

3.  Ihid.,  I,  53. 

4.  Ihid.,  II,  220. 

5.  Florence  écrit  Kairlen  (s.  a.  1092). 

6.  Un  peu  plus  loin  (ibid.,  II,  267).  Siméon,  dans  la  partie  originale  de  sa 
chronique  (sous  l'an  1122),  répète  sa  phrase  en  y  faisant  une  addition  inté- 
ressante :  «...civitatem  antiquam  quae  lingua  Brittonum  Cairleil  dicitur, 
quae  nunc  Carleol  anglice,  latine  vero  Lugubalia  appellatur.  »  Faut-il  déduire 
de  civitatem  antiquam  et  de  latine  vero  Lugubalia  que  Siméon  s'imagine  que 
Cairleil  était  le  nom  que  les  antiques  Bretons  donnaient  à  Carlisle  ?  Peut-être. 
Mais,  d'autre  part,  dans  quel  écrivain  antique  aurait-il  pris  cette  forme 
Crt/V-/t';7  qu'il  oppose  à  1'  «  anglais  »  Carleol}  L'aspect  brittonique  de  cairQeil) 
et  son  opposition  à  la  forme  anglaise,  ne  ferait-il  pas  supposer  que  Siméon 
a  connu  une  forme  nord-bretonne  (contemporaine)  du  nom  de  cette  ville? 
Il  n'y  a  pas  à  attacher  d'importance  à  l'emploi  du  présent  par  Siméon,  en  ce 
qui  concerne  les  Brittones  (dicitur  et  non  dicta  est). 
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Or,  c'est  précisément  chez  ces  Bretons  du  Nord  que  se  sont 
livrés  les  combats  d'Arthur  '.  Celui-ci  est  un  «  héros  breton  du 
Nord  »,  selon  la  démonstration  de  M.  Zimmer -.  On  a  déjà  vu 
que  l'origine  de  la  légende  de  Tristan  doit  être  cherchée  dans  la 
direction  du  Nord  \  Tristan  est  un  Picte;  des  Pietés  habitaient, 
de  concert  avec  les  Bretons,  le  Galloway  4,  Le  souvenir  d'Arthur 
pénètre  jusque  chez  les  Scots  établis  dans  le  Nord-Ouest.  Dès 
les  environs  de  l'an  600,  un  roi  de  cette  région,  Aed  mac 
Gabrain,  donnait  à  un  de  ses  fils  le  nom  d'Arthur,  sans  doute 
en  commémoration  du  héros  ^  Plus  que  tous  autres,  les  Bre- 
tons de  l'extrême  nord  étaient  intéressés  à  garder  le  souvenir 
d'Arthur'''.  La  toponymie  de  la  contrée  semble  indiquer  que  les 
localités  arthuriennes  y  étaient  nombreuses  7.  Il  est  tout  natu- 
rel que  CarHsle,  la  principale  ville,  fût  considérée  comme  une 
ancienne  résidence  d'Arthur  ^ 


1.  Voy.  Ixmmcx  àins  Gœltiiigische  gekhrte  Anieioen,   1890,525. 

2.  Ibid.,  816-819. 

3.  Rotiiaiiia,  XXV,  28. 

4.  J.  Rhys,  Celtic  Biitaiu,   146,  149. 

5.  Zimmer,  Nennius  vinclicalus,  284-285. 

6.  Cf.  J.  Loth  :  <<  Outre  les  Gallois  il  y  avait  dans  le  nord  môme  des 
Bretons  et  il  ne  viendra  à  l'idée  de  personne  de  soutenir  qu'ils  avaient  moins 
bien  conservé  le  souvenir  des  exploits  de  leur  Arthur  dans  leur  propre  pays 
que  les  Armoricains.  »  (Revue  celtique,  1892,  500.) 

7.  L'ouvrage  de  Stuart  Glennie,  Arthurian  localitics  (en  tête  de  l'éd.  du 
Merlin,  III,  xvii-CL\^i),  est  malheureusement  bien  confus.  Les  textes  datés 
sont  rares.  Les  chartes  de  l'abbaye  de  Newbotle  en  Ecosse  nous  font  con- 
naître, par  exemple,  un  furnmn  Arlhuri,  une  fans  Arthiiri  (Stuart  Glennie, 
LViii  et  xcix),  mais  ces  textes  datent  seulement  de  1293  et  1339-  Arthuret,  à 
10  kilomètres  au  nord  de  Carlisle,  n'a  primitivement  rien  à  faire  avec  Arthur. 
C'est  l'antique  Anlerydd,  selon  toute  vraisemblance  (Stuart-Glennie,  lxxxvi), 
où  se  sont  livrées  au  vi^  siècle  des  batailles  entre  Bretons  et  Anglais.  Toutefois, 
la  déformation  même  de  ce  nom  est. curieuse  à  signaler.  Elle  indique  l'influence 
du  nom  d'Arthur.  Pendragon  castle,  dans  la  même  région,  serait  également 
très  intéressant;  mais  remonte-t-il  à  Guillaume  le  Roux,  comme  le  dit  Fer- 
guson  (History  of  Cumherhvid ,  141)  ?  Seuls  les  érudits  locaux  sont  en  mesure 
de  résoudre  ces  petits  problèmes  de  toponomastique. 

8.  Alcluid  (Dumbarton),  l'ancienne  capitale  des  Bretons  de  Strathclyde,  a 
dû  être  aussi  regardée  comme  une  résidence  d'Artur.  Elle  est  dite  castrum 
Arthuri  dans  un  «  Parliamentary  record  >>  de  David  II,  de  1567  (Stuart-Glen- 
nie, civ,  et  Skene,  Four  ancicnt  booh  of  Wales,  I,  55-56). 
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Ce  qui  paraît  donc  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  les  débris 
des  Bretons  du  Nord  ont  joué  un  rcMe  appréciable  dans  la  for- 
mation et  la  })ropagation  des  légendes  arthuriennes  '.  C'est  par 
leur  intermédiaire  que  Cardiicl  en  particulier  est  venue  à  la 
connaissance  du  public  de  langue  française  -. 

3°  Est-il  bien  nécessaire  de  discuter  les  autres  h3-pothèses  de 
l'auteur?  Quand  M.  Br.  prétend  par  exemple  '  que  le  Cardigan 
du  pays  de  Galles  doit  provenir  de  la  fausse  identification  d'une 
localité  bretonne  telle  que  Kerigant,  Kencgaiit,  Kerlegiien,  ou 
encore  que  Camelot  en  Somersetshire  répond  à  un  breton  Ker- 
melo,  Kennehvi,  et  ne  donne  à  l'appui  qu'une  vague  ressem- 
blance de  mots,  faut-il  le  prendre  au  sérieux  ?  Pour  ma  part,  je 
m'y  refuse. 

Quand  il  soutient  qu'on  a  confondu  la  Cornouailles  conti- 
nentale avec  la  Cornouailles  insulaire,  il  y  a  au  moins  une  appa- 
rence de  raison.  Il  se  trompe,  du  reste,  en  affirmant  que  la  pre- 
mière seule  doit  entrer  en  ligne  de  compte  ^  Il  est  trop  évi- 
dent que,  puisque  des  localités  comme  Tintajol,  Carnant  (dont 
M.  Br.  ne  souffle  mot)>,  sont  situées  en  Cornwall,  cette  pro- 

1 .  Il  semble  en  effet  qu'au  xiie  siècle  la  langue  bretonne  n'était  pas  encore 
complètement  éteinte  entre  la  Clyde  et  le  golfe  de  Solway.  Une  description 
de  l'Ecosse,  écrite  vers  1165,  nous  ditquela  rivière  Forth  se  disait  Gweriden 
breton  :  «  scottice  vocata  Frach  ;  britannice  IVeiid.  »  (Skene,  Chronich  of  the 
Picts  and  Scots,  p.  1 36.)  Voy.  encore  une  triade  du  xiv:  s.  dans).  Lot,  II,  275. 

2.  La  dissimilation  de  Carliielcn  Cardiiel,  phénomène  phonétique  inadmis- 
sible pour  les  Français  ou  Anglais,  pourrait  bien  être  le  fait  de  ces  Bretons 
du  Nord  (?). 

3.  P.  124  (en  note)  et  150. 

4.  Je  trouve  un  exemple  assez  plaisant  à  la  note  62.  M.  Br.  invoque  en  sa 
faveur  ce  passage  du  Merlin  (éd.  Sommer,  p.  134)  :  «  Nantes  en  Bertaigne 
par  devers  Corneualle,  por  ce  que  ce  estoit  cl  païs  ou  li  Sesnes 
conversoient.  »  Je  n'attache  aucune  importance  à  cette  ligne  tirée  d'une 
composition  de  fantaisie;  mais  si  je  voulais  la  prendre  au  sérieux,  je  ferais 
observer  que  Nantes  n'est  pas  voisine  de  la  Cornouailles  et  que  les  Saxons 
n'ont  rien  à  faire  avec  l'Armorique.  Si  au  contraire  on  voit  dans  Nantes  une 
erreur  pour  un  Carnant  insulaire,  tout  s'explique  à  merveille.  Il  y  a  un  Car- 
nant en  Cornwall,  et  les  invasions  des  Saxons  en  Cornouailles  (insulaire)  sont 
un  fait  des  plus  historiques.  On  a  déjà  vu  plus  haut  (p.  26-27)  qu'un  autre 
argument  tiré  de  la  traduction  noroise  de  Marie  de  France  peut  également  se 
retourner  contre  l'auteur. 

5.  Sauf  pour  se  moquer  (p.  142-144)  de  mon  hypothèse  que  sire  des  Naiis, 
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vince  a  joué  son  rôle  dans  la  propagation  des  légendes  arthu- 
riennes.  Nous  avons  vu  plus  haut  ',  par  le  récit  de  la  tournée 
de  reliques  de  1 113, que  les  Celtes  du  Devonshire  considéraient 
leur  pays  comme  la  patrie  d'Arthur.  Ils  s'en  vantaient  auprès 
des  Français  qui  le  visitaient.  Quoi  d'étonnant  que  des  localités 
de  l'ancienne  Domnonée  (Devon,  Cornwall,  Somersetj 
figurent  dans  les  récits  arthuriens  ?  Il  n'y  a  rien  de  plus  naturel. 
On  a  vu  encore  que  la  Cornouailles  insulaire  a  joué  son  rôle 
dans  l'élaboration  de  Tristan  -.  L'influence  de  cette  contrée 
apparaît  encore  dans  le  nom  même  de  l'adversaire  d'Arthur, 
Modrei,  qui,  au  témoignage  unanime  des  philologues,  ne  peut 
être  que  comique  K  Pourquoi  nier  l'évidence  4  ? 

On  pourrait  plus  justement  retourner  la  proposition  de  M.  Br. 
et  dire  que  la  Cornouailles  armoricaine  a  remplacé  la  Cor- 
nouailles insulaire.  Carbaix  en  Basse-Bretagne,  qui  figure  dans  le 


dans  le  lai  à'Eqiiitati,  est  pour  sire  de  Carnant.  Cette  hypothèse  est  en  effet 
bien  peu  convaincante.  Celle  de  M.  Br.  (Nans  =■  Vannes)  vaut-elle  mieux? 
L'identification  à'Eqtdtan  avec  Pasquiten  est,  en  revanche,  digne  d'intérêt. 
J'ai  rangé  du  reste  le  lai  à'Eqiiitan  parmi  ceux  dont  la  provenance  est  dou- 
teuse. 

1.  P.  12. 

2.  Rotnania,  XXV,  20  sq. 

5.  Rhys,  Arthurian  legend,  392;}.  Lolh,  Eludes  comiques  (Rei'ue  celtique, 
1898,  404,  note  3). 

4.  M.  Br.  admet  bien  (p.  136)  que  la  légende  de  Tristan,  qu'il  qualifie  de 
Vikingersage  (sic),  a  passé  de  Cornwall  en  Bretagne.  Mais,aioute-t-il,la  men- 
tion de  Riwalin  prouve  qu'elle  est  parvenue  aux  Français  par  un  intermé- 
diaire armoricain.  Au  moins  ici  il  y  a  un  raisonnement.  Il  n'est  pas  probant. 
Les  versions  Thomas  et  Béroul  sont  en  effet  déjà  profondément  remaniées. 
Elles  dérivent  de  plusieurs  sources.  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  Breri,  dont 
Thomas  invoque  l'autorité,  soit  sa  seule  source.  La  mention  de  Riwalin 
indique  (nous  l'avons  déjà  dit,  Rotnania,  XXV,  23)  une  influence  armori- 
caine. Mais  celle-ci  n'est  pas  unique  ni  même  prépondérante;  autrement 
Tristan  eût  déjà  été  considéré  comme  un  Léonard  de  Basse-Bretagne.  Or,  il 
est  encore  dit  de  Loenois  et  les  contemporains  (d'Angleterre  tout  au  moins) 
savaient  très  bien  quelle  était  cette  région.  J'ai  eu  récemment  {Romania, 
XXVII,  41-42)  l'occasion  de  signaler  l'imitation  du  Brut  de  Wace  par  Tho- 
mas. Les  sources  du  Tristan  sont  donc  bien  plus  nombreuses  et  composites 
qu'on  ne  croit.  Je  ne  reviendrai  pas  sur  la  question  Breri  que  M.  Br.  discute 
longuement  (p.  136,  note  78).  Il  y  a  chez  les  «  armoricanistes  »   un  parti 
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Tristan  '  de  Béroul,  a  peut-être  pris  la  place  de  Carhais  en  Cor- 
nwall,  de  même  que  le  pays  de  Léon  a  été  bizarrement  identifié 
avec  le  Loonmis  (Ecosse),  véritable  patrie  de  Tristan  -. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  de  l'examen  de  la 
théorie  du  transfert  topographique  il  ne  résulte  aucune  con- 
clusion   favorable   au    système    exclusivement  armoricain    de 


M.  Brugaer. 


ni 


La  partie  la  plus  intéressante  du  mémoire  de  M.  Br.  porte 
sur  le  sens  des  mots  Bretagne  et  Bretons.  En  examinant  les 
textes  arthuriens,  il  m'avait  sauté  aux  yeux  que,  dans  un  bon 
nombre  de  cas,  ces  expressions  ne  pouvaient  s'entendre  de 
l'Armorique  et  des  Armoricains.  J'avais  pensé  qu'ils  pouvaient 
désigner  la  Grande-Bretagne  '  et  les  Celtes  insulaires  (Gallois, 
Cornouaillais,  Cumbriens).  Il  ressort  parfaitement  de  l'étude  de 
M.  Br.  que  ces  expressions  ont  un  sens  rétrospectif.  Elles  s'en- 
tendent du  royaume  d'Arthur  et  de  ses  sujets,  les  antiques  Bre- 
tons du  VI''  siècle  ^.  J'adopte  absolument  cette  expUcation,   qui 

pris  d'entêtement  sur  lequel  aucun  raisonnement  n'a  de  prise.  Pour  ne  pas 
m'étendre  indéfiniment,  je  laisse  aux  nombreux  érudits  qui  se  sont  occupés  de 
Tristan  le  soin  d'examiner  la  thèse  de  M.  Br.  (p.  152-136)  sur  les  «  faux 
lais  »  de  Tristan.  L'auteur  déclare  au  surplus  ne  pas  croire  à  l'origine  armo- 
ricaine (non  plus  que  galloise)  de  ces  récits. 

1.  Éd.  Francisque-Michel,  I,  147. 

2.  Voy.  Romania,  XXV,  27. 

3.  Non  pas  le  pays  de  Galles  en  particulier.  J'avais  objecté  contre 
M.  G.  Paris  que  cette  restriction  de  sens  n'était  nullement  nécessaire  (Roma- 
nia, XXIV,  524).  Les  critiques  de  M.  Br.  ne  m'atteignent  donc  pas  sur  ce 
point.  Il  suffit  que  le  mot  «  Bretagne  »  s'entend  de  la  région  insulaire  en 
général  et  désigne  un  pays  différent  de  l'Armorique.  J'ai  eu  tort  de  croire 
(Ibid.,  520),  avec  M.  Paris,  que,  dans  Yonec,  «  Bretagne  »  désigne  exclu- 
sivement le  pays  de  Galles.  Cela  a  du  reste  bien  peu  d'importance,  puisqu'ici 
il  ne  s'agit  pas  de  l'Armorique.  M.  Brugger  en  convient  (note  62)  :  «  Ich 
glaube  ganz  gern  dans  Marie  de  France  in  diesem  Lai  unter  Bretagne  das  alte 
Britannien  verstand  oder  verstanden  wissen  wollte.  »  Il  est  vrai  qu'il  ajoute 
«  doch  nicht  so  ihre  Quelle  ».  Mais  comme  nous  ne  savons  rien  sur  cette 
«  Quelle  »,  on  nous  permettra  de  négliger  cette  restriction  comme  sub- 
jective. 

4.  Remarquer  que   l'expression  les  «  Bretons  en  firent  un  lai  »  ne  peut 


42  F.    LOT 

est  bien  préférable  à  la  mienne  '.  Seulement,  si  elle  atteint  la 
théorie  insulaire,  elle  écrase  aussi  du  coup  la  théorie  armori- 
caine, car  il  n'est  pas  plus  question  désormais  des  Bretons  du 
continent  que  des  Gallois.  C'est  un  formidable  pavé  sur  la  tête 
de  M.  Zimmer.  Si  en  effet  dans  Marie  de  France  Bretagne  et 
Breton  ont  un  sens  rétrospectif,  toute  la  théorie  du  maître 
s'écroule  ^  J'avais  pressenti  ce  résultat.  L'examen  des  lais  de 
Doon  et  du  Fresne,  où  la  scène  se  passe  en  Bretagne  française 
et  en  Normandie,  m'avait  fait  soupçonner  le  caractère  conven- 
tionnel de  l'expression  lai  breton  '. 


s'entendre  que  du  passé.  Eliduc  est  attribué  expressément  (v.  1182)  aux 
«  anciens  Bretons  courtois  »  (cf.  dans  Milun,  v.  531  :  «  li  ancien  »).  Ces 
«  anciens  »  sont  les  «  nobles  barons  »  de  Bretagne  dont  on  parle  au  début 
d'Eqiiitan.  La  hritannica  nohilitas  est  vantée  par  Gaufrei  de  Monmouth  (dont 
évidemment  Marie  s'inspire,  directement  ou  non)  aux  dépens  de  leurs  des- 
cendants les  Gallois,  à  la  fin  de  son  ouvrage  (1.  XII,  col.  19).  L'avertis- 
sement de  Marie  est  du  reste  bien  explicite  :  «  Or  sont  dites  et  racontées  De 
latin  en  romanz  trovees;  Bretons  en  firent  lais  plusors,  Si  con  dient  nos 
ancessors.  »  Marie  (et  les  autres  auteurs  de  lais)  ont  donc  toujours  en  vue  le 
passé.  C'est  ce  qui  explique  qu'on  ne  trouve  jamais  l'expression  «  un  lai  en 
firent  li  Gualeis  »,  et  qu'il  n'y  ait  même  pas  lieu  de  la  trouver,  comme  le 
réclame  M.  Brugger  (p.  156  et  162). 

1.  Remarquez  qu'au  fonds  M.  Br.  et  moi  sommes  d'accord.  Nous  pensons 
que  le  mot  Breton,  Bretagne,  n'a  pas  dans  Marie  (et  autres)  son  sens  ordinaire 
(Armoricain,  Armorique).  Il  a  une  signification  archaïque.  La  divergence  de 
l'interprétation  n'empêche  pas  le  principe  d'être  le  même. 

2.  Quand  Marie  (ou  tout  autre)  attribue  l'origine  d'un  lai  aux  Bretons  d'un 
passé  lointain,  il  ne  .s'ensuit  nullement  qu'elle  ait  raison,  loin  de  là.  Elle  nous 
offre  des  lais  dont  l'origine  armoricaine  est  assurée,  mais  assurée  par  quoi? 
Par  l'expression  «  lai  breton  »?  Point  du  tout,  puiqu'elle  parle  au  passé  (et  se 
trompe),  mais  par  le  contenu  de  son  récit  (noms  de  lieux  et  de  personnes). 
Or,  l'erreur  fondamentale  de  M.  Z.,  c'est  précisément  de  prendre  pour  base 
ce  mot  Breton  en  le  restreignant  au  sens  de  Breton  contemporain,  de  Breton 
continental.  Le  grand  mérite  de  M.  Brugger,  c'est  précisément  de  montrer 
que  cette  base  est  croulante. 

3.  Voy.  Remania,  XXIV,  527-528.  J'aurais  dû  insister  sur  ce  point.  Mais 
le  peu  que  j'ai  dit  à  ce  sujet  effraye  visiblement  la  théorie  armoricaine.  Je 
trouve  encore  un  exemple  du  caractère  conventionnel  de  l'expression  tai  bre- 
ton dans  Haveloc.  Tout  le  monde  sait  que  le  Lai  d'Haveloc  le  Danois  a  pour 
source  une  saga  Scandinave.  Cela  n'empêche  qu'on  ne  trouve  au  début  :  Un 
lai  eu  firent  li  Breton  (i/V!)  Si    l'appcllerent  de    son    nom    Et    Haveloc   et 
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Mais  le  comique  de  l'affaire,  c'est  de  voir  M.  Br.  s'insurger 
contre  les  déductions  logiques  de  sa  découverte.  Rien  de  plus 
plaisant  que  les  efforts  désespérés  auxquels  il  se  livre  pour  sau- 
vegarder la  théorie  armoricaine  (exclusive)  à  laquelle  il  vient 
de  porter  un  coup  mortel.  Sentant  bien  où  est  le  défaut  de  la 
cuirasse,  il  commence  par  alléguer  '  que  si  Dol  et  Saint-Malo, 
par  exemple,  sont  dans  la  partie  de  langue  française,  c'est 
toujours  la  Bretagne.  «  Les  lais  qui  en  provenaient  ne  pou- 
vaient-ils pas  être  nommés  lais  bretons?  »  Hélas!  voilà  notre 
honorable  contradicteur  tombé  dans  un  de  ces  «  sophismes  » 
qu'il  reproche  avec  tant  de  bonne  grâce  à  ses  indignes  prédé- 
cesseurs !  Un  lai  breton  est  une  composition  propre  aux  Celtes 
(continentaux  ou  non,  peu  importe  ici).  Au  xi*-'  et  au  com- 
mencement du  \\f  sièle,  les  gens  étrangers  à  ces  populations 
ne  savent  encore  composer  ni  la  musique  de  ces  lais  ni 
inventer  le  sujet.  Le  fliit  d'appartenir  au  même  régime  politique 
ne  constitue  pas  en  faveur  des  Romani  soumis  au  duc  de  Bre- 
tagne une  aptitude  supérieure  à  celle  des  Manceaux,  Angevins 
ou  Tourangeaux,  par  exemple.  Au  xi^  siècle,  la  Bretagne  n'est 
qu'une  expression  géographique.  Il  n'y  a  pas  encore  de  nation 
bretonne.  Les  habitants  de  Rennes,  etsurtout  de  Nantes,  ne  se 
senterit  pas  solidaires  des  Bretons  du  fond  de  la  péninsule  -.  Ils 
n'ont  ni  la  même  langue  ni  les  mêmes  mœurs.  Inutile  d'insister, 
je  crois  '. 

Et  puis  il  y  a  Pitres  (lai  des  Deux  Ainan:^.   Est-ce  une  loca- 


Cuarant.  »  (v.  21-23).  ^^  ^^^  ^^'^^  ^^^  ^-  Ward,  dans  une  savante  et  ingé- 
nieuse dissertation  (Catal.  of  romances...  I,  429-455),  s'est  efforcé  d'établir 
que  Haveloc  était  le  gallois  Ahtoyc  et  que  le  conte  avait  été  transmis  aux 
Français  par  l'intermédiaire  des  Gallois.  En  tout  cas,  les  Bretons  continen- 
taux sont  toujours  exclus. 

1.  P.  254. 

2.  Voy.  par  exemple,  à  l'appui  l'introduction  de  M.  R.  Merlet  à  son 
édition  de  la  Chronique  de  Nantes  (Paris,  1 896). 

5.  Pour  le  Fresne  et  Lanstic,  je  vais  fournir  à  M.  Br.  un  argument  qu'il  n'a 
pas  été  capable  de  trouver.  J'ai  dit  que  la  scène  s'y  passait  à  Dol  et  Saint- 
Malo,  villes  de  langue  française.  Cela  est  vrai  déjà  à  la  fin  du  moyen  âge. 
Mais,  en  y  réfléchissant,  il  se  peut  qu'aux  xi^-xiie siècles  la  langue  bretonne 
y  fût  encore  parlée,  bien  que,  selon  M.  J.  Loth,  le  breton  fût  déjà  aux 
xii-xiii';  siècles  renfermé  dans  les  limites  actuelles  à  une  ou  deux  lieues  près 
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lité  de  Bretagne?  M.  Br.  aurait  dû  ici  s'arrêter.  Mais  l'élan  était 
pris.  Franchissant  toutes  les  bornes  de  la  prudence,  l'auteur  en 
vient  à  déclarer  (p.  154)  que,  même  inventée  à  Pitres,  en 
Normandie,  cette  histoire  peut  être  un  vrai  lai  breton. 
Enfin  «  même  le  lai  à'Orphey,  un  de  ceux  oubliés  par  Lot,  n'en 
«  est  pas  moins  un  lai  breton,  bien  que  la  matière  en  soit  cer- 
tainement grecque  !  !  »  '  Nous  n'irons  pas  plus  loin,  et  nous 
refuserons  d'accabler  un  ennemi  tombé  à  terre  pour  avoir  mal 
calculé  son  élan  ^. 

Le  caractère  conventionnel  de  l'expression  lai  breton  était  à 
prévoir.  Le  lai,  en  effet,  c'est  la  musique  à  l'origine,  la  mélodie 
dont  le  conte,  versifié  ou  non,  n'est  que  l'explication,  le  Hvret.  Il 
est  tout  naturel  que  les  Français  aient  d'abord  connu  ces  com- 
positions musicales  de  leurs  voisins  les  Celtes  d'Armorique.  Il 
n'y  a  point  de  preuve  du  reste  qu'ils  en  aient  su  le  sujet,  \q  conte. 
Les  «  Bretons  »  ont  pu  parcourir  pendant  des  siècles  les  régions 
romanes  sans  que  les  Français  s'occupassent  du  sujet  de  ces 
compositions  musicales  ou  même  s'en  doutassent.  Seulement,  la 


(L'Émigration  hretonne,  p.  192-195).  Cette  objection,  pourtant  bien  simple,  ne 
s'est  présentée  à  mon  esprit  qu'en  regardant  récemment  les  cartes  de  Y  Histoire 
de  Bretagne  de  M.  de  La  Borderie. 

1.  A  la  p.  154-155,  M.  Br.  prétend  s'autoriser  d'une  mienne  théorie.  Voilà 
qui  sent  terriblement  1'  «  Advokat  ».  Une  légende  pour  être  qualifiée  «  cel- 
tique »  n'est  pas  nécessairement  celtique  dans  ses  origines  lointaines,  je  l'ai 
dit  et  le  répète  ;  mais  encore  faut-il  qu'elle  ait  subi  un  certain  temps  une 
élaboration  en  pays  celtique.  Est-ce  le  cas  du  lai  éCOrphey  ? 

2.  Encore  un  argument  de  Br.  (p.  131):  les  noms  français  de  Doon  et  Milon 
ne  peuvent  provenir  de  lais  gallois,  bien  que  Milon  soit  dit  «  de  Guales  » 
(v.  447)  ou  de  «  Suthwales  »  (v.  9).  D'accord  !  Ce  serait  simplement  une  nou- 
velle preuve  du  caractère  «  convenu  »  des  lais  dès  le  milieu  du  xiF  siècle. 
Certains  noms  celtiques  avaient  un  aspect  terriblement  rébarbatif  pour  les 
Français  du  xiie  siècle.  Ils  les  ont  remplacé  par  des  noms  à  eux  plus  fami- 
liers, tels  que  DoonetMiton,  alors  très  répandus.  Invoquer  à  l'appui  de  l'origine 
armoricaine  de  ces  noms  le  Cartulaire  de  Redon  n'est  pas  sérieux.  Redon  était 
en  territoire  roman.  Même  au  ix^^  siècle,  la  couche  celtique  n'était  dans  le 
pays  de  Rennes  qu'un  mince  vernis.  Rien  de  plus  simple  que  l'onomas- 
tique du  cartulaire  soit  en  très  grande  partie  franque.  Alléguer  l'emploi  du 
cas-régime  {Miluii  et  non  Miles)  comme  preuve  de  la  provenance  continen- 
tale est  également  une  mauvaise  plaisanterie.  J'admire  l'intrépidité  des  érudits 
qui  bâtissent  des  théories  sur  ces  pointes  d'aiguilles. 
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musique  bretonne  était,  et  depuis  longtemps,  renommée.  L'ex- 
pression lai  breton  était  toute  faite.  Aussi  voit-on  les  Gallois  et 
même  les  Irlandais  exécuter  des  lais  bretons  '.  Quand  l'œuvre  de 
Gaufreide  Monmouth  vint  révéler  au  public  courtois  l'existence 
et  les  exploits  des  antiques  possesseurs  de  l'île  de  Bretagne,  le 
mot  breton  s'entendit  au  sens  archaïque,  rétrospectif.  Tous  les 
exploits  des  héros  celtiques  furent  reportés  au  temps  des 
«  anciens  Bretons  courtois  ».  Il  n'est  point  douteux  que  Marie 
de  France  en  particulier  n'entende  rapporter  ses  récits  à  un  passé 
très  lointain. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  bien  entendu,  que  Breton  et  Bretagne  ne 
puissent  désigner,  et  très  souvent,  l'Armorique  et  les  Armori- 
cains-, Mais  ce  sens  ne  ressort  que  de  l'examen  des  poèmes. 


1.  Ainsi,  dans  le  Laide  VEspine  et  dans  le  Tristan  du  GotttVied  de  Stras- 
bourg (copiant  Thomas),  où  l'on  voit(v.  3503  sq.)  un  «  Gâlois  »  exécuter  un 
lai  composé  par  les  Bretons  (des  temps  passés).  Et  c'est  précisément  ce  sens 
archaïque,  conventionnel,  de  tai  breton  qui  rend  vaines  les  chicanes  de  M.  Br. 
(p.  II 3- 114)  à  ce  propos.  Les  Irlandais  jouissaient  au  moyen  âge  d'une 
grande  réputation  comme  musiciens.  Ils  furent  en  musique  les  maîtres  de 
saint  Dunstan  (X'^  siècle).  Voy.  un  passage  curieux  de  la  vie  de  ce  saint  par 
Guillaume  deMalmesbury  (éd.  Stubbs,  dans  Memorials  of  Saint-Dunstan,  2^"] 
et  259). 

2.  A  ce  propos,  je  dois  signaler  que  pour  le  lai  de  Lanval,  auquel  j'attribue 
une  origine  insulaire,  Marie  de  France  nous  dit  que  «  en  bretanz  l'apelent 
Lanval  »  (v.  4).  La  fin  est  ainsi  conçue  :  «  De  plain  eslais  Lanval  sailli  Od 
li  s'en  vait  en  Avalun,  Geo  nus  racuntent  li  Breton,  En  un  isle  qui  mult  est 
beals  »  (v.  658-661).  Comme  le  verbe  est  au  présent  (ceo  nus  racuntent), 
MM.  Zimmer  et  Brugger  soutiennent  qu'il  ne  peut  s'agir  que  des  Bretons 
contemporains  de  Marie,  ceux  du  continent.  Le  «  bretanz  »,  c'est  le  breton 
armoricain.  Je  ne  dis  pas  que  c'est  mal  raisonné,  je  dis  que  c'est  attacher  une 
importance  démesurée  à  ce  passage.  D'abord  Lanval  n'est  pas  plus  un  mot 
armoricain  que  gallois.  Les  arguments  de  M.  Z.  à  ce  sujet  sont  dépourvus  de 
toute  consistance  (voy.  Romania,  XXIV,  519-520).  L'assertion  de  Marie  est 
donc  toute  gratuite,  ce  qui  met  en  défiance  pour  «  ceo  nus  racuntent  li  Bre- 
tun  ».  Dans  ce  vers  même,  le  présent  est  peut-être  tout  simplement  un  pré- 
sent de  narration.  11  est  plus  probable  que  Marie,  qui  reportait  l'époque  de  ce 
tai  au  temps  d'Arthur,  a  en  vue  les  «  vieux  Bretons  ».  En  réalité,  la  vraie 
raison  qui  a  amené  ici  ce  mot  Bretun,  sur  lequel  des  savants  ont  bâti  toute 
une  théorie,  c'est  qu'il  fallait  une  rime  à  Avalun.  Les  deux  vers  ne  sont  donc 
pas  rivés  l'un  à  l'autre,  comme  se  l'imagine  M.  Zimmer. 
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Nous  l'établissons  par  la  géographie  des  événements,  l'onomas- 
tique des  personnages.  C'est  une  déduction  et  non,  comme  le 
soutenait  M.  Zimmer,  un  principe.  L'attribution  d'un  lai  aux 
Bretons  ne  nous  obligera  donc  nullement  à  conclure  que  sa 
source  est  armoricaine.  Cette  source  nous  ne  l'atteindrons  que 
par  l'étude  interne  du  poème. 

Cette  étude  est  plus  compliquée  qu'on  ne  l'a  cru.  Les  lais  ne 
sont  en  somme  que  du  foJk-lore  versifié,  et  rien  de  plus  difficile 
que  les  études  sur  la  provenance  des  contes.  En  outre,  les  poèmes 
arthuriens,  même  les  lais,  ne  sont  venus  à  nous  que  de  dixième 
main,  après  avoir  subi  toutes  sortes  de  remaniements  dus  à  la 
fantaisie  individuelle.  Un  érudit  a  dit  excellemment  :  «  Il  y 
«  avait  en  circulation  un  grand  stock  d'épisodes  qui  furent 
«  combinés  et  recombinés  cent  fois  pour  former  autant  de  lais 
«  différents.  Le  talent  de  l'auteur  se  montrait  dans  la  combi- 
«  naison  de  ces  divers  éléments,  dans  la  grâce  de  son  style, 
«  dans  les  petits  détails  qu'il  introduisait  pour  animer  sa  nar- 
«  ration  et  stimuler  l'imagination  de  son  auditoire.  Quand  un 
«  auteur  de  lais  avait  fait  choix  d'un  héros  en  particulier,  il  ras- 
ce  semblait  de  droite  et  de  gauche  les.  incidents  propres,  dans 
«  son  idée,  à  former  un  tout  harmonieux  et  à  produire  un 
«  poème  efficace.  D'habitude,  il  serrait  de  près  la  tradition 
«  pour  chaque  épisode  en  particulier.  Mais  il  se  donnait  libre 
«  jeu  pour  les  fondre.  A  coup  sûr,  les  lais  étaient  écrits  de 
«  toutes  mains  par  toutes  sortes  de  personnes  '.  " 

Nous  croyons,  nous,  qu'on  n'a  pas  fiit  une  part  assez  large  à 
la  fantaisie  individuelle  dans  la  composition  des  récits  arthuriens 
en  vers.  Aussi  la  théorie  mécanique  de  l'enchaînement  des  lais, 
proposée  par  M.  Br.,  nous  semble-t-elle  inadmissible  ^.  Au  fond, 
elle  n'a  été  proposée  que  pour  maintenir  à  tout  prix  l'hypo- 
thèse armoricaine  K  Mieux  vaudrait  encore  le  système  Fôrster, 


1.  Schoficld,  The  Lay  of  Giiin^amor,  dans  Stiidii's  and  notes  in  pliitotogy  and 
literature,  vol.  V  (Boston,   1897),  p.  239. 

2.  Et  puis  que  tout  cela  est  vague!  Yvain  n'est  guère  qu'un  grand  lai 
développé.  Èrec  est  déjà  plus  compliqué.  Mais  est-ce  un  chapelet  de  lais? 

3.  On  eût  pu  objecter  en  effet  à  l'auteur  que,  même  en  admettant  que  les 
lais  fussent  armoricains,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  les  poèmes  arthuriens  de 
Thomas  et  de  Chrétien  et  ses  imitateurs  eussent  la'mème  provenance.  Il  faut 
pour  maintenir  la  théorie   qu'ils  ne  soient  qu'un  chapelet   de  lais.   Cette 
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qui,  tombant  dans  l'excès  opposé,  exagère  (chez  Chrétien  de 
Troyes)  la  part  de  l'invention  et  de  l'originalité,  que  ce  schéma 
grossier  et  flillacieux. 

Le  travail  de  M.  Br.  appellerait  quelques  autres  observations, 
fltvorables  '  ou  non  ;  mais  nous  ne  voulons  pas  nous  étendre 
davantage.  Nous  avons,  du  reste,  signalé  l'essentiel  ^.  En  dépit  de 
ses  efforts,  nous  ne  pensons  pas  que  l'auteur  ait  réussi  à  établir 
sa  thèse  en  son  ensemble.  S'il  s'était  borné  à  réclamer  pour  la 
Bretagne  continentale  une  part  plus  importante  que  celle  qu'on 
lui  a  faite  jusqu'à  ce  jour,  sa  théorie  serait  séduisante,  tout  au 


théorie  ne  me  paraît  pas  convaincante.  Il  semble  bien  au  contraire  que  les 
lais  n'ont  pas  eu  grande  influence  sur  les  romans  arthuriens.  D'où  Gaufrei  à 
qui,  selon  M.  Br.  (Voy.  ci-dessus  p.  3-5)  les  lais  doivent  une  grande  part  de 
leur  arthurisation,  a-t-il  tiré  les  noms  de  ses  héros  ?  Selon  M.  Br.,  si  je  ne  me 
trompe,  il  les  a  pris  aux  Fiançais.  Donc,  chez  ceux-ci,  des  traditions  arthu- 
riennes  préexistèrent  aux  lais  (sous  une  forme  à  déterminer)  ou  coexistaient 
avec  eux.  On  ne  voit  donc  nullement  la  nécessité  que  les  romans  soient  un 
chapelet  de  lais,  bien  au  contraire. 

1.  Ainsi,  je  serais  assez  disposé  à  croire,  avec  M.  Br.  (p.  144-145), d'origine 
armoricaine  le  lai  d'Eliduc  que  j'ai  précédemment  rangé  parmi  les  douteux, 
alors  que  M.  Bédier  le  classait  parmi  «  les  gallois  »  sous  prétexte  que  «  un 
conteur  armoricain  pouvait  plus  difficilement  connaître  Exeter  et  Tottncs.  » 
(Ri'v.  des  Di'iix-Moiides,  15  octobre  1891,  p.  848,  note  2).  Ces  deux  localités 
pouvaient  se  trouver  en  relations  (maritimes)  avec  l'Armorique.  Elles  sont  jus- 
tement mentionnées  dans  le  récit  d'Herman  de  Laon  (11 13),  ce  que  M.  Br. 
et  moi-même  aurions  dû  remarquer,  soit  dit  en  passant.  Pour  Doon  (129-1 30), 
le  raisonnement  de  l'auteur  est  très  faible.  Il  s'abuse  en  disant  que  «  hier  sind 
somit  die  Chancen  gunstiger  fur  die  armorikanische  Théorie. 

2.  Il  faut  pourtant,  avant  de  finir,  insister  sur  ce  que  dit  M.  Br.  de  l'influence 
de  Gaufrei  de  Monmouth.  M.  G.  Paris  avait  prétendu  que  «  les  romans  en 
vers  ne  doivent  rien  à  Gaufrei  de  Monmouth  »  (Romania,  X,  488).  Plus  tard, 
il  la  réduisait  encore  à  «  fort  peu  de  chose  »  (ibid.,  XVIII,  590)  et  soutenait 
{Manuel,  §  54)  qu'elle  ne  s'est  exercée  que  sur  très  peu  de  ces  romans  et  sur 
les  moins  anciens.  M.  Br.  a,  croyons-nous,  tout  à  fait  raison  de  protester 
(p.  147  sq.)  contre  cette  théorie.  J'avais,  de  mon  côté,  été  frappé  de  certains 
passages  de  Chrétien  de  Troyes,  des  lais  de  Mêlion  et  du  Cor,  qui  dénotent  la  con- 
naissance de  Gaufrei  (ou  deWace,  son  traducteur),  et  j'avais  brièvement  signalé 
le  fait  au  passage  (i?o»/aK/fl,  XXIV,  525,  et  XXVII,  555).  Dernièrement,  je 
retrouvais  la  connaissance  de  Gaufrei  (par  Wace)  chez  Thomas,  auteurde  Tris- 
tan (yoy.  Romania,  XXVII,  47).  Je  projetais  d'étudier  de  plus  près  cette  ques- 
tion. Mais  M.  Br.  a  montré  d'une  manière  que  je  trouve  probante  l'influence 
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moins  admissible  '.  Mais,  ayant  adopté  aveuglément-  le  sys- 
tème exclusivement  armoricain  de  M.  Zimmer  '^  beaucoup  de 
ses  raisonnements  se  sont  trouvés  faussés  par  un  parti  pris  d'in- 
tolérance sectaire. 

Ferdinand   Lot. 


de  Gaufrei  sur  Marie  de  France.  Un  de  ses  arguments,  la  présence  du  mot 
GtithJande  (p.  129  et  152),  est  particulièrement  frappant.  [Il  a  certainement 
été  démontré  dans  ces  derniers  temps,  de  plusieurs  côtés,  que  Gaufrei,  ou 
plutôt  son  traducteur  Wace,  avait  été  connu  de  Marie  de  France,  de  Chrétien 
de  Troies,  de  Thomas.  Mais  je  continue  à  croire  que  son  influence  ne  s'est 
exercée  que  sur  certains  détails,  et  qu'elle  a  été  extrêmement  faible,  sinon 
nulle,  sur  le  fond  même  des  romans  bretons  en  vers,  sauf  sur  les  poèmes  de 
Robert  de  Boron  (voy.  mon  introduction  au  Merlin  Huth).  Il  en  est  autrement 
des  romans  en  prose.  —  G.  P.] 

1.  Personnellement,  nous  n'y  apportons  aucun  parti  pris.  Que  nous 
importe  que  les  légendes  arthuriennes  proviennent  de  nos  compatriotes  de 
Basse-Bretagne  ou  de  leurs  cousins  du  pays  de  Galles?  Nous  faisons  à  chacun 
sa  part,  aux  Gallois,  Armoricains,  Cornouaillais,  Nord-Bretons,  et  cette  part 
n'est  pas  arrêtée  d'une  façon  immuable.  Qu'on  nous  produise  de  bons  argu- 
ments et  nous  augmenterons  sans  hésiter  le  rôle  des  Armoricains  —  ou  des 
autres. 

2.  Je  dois  dire  que  l'auteur  s'en  défend.  (Voy.  p.  i,  note  2.) 

3.  Il  paraît  évident  que  M.  Br.  est  incapable  de  se  rendre  compte  de  la 
faiblesse  de  certains  arguments  philologiques  de  M.  Zimmer. 


LE  DIT   DES   OUTILS    DE   L'HOTEL 
(ms.  du  musée  condé) 


Le  Dit  du  xiii'=  siècle  que  nous  publions  se  compose  d'une 
série  de  tercets  monorimes,  dont  le  premier  vers  a  4  syllabes, 
tandis  que  les  deux  autres  en  comptent  8;  il  est  emprunté  à  un 
manuscrit  du  château  de  Chantilly  (fol.  204  a-205  J),  que  nous 
avonsdéjà  décrit  en  détail  en  1895  '  et  que  l'Inventaire  du  Musée 
Condé  désigne  aujourd'hui  sous  le  n"  1578.  C'est  une  des 
nombreuses  pièces  où  la  littérature  du  moyen  âge  a  accumulé 
ses  griefs  contre  le  mariage;  mais  elle  a  cela  de  particulier 
qu'elle  en  signale  surtout  les  inconvénients  matériels,  et  que 
l'auteur,  dans  une  longue  énumération,  présente  au  nouveau 
marié  les  embarras  et  les  ennuis  que  doivent  lui  causer  les  usten- 
siles, les  meubles  et  les  objets  de  toute  nature  que  comporte 
son  nouvel  état.  Au  même  ordre  d'idées  se  rattachent  quelques 
autres  petits  poèmes,  appartenant  aux  xiii^,  xiv^,  et  xV^  siècles; 
c'est  d'abord  VOiistilkinent  au  vilain  ^,  en  vers  de  6  syllabes  à 
rimes  plates,  le  Dit  de  ménage  ',  en  quatrains  monorimes  de  12 
syllabes,  puis  une  ballade  d'Eustache  Deschamps  "♦  et  un  passage 
de  son  Miroir  de  mariage  ">,  enfin  la  Complaincte  du  nouveau 
marié... y  lequel  marié  se  complainct  des  extencilles  qui  luy  fault 
avoir  a  son  mesnaige,  et  est  en  manière  de  chanson  ^. 


1.  Romania,  t.  XXIV  (1895),  p.  446-449. 

2.  Publié  en  dernier  lieu  par  A.  de  Montaiglon  et  G.  Raynaud,dans  le 
Recueil  général  des  fabliaux,  t.  II  (1877),  p.  148-156  et  323-328. 

3.  Publié  par  Trébutien  (Paris,  Silvestre,  1835). 

4.  Œuvres  complètes  d'Eustache  Deschamps  (éd.  de  la  Soc.  des  anciens  textes 
français),  t.  VIII  (1893),  p.  137-138. 

5.  Ibidem,  t.  IX  (1894),  p.  42-50. 

6.  Recueil  des  poésies  françaises  des  XV^  et  XVI^  siècles,  p.  p.  A.  de  Montai- 
glon, 1. 1(1855),  P-  218-222. 
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Notre  Dit,  qui  porte  dans  le  ms.  de  Chantilly  le  titre  de 
//  Fabliaus  qui  devise  lesoutieiis  de  rostd,  est  déjà  connu;  il  a  été 
publié  par  Jubinal  d'après  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale ',  sous  le  nom  de  le  Ditlé  des  choses  qui  /aillent  en  ménage  et 
en  mariage  ^.  iMais  le  ms.  qui  a  servi  au  premier  éditeur  est  mutilé 
en  plusieurs  endroits,  notamment  au  commencement,  où  la 
lacune  est  au  moins  de  50  vers;  il  offre  de  plus  une  rédaction 
si  différente  de  l'autre,  dans  l'ordre  des  tercets  et  dans  le  texte 
même',  qu'une  nouvelle  édition  n'était  pas  inutile.  Nous  pre- 
nons pour  base  de  la  nôtre  le  ms.  de  Chantilly,  auquel  sont 
jointes  les  variantes  de  celui  de  la  Bibliothèque  nationale;  nous 
désignons  le  premier  par  A,  le  second  par  B. 

Nous  n'avons  qu'une  remarque  à  faire  sur  la  langue  de  l'au- 
teur, elle  est  relative  à  1'.^,  qui,  avant  une  consonne,  cessait  de 
se  faire  entendre;  d'où  les  rimes  quatre ^=  nastre=enbatre 
(v.  6-8)  et  des  formes  comme  sesme  pour  semé  (v.  22),  rnestre 
pour  mètre  (v.  68),  chareste  pour  cbarete  (v.  109,  120),  etc.  La 
rime  faire  =  lumière  (v.  219-220)  est  aussi  à  relever;  mais 
elle  pourrait  facilement  se  régulariser,  si  l'on  corrigeait  lumière 
en  lumaire,  forme  qui  a  dû  exister. 

Le  copiste  seul  est  responsable  de  la  chute  du  /  final  dans 
quier  pour  quiert  (v.  67),  doi  pour  doit  (v.  1 18),  ajier  pour  ajiert 
(v.  215),  de  la  confusion  de  Vs  dure  et  du  r.  dans  ces  (v.  25), 
asereeÇy.  110),  s\'st  (v.  203),  etc.,  et  du  changement  de  ir  en 
/tT  dans  mentier  pour  mentir  {y.  132),  couvrier  pour  couvrir 
(v.   165). 

Le  vocabulaire,  que  nous  avons  rendu  le  plus  complet  possible 
en  y  faisant  figurer  tous  les  mots  intéressants  des  deux  rédac- 
tions, renferme  un  grand  nombre  de  termes  usuels  dont  l'ex- 
plication demande  à  être  bien  précisée.  Il  nous  fournit  l'occa- 
sion de    discuter  l'origine   jusqu'ici  inconnue  du  mot  ricochet. 

Ce  mot  ne  se  rencontre  en  effet  qu'au  xvir  siècle  avec  le  sens 


1.  Bibl.  nat.,  ms.  fr.  12485  (anc.  suppl.  fr.  1152),  fol.  217  a-218  a.  Sur 
ce  ms.,  très  intéressant,  voir  notre  article  dans  la  Romania,  t.  XIV  (1885), 
p.   442-44)- 

2.  Nouveau  rcciieii  de  coiilçi...,  t.  II  (1842),  p.  162-169. 

3.  L'édition  de  Jubinal  a  210  vers,  la  nôtre  242;  c'est  à  peine  si,  sur  ces 
chiffres,  on  peut  compter  80  vers  qui  soient  communs  aux  deux  mss. 
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actuel  de  «  bond  hiit  sur  un  obstacle  par  un  boulet  ou  sur  l'eau 
par  une  pierre  ».  Antérieurement  ' ,  il  n'apparaît  que  dans  une 
sorte  d'expression  proverbiale  :  c^est  la  chaiisun  du  ricochet  ou 
c  est  la  fahle  du  ricochet,  que  Littré  rapproche  de  la  locution  ita- 
lienne similaire,  la  f aval  a  delT  ucccllino.  C'est  aussi  sous  cette 
forme  que  cette  locution,  toujours  employée  pour  désigner  la 
fatigue  et  Tennui  produits  par  la  répétition  perpétuelle  d'un 
acte  ou  d'une  parole,  se  retrouve  dans  notre  Dit  (v.  131),  où 
le  poète,  après  avoir  parlé  longueiuent  du  mariage  et  de  ses 
inconvénients,  renouvelés  chaque  jour,  conclut  en  disant  :  c'est 
la  fahle  dou  ricochet  (en  var.  cest  la  flabe  du  bis  cachet'),  four- 
nissant ainsi  l'exemple  le  plus  ancien  peut-être  de  cette  manière 
de  parler  ^ . 

Les  lexicographes  qui  se  sont  occupés  d'en  rechercher  l'ori- 
gine, Littré  et  après  lui  Scheler,  ont  remarqué  qu'il  fallait,  selon 
toute  probabilité,  tenir  compte  pour  l'expliquer  du  mot  cochet 
«  jeune  coq  »  qu'elle  renferme.  Cette  opinion  semble  confirmée 
par  la  variante  de  notre  texte  :  c-'est  la  flabe  du  bis  cochet,  et 
par  la  forme  proverbiale,  conservée  en  Franche-Comté  :  la  chan- 
son du  rouge  poulot,  ou  du  riche  poulot,  ou  du  ricochet  ' .  Nous  ne 
sommes  pourtant  pas  de  cet  avis,  et  malgré  l'autorité  de  Littré 
nous  pensons  que  l'Académie  française  a  eu  raison  de  traduire 
ricochet  par  petit  oiseau  répétant  continuellement  son  ramage.  Peut- 
être  eût-elle  mieux  fait  d'ajouter  que  ce  petit  oiseau  est  le  roi- 
telet, nommé  ainsi  en  Gascogne  et  en  Querci  •^.  La  chanson,  la 
fable  du  ricochet,  c'est  ce  que  chante,  ce  que  dit,  ce  que  répète  le 
roitelet  (c'est  toujours  la  même  chanson,  dirions-nous  aujour- 
d'hui); et  le  pépiement  aigu,  incessant,  monotone,  agaçant  de 
ce  petit  oiseau  sautillant  (j-icouca  =  sautiller)  et  rabâcheur 
(recouca  =  rabâcher)  suffirait  à  justifier  la  locution  proverbiale 


1.  Le  Supplément  de  Godefroy  et  le  Dictionnaire  général  àe.  MM.  Hatzfeld, 
Darmesteter  et  Thomas  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  ce  mot;  nous  avons  dû 
nous  contenter  de  Sainte-Palaye  et  de  Littré,  qui  n'ont  pas  d'exemples  anté- 
rieurs au  xv^  siècle. 

2.  Une  note  de  M.  L.  Moland,  dans  le  Glossaire  du  Rabelais  de  l'éd. 
P.  Jannet  (t.  VII,  p.  184),  fait  allusion  à  un  passage  d'un  sermon  français 
de  Gerson,  que  nous  n'avons  pas  retrouvé. 

3.  E.Rolland,  Faune  populaire,  t.  VI,  p.  111-112. 

4.  Voy.  dans  Mistral,  Lou  Trésor  dou  felibrige,  r.\couchet  et  ricouchet. 
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OÙ  il  figure,  à  moins  qu'il  n'y  ait  là  quelque  allusion  littéraire 
à  une  œuvre  méridionale  que  nous  ne  connaissons  pas. 

En  tout  cas  le  mot  nous  vient  de  la  langue  d'oc,  et  cette  ori- 
gine explique  pourquoi  en  langue  d'oui  on  a  cessé  de  le 
comprendre  de  bonne  heure,  et  pourquoi  aussi  on  a  essaye 
parfois,  soit  par  ingéniosité  littéraire,  comme  dans  la  variante 
de  notre  texte,  soit  par  le  besoin  de  clarté  naturel  au  peuple, 
comme  dans  la  tradition  franc-comtoise,  de"substituer  un  cachet, 
pourvu  d'une  épithcte  plus  ou  moins  rationnelle,  au  ricochet 
devenu  incompréhensible.  Mais  qu'il  s'agisse  de  cachet  ou  de 
ricochet,  la  locution  demeure  intacte  jusqu'au  xvi=  siècle  ',  et 
avec  elle  l'idée  de  répétition  ennuyeuse,  qui  semble  tout 
d'abord  s'appliquer  plus  spécialement  à  une  forme  de  la  litté- 
rature populaire,  où  les  redites  jouent  un  grand  rôle  :  c'est  le 
cas  des  chansons  de  veilleur  ou  du  ricochet  ^,  c'est  aussi  celui  de 
la  facétie  citée  par  M.  Rolland  K  Puis  au  xvii^  siècle  le  sens  se 
généralise;  le  mot  ricochet  se  dégage  de  la  locution  toute  faite, 
précédé  quelque  temps  encore  d'une  préposition,  comme  pour 
rappeler  qu'il    a  appartenu   à  un    ensemble;   on  dit   :  tirer  à 


1.  Voy.  l'exemple  de  Rabelais  cité  par  Littré  (éd.  Jannet,  t.  VII,  p.  184). 

2.  Voy.  l'exemple  cité  par  Sainte-Palayc. 

3.  [Je  crois  plutôt  que  cette  facétie,  qui  consiste  à  promettre  la  chanson, 
ou  le  conte,  du  ricochet  (ou  du  rouge,  riche,  bis  cochet),  et  à  se  dérober  toujours 
aux  questions  de  celui  qu'on  mystifie,  est  la  vraie  origine  de  la  locution.  On 
conçoit  dès  lors  qu'il  n'y  ait  pas  en  réalité  de  fable  ou  de  chanson,  qu'il 
n'y  ait  que  des  allusions  à  ce  jeu.  C'est  de  même  qu'en  italien  on  parle  de 
la  favola,  ou  de  la  canione  delV  ucceîlino,  mais  personne  ne  connaît  l'une  ou 
l'autre  :  Quando  alcuno,  dit  Varchi,  in  alctina  qtiistione  dubita  seinpre,  e  sempre 
0  da  beffe,  oda  vera  ripiglia  le  medesime  cose,  0  délia  medesima  cosa  domanda,  tante 
che  mai  non  se  ne  ptià  venire,  ne  a  capo,  ne  a  conchiiisione,  questo  si  dinianda  in 
Firen:(e  :  la  canzone,  0  voleté,  la  favola  dell'  ucceîlino  (cité  dans  Luri  di  Vassano, 
Modi  di  dire  proverbiali  italiani,  p.  417).  C'est  précisément  le  sens  où  Rabelais 
emploie  la  chanson  du  ricochet,  et  où  Adam  de  la  Haie  prend  notre  locution 
dans  un  passage  qui  n'a  pas  encore  été  allégué  (éd.  De  Coussemaker, 
p.  175)  :  Sire,  le  favle  air  voles,  je  crois,  Dou  rouge  cokelet  (cochelel,  coquelet, 
n'est  attesté  en  anc.  fr.  qu'au  sens  de  «  girouette  »,  et  on  pourrait  croire 
qu'il  en  est  de  même  ici  ;  mais  l'épithète  rouge  convient  peu,  et  Godefroy 
indique  que  dans  certaines  provinces  cochelet  se  prend  au  sens  de  «  coq  »). 
—  G.  P.] 
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ricochet,  revenir  par  ricochet;  enfin  le  mot,  sans  plus  longue 
entrave,  apparaît  avec  le  sens  que  nous  lui  donnons  aujour- 
d'hui et  donne  naissance  au  verbe  tout  moderne  ricocher  '. 

LI    FABLIAUS   QUI    DEVISE    LES   OUTIEUS   DE   l'oSTEL  ^ 

Chascuns    pense  de  son    afairc  :  Et  il  prent  femme. 

{fol.  204  a)  Mainages  queut  les  blés  et  scsme  ; 

Pour  ce  me  veil  .1.  poi  retraire  Mainages  tist,    ce  di(s)t,    et  traimme 

De  mon  corage.  Dras  et  buriaus  ;  24 

Je  ne  taing  pas  celui  a  sage  Mainages  n'a  pas  ces  aviaus 

Qui  entre  .11.  fois  en  mainnage  Fors  que  de  chos  et  de  naviaus 

Ne  .III.  ne  quatre;  6  Et  d'orge  ronge; 

Moi  mesme  taing  je  pour  fol  na(i)stre,  Mainages  tous  jours  ronge  et  grongne  ! 

Quant  onques  m'i  osai  enbatre  Ja  Damedieus  son  cors  ne  fronge 

Une  fois  soûle.  Qui  m'i  fist  estre  !  (fol.  204  h)io 

Mainage[s]  n'est  fors  ventre  et  goule;  Je  soloie  estre  sire  et  maistre; 

Mener  couvient  barat  et  boule  S'aloie  a  destre  et  a  senestre 

Qui  se  marie.  12  Pour  moi  déduire  : 

Foi  que  je  doi  sainte  Marie,  Mainage[s]  m'a  tolut  le  rire 

Mainages  est  confraerie  Et  m'a  mis  le  cors  a  martire 

De  toute  painne  ;  Et  an  malaise.  36 

Mainages  si  a  maie  estrainne  Par  la  foi  que  doi  saint  Nichaise, 

Dou  lundi  jusqu'au  diemaingne  Mainage[s]  si  est  la  fournaise 

A  qui  i  entre;  18  Qui  art  et  fume. 

Nus  n'ara  ja  si  petit  ventre  Mainages  les  jalous  alume, 

Qu'il  ne  l'ait  granî,  quant  il  i  entre  Et  si  fait  ferir  seur  l'enclume 

1 .  [Il  serait  cependant  possible  que  ricocher  remontât  directement  au  prov. 
ricottca,  et  qu'il  eût  au  contraire  amené  le  changement  de  sens  du  mot 
ricochet,  pris  dans  la  locution  antérieure.  —  G.  P.] 

2.  Incomplet  au  commencement,  le  ms.  B  offre,  jusqu'au  v.  56  inclus,  une  ver- 
sion différente  : 

Qui  empruntent  tretout  le  temps 

Tant  comme  il  vivent. 

Je  scey  de  voir,  Ceus  sont  sages  qui  les  eschivent 

Ménage  fait  les  gens  doloir.  Et  qui  ne  tencent  ne  n'estrivent 
Et  si  les  fait  riches  d'avoir,  A  ces  musars. 

S'il  y  entendent  ;  Ménage  a  ces  temps  et  ces  ars, 

Les  uns  empruntent,  (les)  autres  vendent,  Et  si  a  des  simples  conars 
Lez  uns  achètent,  (les)  autres  rendent  -A.  son  escole. 

Aus  marcheans.  Ménage  est  de  courte  parole; 

Mult  en  y  a  de  mescheans  L'un  assagist,  et  l'autre  afole. 

9  Corr.  A  seule. 
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Et  jour  et  nuit.  42  Au  pretnicr,  c'est  grant  descvance 

Li  mariés,  si  con  je  cuit,  Et  traïson(s);  66 

I  trueve  moût  très  grant  déduit  Mainages  ne  quier[t]  qu'aquoison 

Au  commensier.  De  me(s)tre  la  gent  en  prison, 

II  se  commense  par  densier,  Comment  qu'il  aille  : 
Mais  tempres  venra  le  tensier  ;  Mainages  si  n'est  que  bataille. 

Sans  demeurer  48  G'i  ai  esté  sans  nulle  faille 

Or  commense  le  labourer,  .Ii.  ans  entiers;  72 

Sempres  rire,  sempres  plourer.  J'en  sai  les  voies  et  sentiers, 

Ne  set  on  l'eure.  Car  il  m'est  moût  très  grans  mestiers, 
Mainages  tout  use  et  deveurc.  Se  Dieus  me  saut. 

Et  si  fait  changier  en  peu  d'eure  Tous   jours    soit    l'en,   tous    jours  i 

Tretout  le  monde.  54  [faut 

Mainages  semble  mer  parfonde  ;  Sempres  en  bas,  sempres  en  haut 
Sempres  s'en   va,  sempres  seuronde,  En  dan  Maingnage.  78 

C'est  sa  manniere  ;  Einsis  s'i  contiennent  li  sage, 

Ce  est  li  gieus  de  la  civière,  L'un  a  honnour,  l'autre  a  hontage. 
Li  uns  devent,  l'autre  deriere,  Or  faut  salière, 

Oiez  comment  :  60  Sergent  i  faut  et  chamberiere, 

Mainnages   au    commensement  {fol.  Le  croc  au  fiens  et  la  civière 

204  c)  Et  le  retiau  ;  84 

Si  prcnt  les  gens  par  sairement  Ili  faut  et  fourche  et  flaiau. 

Et  par  fiance,  Si  faut  le  saz  et  le  brusiau 
Mainages  suefre  que  on  dance  Et  la  ratoire  ; 


52  Corr.  A  use  tout;  cf.  le  v.  14.  —  57  B  la. —  58  B  Cest  com.  —  59  B 
Lim  va.  Après  ce  verbe,  B  ajoute  : 

C'en  est  FuSiige,  du'il  ne  le  doute. 

Il  n'y  a  si  fol  ne  si  sage.  Ménage  tient  les  gens  a  route  ; 

S'il  a  gueire(s)  esté  en  Ménage,  Ce  n'est  mie  gieu  de  pelote. 

68  B  D.  m.  gens  en  sa.  —  70  Remplacé  dans  B^/r  Premier  oy  bonne  com- 
mensaille,  placé  après  le  v.  71.  —  72  B  Dis.  —  75  B  Si.  —  Corr.  A,  B  et  les. 
—  74  B  Et  si  me.  m.  tr.  bien.  —  76  B  T.  j.  i  faut.  ^  77  Corr.  .\  bat,  B  bas; 
B  demain  en  h.  —  78  B  A  dam.  Après  ce  -vers  ou  lit  dans  B  : 

Sempres  au  fol,"  demain  au  s|age|,  Q.uant  i  fait  froit. 

Sempres  au  plain,  or  au  bosca|ge|.  Nul  n'est  prisiez  qui  ce  ne  croit. 

Viennent  ensuite  dans  B  les  v.  143-146,  puis  81  et  suivants.  —  81  B  Que  Icn 
i  quiere.  —  82  B  Valet.  —  83  B  Fourche  au.  -  85  B  Or  i  faut  f.  —  86  B 
Balay  de  bou  et  grant  et  biau.  Suivent  dans  B  les  v.  90-140.  — ^  87  B  Et  niq. 
Le  tercet  que  commence  ce  vers  est  reporté  plus  loin  dans  B,  Jaisanl  suite,  après 
quelques  vers  nouveaux,  au  v.  179. 
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Il  i  faut  et  niait  et  sasoire, 
Et  le  bacin  et  la  chaufoire, 

Ce  n'est  pas  pou,  90 

Et  le  balot,  c'on  prise  pou  : 
Il  n'a  si  riche  home  en  Poitou  (fol. 

204  (l) 

A  cui  ne  faille. 
Il  faut  tablier  sous  la  touaille 
Et  le  coutel  a  quoi  on  taille 

La  char  et  l'oint  96 

(Moût  en  i  a  qui  n'en  ont  point, 
A  cui  Nostre  Sires  en  doint 

Par  sa  puissance  !): 
En  Mainage  a  moût  maie  dance  ; 
Qui  n'a  en  Dieu  bien  sa  fiance 

N'ara  ja  bien  !  102 

Il  faut  et  chat  et  choe  et  chien 
(A  chascun  convient  bien  le  sien 

En  sa  maison), 
Coc  et  geline,  c'est  raison, 
Et  mittaines  en  la  saison 

Pour  la  jalee.  108 

Or  faut  la  chare(s)te  atelee, 
Et  sarpe  et  cugnie  aseree 

Pour  besoingnier; 


)) 
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Or  faut  la  keu  a  l'aguisier, 
Cuir  as  sollers  aparillicr 

A  la  mainic. 
Se  la  terre  n'est. bien  sevic, 
Bien  labourée  et  gaaingnie, 

El  ne  vaut  gaire(s)  ; 
Une  chose  est  qui  moût  doi[t] plaire  : 
Chevaus  querre,  charrue  faire 

Et  les  chare(s)tes  ;  1 20 

Il  faut  braiier  et  clos  et  frestes. 
Oint,  courroies  et  couroie(s)tes. 

Et  soc  et  coutre.  (fol.  205  a). 
Einsis  convient  tout  d'outre  en  outre 
Faire  ce  que  Mainage[s]  montre 

A  chascun  (un)  iiome.       126 
Mainages  fait    prendre  mau  somme  ; 
Mainage[s]  het  celui  qui  chôme 

Et  noient  fait, 
Mannais  donne  tristesse  et  fet; 
C'est  la  fable  dou  ricochet  : 

Menti(e)r  n'en  quier,  132 

Or  est  tout  au  recommensier. 
Penser  convient  au  gaaingnier; 

Or  faut  pecune. 
Ce  n'est  mie  chose  commune 


Corr.  A  sasoise.  B  Au  saas  i  faut  lasassouere.  Après  ce  v.  on  lit  dans  B  : 


Et  si  [il]  i  faut  la  tournoere 

Au  pain  tourner. 
Or  faut  le  four  a  l'enfourner 
Et  le  fourgon  pour  fourgonner  ; 

Or  faut  fournille. 


Or  |ij  faut  cerpe,  or  faut  faucille 
Et  maint[e]  autre  tille  badille, 

Rouable  et  pelle. 
Or  escouvient  querre  l'eschiele 
Par  ou  l'en  monte  par  derrière. 


91  Corr.  A  pau.  B  Par  la  foy  que  je  doy  saint  pou.  —  92  A  poitau.  B  II 
na  homme  jusqua  poitou.  —  93  B  qui  il.  —  94  B  Or  i  faut  tablier  et  t.  — 
95  B  len  t.  —  100  B  trop  dure  d.  —  ici.  B  bien  en  d.  sesperance.  —  103 
B  Or  i  faut  chat  or  i  faut  chien.  —  106  B  Vache  brebis  cest  bien  r.  — 
109  B  Qui  sa  charue  a  a.  —  1 10  B  La  congniee  est  prestee.  —  1 1 1  B  buchoier. 
—  114  B  Pour  la  mesgniee.  —  115  B  semée.  —  1 16  B  Et  cultiuee  et  gae- 
gniee.  —  119  B  Les  bues  a  la  charue  traire.  —  120  B  Et  au.  —  121  B  Or 
faut  bouuiers.  —  122  B  Herses  et  joins.  —  124  B  Ainsi  escouuient  d.  — 
129  B  Et  rien  ne.  —  150  B  Ménage  a  non  trichefichet.  —  131  B  du  bis 
cochet.  —  I  54  B  Parens  reuiennent  en  jenuier. 


$6  G. 

Con  dou  soleil  et  de  la  lune 

Que  dan  Denier  :  138 

L'un  fait  hausier,  l'autre  abaisier, 

Et  Ménages  se  fait  aidier 
A  .11.  ou  trois. 

Or  escoutez  de  dan(s)  Courtois  : 

Ménages  tient  en  grans  destrois 


144 


Les  mariés. 
Pour  Dieu  qui  fu  crucefiiez 
Et  en  crois  de  Juïs  plaiez, 

Chascuns  s'i  gart  ! 
Nus  n'i  entera  ja  si  tart 
Qu'il  n'en  ait  moût  très  bien  sa  part, 

S'il  i  est  gaire(s)  !  150 

Tant  i  a  on  tous  jours  a  faire 
Ou  lieu  ou  Mainage[s]  repaire  (fol. 

205  h). 

Que  c'est  merveilles  : 
Sempres  i  faut  vens  et  corbeilles, 
Et  s'i  i  faut  boissiaus  et  seilles. 


RAYNAUD 

Pos  et  pichiers;  156 

Et  s'i  (i)  faut  fuisiaus  et  cuilliers, 
Quenoiles,  apesons,  aindiers, 

Et  puis  tenailles; 
Et  si  i  faut  dras  et  touailles 
As  grans  gens  et  as  garsonailles, 

Buées  maintes,  162 

Coûtes,  coisins,  orillie[r]s  cointes, 
Couvertoirs  forés,  coutepointes, 

Pour  iaus  couvri(e)r. 
Mainages  fait  les  ieus  ouvrir 
A  ciaus  qui  n'ont  de  quoi  souffrir, 

Se  il  n'espargne.  168 

Or  me  couvient  faire  taverne  ; 
Si  i  faut  chandoille  et  lanterne. 

Ce  n'est  pas  gas, 
Les  mesures,  voires,  henas 


(Or  en  as,  et  ores  n'en  as); 

Or  i(l)  faut  ville. 
Broche  de  fer  et  la  graille 


174 


137  B  Comme  le  s.  et  1.  1.  —  139  B  Lun  faut  monter.  —  140  B  M.  sen 
scet  bien  a.  Après  ce  ms.  B  ajoute  un  tercet  : 


Or  escoutez, 
Entre  vous  qui  famés  prenez, 


Courtoisement  les  démenés. 


Suivent  les  v.  147-158.  —  145  Corr.  A  grant  ;  B  en  son  destroit.  Ce 
vers  dans  B  vient  après  les  v.  cités  en  note  du  v.  78.  —  145  B  Par.  —  146  B 
Ménage  les  [a]  deffiez.  Suivent  dans  B  les  v.  81  et  suiv.  —  15 1  B  Que  tant  i  a. 
—  154  B  Or  i.  —  157  B  Or  i.  —  158  B  Et  le  saas  pour  saacier.  B  ajoute  : 


Le  buletiau, 
Landier,  cremelie,  martiau 


Et  la  truële  et  le  cisiau. 


159  B  Apres  t.  —  160  B  Or  i  faut  et.  Après  ce  vers  on  lit  dans  B  : 


Coûtes  de  plume  grans  et  larges 
Et  les  coissins  ; 


Or  il  faut  cuves  et  bassins, 
Le  coq,  gelines  et  poucins. 


162  B  Et  huches  m.  —  163  B  Encor  i  faut  il  coutepointes.  —  164  B 
Sarges  orcilliers  biaus  et  cointes.  —  165  B  Pour  lit  couurir.  —  167  B  Ménage 
fait  tout  desdormir.  —  168  B  Ne  nul.  —  169  BOr  recouuient.  —  170  B  Or 
f.  chandeles  et  —  172  B  Or  faut  mesures  et  h.  —  173  B  Voirres  godes  se  tu 
n(e  l)es  as.  —  174  B  Et  la  veille. 


LE   DIT    DES  OUTILS 


A  rostir  la  tripe  morille 

As  bcveours 
(Nus  bons  ne  devroit  estre  glous). 
Or  faut  la  pille  a  piler  nous, 

Pigne  a  pignier  ;  i8o 

Or  faut  l'aguille  et  l'aguillier, 
Or  faut  la  faus  au  pré  fauchier, 

Que  bien  le  sai.  {fol.  205  c) 
Or  est  la  dame  en  grant  esmai 
Pour  avoir  guimple  de  Douai 

Ou  tel  besoingne  ;  186 

Il  ne  li  chaut  ou  perce  ou  gaingne, 
N[e]  il  li  chaut  s'il  se  mehaingne, 

Prent  crois  ou  pile. 
Or  faut  ronsin,  or  faut  estrille, 
Or  faut  espee,  par  sain[t]  Gile, 

Q.ue  point  n'en  ai  ;  192 

Hueses  a  ploi  de  Partenai 
Et  espérons  a  bès  de  jai 

Ou  d'autre  guise. 
La  selle  couvient  qu'i  soit  quise, 
Boucles  et  sangles  a  devise, 

Oez  quel  painne  !  198 

Or  me  refaut  faine  et  avainne 
(Ce  est  une  trop  maie  essoingne  !) 

Et  fuerre  et  paille, 
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Houce,  chapel,  comment  qu'il  aille. 
Or  esgardés  se  s'est  grant  taille  : 

Formes  et  selles  204 

Or  faut  platiaus  et  escuëlles, 
Petis  sausiers  et  grans  gatelles, 

Fer  a  ferrer, 
Cerans,  traoul,  cote  a  coter, 
Etapeson  pour  mieux  brider 

Celle  qui  fille.  210 

Or  faut  faucillon  et  fausille, 
Corde  a  puis  et  une  seïlle, 

Mail  et  martiau  ;  (/o/.    205  d) 
Dou  vergus  faut  en  un  tonniau. 
Au  fouicr  afier[t]  chcminiau  ; 

Or  faut  la  moufle,  216 

Or  i  faut  et  la  rafe  et  roufle 
Et  le  souflet  a  quoi  on  soufle 

Pour  le  feu  faire  ; 
Or  faut  louceron  et  lumière 


Et  la  chasiere  et  la  foiselle, 
L'escuëlier  et  la  muëlle 
Pour  les  chapons  ; 
Or  faut  cuves  et  cuverons, 
Et  chaudières  et  chauderons 


176  Corr.  A    merill  B   mocille.    —    177  Après  ce  vers  on  lit  dans  B 


Le  boissel  a  quoi  l'en  mesure, 

Par  saint  Germain  ; 
Or  faut  la  met  a  pestrir  pain. 


Mult  en  y  a  de  lecheours, 
Les  uns  folz,  les  autres  piours, 

C'est  sans  mesure. 
Or  faut a  la  mousture, 

Puis  manque  un  vers,  et  suivent  les  v.  87-88  et  une  série  de  10  nouveaux  vers, 
précédant  les  v.  204-206  et  180-182.  —  179  Corr.  A  nois.  —  180  B  Et  escu- 
lier.  —  182  B  le  pigne  au  chief  pignier.  —  183-188  manquent  dans  B.  —  189 
B  Ce  nest  pas  guile.  — 191  B  Espee  a  porter  par  la  vile.  B  ajoute  : 

Ce  n'est  pas  fraude,  Pour  chastiër. 

Et  se  la  dame  est  foie  et  baude  Or  faut  paeles  et  trepier, 

(Mieus  vaut  qu'el  soit  froide  que  chaude)    Hanap  de  madré  et  hanapier. 

Suivent  dans  B  les  v.  234  et  suiv.,  formant  la  fin.  —  192-203  manquent  dans 
B.  —  204  B  A  la  chambrière  deuencier  (d'une  main  plus  moderne).  —  206  B 
jadeles.  —  207-253  manquent  dans  B.  —  208  Après  ce  vers  on  lit  dans  A  :  Lice 
ride  pour  bien  rider. 
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Tout  a  bcsoing;  228 

Or  faut  de  rai[l]g  et  de  l'oingnon  ; 
De  l'uile  faut  en  la  saison, 

Pestail,  mortier. 
Nourice  faut  pour  alaitier 
Le  petit  enfent  et  bersier; 

Or  faut  mailluel,  234 

Or  faut  lien  et  le  bersueil  : 
En  Mainnage  n'a  point  d'orgueil 


RAYNAUD 

Fors  qu'a  grant  painne. 
Prions  Marie  Magdelainne 
Qu'a  cel  siècle  taciens  tel  painne 

Et  tel  ouvrage  240 

Qu'au  derrenier  soions  si  sage 
Qu'a  paradis  taingnons   Maingnage! 


Amen  ! 


GLOSSAIRE 


Les  chiffres  renvoient  aux  vers  du  texte  de  A  ;  les  chiffres  accompagnés  d'un  asté- 
risque renvoient  soit  à  une  addition  de  B  placée  dans  les  variantes  après  le  vers  indi- 
qué, soit  à  une  simple  variante. 


aguillier  181,  sœie  de  ménagère  (et 
non  étui)  à  aiguilles.  Cf.  V.  Gay, 
Gloss.  drch.,  t.  I,  p.   16. 

aindier  158,  landier . 

apeson  158,  210,  poids  attaché  au  fu- 
seau. 

badille  88*  (adj.  formé  sur  bade),  de 
peu  d'importance. 

barat  1 1 ,  tromperie . 

bavete  235,  bavette  pour  enfant. 

bers,  bersueil  235*,  255,  berceau. 

bou  86,  bouleau. 

boule  I  ï ,  fourberie . 


braiier  121,  bandage  de  roue  (?). 

brider  209,  tendre  le  fil. 

brusel  86,  brosse  à  bluter  (?). 

buchoier  1 1 1*,  couper  du  bois. 

buée  162,  lessive. 

buletiau  158*,  blulcau. 

burel  24,  drap  de  bure . 

carage  3 ,  au  propre,  bagage  encombrant  ; 

au  fig . ,  tracas,  ennui. 
cerant,2o8,  séran,  peigne  à  chanvre. 
chasiere  223,  armoire  à  faire  égoutter 

]es  fromages . 
chaufoire  89,  vase  à  eau  chaude. 


234  B  Mortier  pesteil.  —  235  B  Lien  a  bers  et.  Après  ce  vers  on  lit  dans  B 


Faut  pour  l'enfant  et  le  mailleil 

Et  la  bavete, 
La  nourrice  faut,  la  comète 
Ou  le  lait  est  que  l'enfant  tcte. 

Ainsi  couvient 
Faire  ce  que  a  Ménage  aparticnt. 
Mes  mult  en  y  a,  se  ne  ment, 

Qui  n'en  ont  mie 


De  ce  qu'ey  dit  une  partie. 
Or  i  faut  il  chaudière  et  sie, 

Havet,  trefeu. 
Le  soufflet  a  souffler  le  feu  ; 
Pot  de  cuivre  i  tient  bien  son  lieu, 

Ht,  tout  pour  voir, 
Aus  et  oignons  et  poriaus  voir 
I  faut  il  bien  et  charbon  noir. 


237  B  Ccst  trop  de  painne.  —  239  B  Quen  cest  s.  souflfron.  — 
240  B  outrage.  —  241  Corr.  d'après  B.  Le  v.  mq.  dans  A.  —  242  B  Quen  p. 
laions. 
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cheminiau  215,  chenet.  lumière  220,  lampe  à  main. 

choe  105,  choucas  (c^  non  chouette).  niadre  191*,  bois  veiné. 

civière  (le  geu  de  la)  58,  proverbe  fai-  mailluei  254,  maillot  d'enfant. 

sant  allusion  il  la  place  des  porteurs  mait  88,  huche  à  pétrir . 

d'une  civière,    ta)itot   devant,   tantôt  mannais    i^o,  aussitôt . 

derrière,  et  par  suite  aux  vicissitudes  morille  176,  de  couleur  noire  (?). 

de  la  fortune.  moufle  216,  gros  gant  à  deux  doigts. 

cochet  (bis)  151*,  voy.  ricochet.  muëlle  224,  cage  à  poules. 

cote   208,    instrument    à   marquer    \le  na(i)stre    7,  étrange  d'allures,  extrava- 

linge^Q).  gant. 

coter  208,  marquer  [le  linge](}).  nous  (pour  nois),  179,  noix  (correction 

cornete  au  let  255*,  biberon,  petite  bou-  demandée  par  la  rime  et  justifiée  par 

teille  en  forme  de  cornet.  le  diminutif  nousille). 

couroieste  122,  petite  courroie.  outrage  240*,  souffrance  extrême. 

contre  123,  couteau  de  la  charrue.  ouvrage  240,  fatigue. 

cremelie  i^S*,  crémaillère.  pelote  59*,  balh  de  jeu  de  paume. 

cuveron  226,  petite  cuve .  pestail  231, pilon . 

escuëlier  224,  dressoir  pour  placer  les  pille  ij^,  petit  pilon . 

écuelles .  rafle  217,  instrument  pour  racler  le  feu. 
espérons  a  bès  de  jai  194,  éperons  dont  ratoire  (pour  rastoire)  87,  radoire  (sér- 
ia pointe  est  en  forme  de  bec  de  geai .  vaut  à  égaliser  le  grain  au  haut  de  la 
faine  i(^c),foiu.  mesure.  Cf.  Thomas,  Essais  de 
faucillon  211,  serpette.  philol .  fr.,  p.  367  ss. 
foiselle22  3,  tnoule  à  fromage  en  osier,  ricochet,  roitelet  (oiseau).  Cf.  Mistral, 
fourgon  88*,  instrument  à  attiser  le  feu.  Très,  dou  felibr.,  ricouchet. 

Cf.  Thomas,  Essais  de  philol .  fr.,  ride  208*,  fer  à  plisser  Q). 

p.  299  ss.  rider  208*,  plisser  avec  le  fer . 

fournille  88*,  fagots   pour  chauffer   le  rongier  27,  manger. 

four  au  pain .  rong[n]ier  28,  grommeler. 

frongier  29,  faire  trembler.  rouahle    88*,    instrument  à    retirer   la 

gaaingnier  116,  cultiver.  braise  du  feu. 

garsonaille  161,  valetaille.  roufle  217,  pelle  à  feu. 

gatelle  206,  petite  jatte  (exemple  unique),  route  (a)  59*,  de  nmuvaise  façon . 

goule   (ventre    et)    10,    gros   appétit,  saacier  158*,  passer  au  tamis. 

grosse  dépense.  sarge  164*,   serge. 

graille  175,  gril.  sasoire  88,  tamis. 

hanapier  191*,  étui  â  hanap.  sausier  206,  saucière, 

havet  2^^*,  crochet  à  feu.  seillei5  5,  baquet. 

huese  193,  botte  (chaussure).  seïlle  212,  seau. 

joint  122*,  joug  (pour  attelel-  les  bœufs),  sempres  154,  toujours;  47  aussitôt;  50, 

lice  208*,  fer  à  repasser,  à  lisser  (?).  56,  77  tantôt...  tantôt. 

\ouccTon  220,  petite  louche,  plus  spécia-  sévir   (pour  suivre)     115,   soigner    [la 

lement  coupelle  supportant  une  lampe  terre^. 

(ex  non  lumignon).  sic  235*,  .jc/V. 
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souffrir  167,  patienter.  toumoere  88*,  rouleau  à  pétrir  le  pain. 

tablier  94,  planche  de  table.  traoul  208,   dà'idoir.    Cf.    Thomas, 
taille  203,  itnpot;  aufig.,  charge,  embar-        Essais  de philol.  fr.,  p.  392  ss. 

ras.  trefeu  235*,  harre  de  foyer. 

taverne    (faire)    169,  faire    métier  de  trepier  191*,  support  à  trois  pieds  pour 

tavernier  ;  au  fig. ,  monter  sa  maison       la  poêle . 

d'ustensiles  nécessaires  à  la  boisson.  trichefichet  1 50*,  trompeur,  qui  manque 
tille  88*,  pièce  de  bois  de  tilleul;  au  fig.,       à  sa  foi. 

bagatelle,  chose  de  peu  de  valeur.  ventre,  voy.  goule. 

tistre  23,  tisser.  veïlle,  voy.  ville. 

tourner  88*,  pétrir  le  pain  avec  un  rou-  ville  174,    veïlle  174*,  vrille. 

leau . 

Gaston    Raynaud. 


ÉTYMOLOGIES   ROMANES 


ROUM.     AGURARE 

Ce  mot,  qui  signifie  «  prédire  »,  ne  s'entend,  à  notre  connais- 
sance, que  dans  une  petite  région  du  domaine  roumain  et  spé- 
cialement dans  le  district  de  Bihor  en  Hongrie  (voy.  la  Revista 
criticà-literarà,  publiée  par  M.  Ar.  Densusianu,  Jassy,  t.  IV, 
p.  336);  il  nous  offre  un  intéressant  pendant  aux  formes 
romanes  déjà  connues  qui  remontent  au  latin  a(u)gurare 
(voy.  Kôrting,  Lat.-rom.  IFôrterbuch,  n°  32e).  M.  Kôrting, 
suivant  en  cela  Cihac,  rattache  à  cette  dernière  forme  le  mot 
roumain  urare,  qui  n'a  rien  à  faire  avec  a(u)gurare  et  dont 
rétymologie  doit  être  cherchée  dans  le  latin  orare. 

FR.  CAMBRER 

On  donne  toujours  comme  étymologie  de  ce  mot,  qui  n'est 
lui-même  qu'un  emprunt  fait  au  provençal  ',  le  latin  camerare. 
Nous  doutons  cependant  que  camerare,  qui  n'apparaît  que 
très  rarement  dans  les  textes  et  qui  semble  avoir  été  formé  par 
les  architectes,  ait  été  connu  du  peuple.  Il  est,  en  outre,  peu 
vraisemblable  qu'un  terme  architectoniqué  d'un  emploi  si 
restreint  ait  reçu  avec  le  temps  une  signification  aussi  large  que 
celle  du  prov.  cauibrà  et  du  fr.  cambrer.  C'est  pour  ces  raisons 
que  nous  proposons  de  rattacher  plutôt  notre  mot  au  latin 
camur,  qui  est  souvent  attesté  et  dont  le  sens  de  «  recourbé, 
tourné  en  dedans  »,  correspond  mieux  à  celui  des  formes 
romanes  citées.  On  sait  que  camerare  n'avait  d'autre  signifi- 
cation  que  celle   de   «  construire   en  forme   de  voûte  ».    Le 


I.  Les  auteurs  du  Dictionnaire  général,  après  avoir  remarqué  que  la  forme 
régulière  devrait  être  chambrer,  disent  que  le  mot  a  dû  être  refait  au  xvi*  siècle 
d'après  le  latin.  C'est  bien  peu  vraisemblable.  L'emploi  de  notre  mot  parle 
plutôt  en  faveur  d'une  origine  méridionale. 
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(rançais  en mbirr  reproduirait  Jonc  un  dérivé  verbal  de  camur, 


*- 


ca  mu  rare 


FR.  CORON;   ROUM.  CODRU 

Diez  faisait  remonter  l'ancien  français  coron  à  une  forme 
latine  *quadro,  sans  pouvoir  cependant  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  le  passage  de  a  à  o~.  Cette  étymologie, 
acceptée  aussi  par  M.  Kôn'mg  (Laf.-roin.  ]\  drlerbi{cb,n°  6^28^, 
doit  être  maintenue,  et  nous  tâcherons  de  montrer  que  la  seule 
difficulté  qui  pourrait  s'y  opposer  (le  changement  de  a  en  c) 
peut  trouver  son  explication. 

Le  mot  de  l'ancien  français  ne  doit  pas  être  séparé  du  roumain 
codru,  qui  présente  la  même  particularité.  Codru  a  aujourd'hui 
en  daco-roumain  deux  significations  assez  différentes  l'une  de 
l'autre,  mais  qui  remontent  en  dernière  ligne  à  une  même 
idée  primitive.  Il  signifie  «  quartier  de  pain  »  en  même 
temps  que  «  forêt  ».  En  macédo-roumain  on  le  trouve 
encore  avec  l'acception  de  «  montagne  couverte  de  forêts  '  » 
et  de  «  place  d'un  village  ».  M.  Weigand,  le  dernier  qui  se  soit 
occupé  de  ce  mot,  le  rattache  au  latin  quadrum,  mais  il  ne 
trouve  pas  non  plus  la  vraie  raison  pour  laquelle  quadrum 
serait  devenu  codru  qui  suppose  un  *quodrum4.  Le  passage  de 
azo,  dit-il,  peut  s'expliquer  en  admettant  que  quadrum  a 
passé  tout  d'abord  en  slave,  où  le  changement  de  a  en  0  n'est 


1.  [Ce  qui  peut  appuyer  ce  rapprochement,  c'est  l'existence  en  anc.  fr.  de 
l'adj.  chambre,  au  sens  de  «  courbé  ».  Il  se  trouve  dans  Guillaume  de  Dole  au 
V.  4700  :  Celé  qui  li'ert  torte  ne  chambre  (  :  chambre),  et  il  est  singulier  que 
l'éditeur  l'ait  oublié  dans  son  Glossaire.  On  pourrait,  il  est  vrai,  voir  dans 
chambre  un  adj.  verbal  tiré  de  chambrer,  mais  rien  n'y  autorise,  et  il  est  pro- 
bable que  nous  avons  là  le  représentant  du  lat.  camur.  —  G.  P.] 

2.  Etytiiologisches     Wôrlerbuch    der    romaiiischen     Sprachen,     5=      édition, 

PP-  5S3-S54- 

3.  Cette  signification  a  existé  aussi  en  daco-romain.  On  trouve  codru  : 
«  montagne  »  dans  des  textes  du  xvi^  siècle.  Cf.  B.  P.  Hasdeù,  Cuviute  din 
hàlrînï,  t.  II,  p.  198. 

4.  G.  Weigand,  Ztveiler  Jabresbericht  des  Insliluh  fi'ir  rumàiiische  Sprache, 
Leipzig,  1895,  pp.  217-218.  M.  Hasdeù  considérait  notre  mot  comme  d'ori- 
gine dace,  htoria  crilicà  a  Romînitor,  t.  II,  pp.  64-65. 
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pas  un  phénomène  bien  rare  (comp.  ont  il  ==  ace  tu  m). 
M.  Weigand  ne  serait  jamais  arrivé  à  une  telle  conclusion  s'il 
n'avait  pas  perdu  de  vue  l'afr.  coron  pour  lequel  on  ne  peut 
admettre  aucun  intermédiaire  slave.  Une  autre  objection  non 
moins  sérieuse  s'oppose  à  l'explication  de  M.  Weigand.  On  en 
trouve  dans  aucune  langue  slave  un  mot  qui  corresponde  à  la 
forme  roumaine  en  question;  il  est  bien  téméraire  d'admettre, 
comme  M.  Weigand,  qu'un  mot  comme  celui-là  aurait  dis- 
paru de  tous  les  dialectes  slaves.  Il  reste  donc  à  expliquer  par 
d'autres  moyens  l'existence  des  formes  *quodro,  *quodrum, 
qui  doivent  être  mises  à  la  base  de  coron,  codrii. 

Dans  le  Corpus  glossarioruin,  t.  II,  p.  351,  on  trouve  la  glose 
•Aolpx  :  codra  quadra'.  Au  t.  III,  p.  183  du  même  Corpus,  on 
lit  encore  la  glose  suivante,  qui  n'a  été  relevée  par  aucun  de 
ceux  qui  se  sont  occupés  des  formes  romanes  en  question  : 
nomos  :  codra.  Nous  voyons  ici  codra  traduire  le  grec  vcjv.sç, 
avec  le  sens  de  «  portion  [de  pain]  »,  et  correspondre  exacte- 
ment au  latin  classique  quadra,  comme  plus  haut.  Si  on 
rapproche  de  ces  passages  la  forme  Quodratus,  pour  Q_ua- 
d  rat  us,  attestée  dans  une  inscription  d'Egypte  de  l'an  199 
après  J.-C.  et  citée  par  M.  Schuchardt  %  on  pourra  admettre 
avec  nous  qu'il  a  existé  en  latin  vulgaire  une  forme  *quodra, 
à  côté  de  quadra,  et  *quodro,  quodrum  =  *quadro,  qua- 
drum.  Le  passage  de  a  à  0  a  dû  être  déterminé  par  l'influence 
de  la  semi-consonne  labiale  //  ',  comme  c'est  le  cas  dans  \'ocare 
qui  a  remplacé  le  latin  classique  vacarc.  En  dehors  du  français, 
du  roumain  et  du  grec  ^,  le  mot  ^quodrum  (*quodra)  a  pénétré 
aussi  en  albanais  où  nous  trouvons  kodrs  avec  le  sens  de 
«  montagne,  colline  >   ».   Il  se  peut  très  bien  que  le  roumain 


1.  Diez  cite  aussi,  d'après  Du  Cange,  cette  glose  sans  lui  attacher  l'impor- 
tance qu'elle  mérite. 

2.  Vokalismus  des  Vulgàrlateins,  t.  I,  p.  173. 

5.  Cf.  Schuchardt,  /.  c,  et  E.  Seelmann,  Die  Aussprache  des  Lateius,  1885, 
p.  171. 

4.  Sur  d'autres  formes  grecques  apparentées  à  -/.oopa,  cf.  Sophocles,  Greek 
Lexicon  ofthe  roman  and  byzantine periods,  1870,  s.  v.  -/.oôpavTr,;,  et  Schuchardt, 
/.  c,  t.  II,  p.  510. 

5.  Cf.  G.  Meyer,  Etymologischcs  Wôrterlnich  der  albanesischeii  Sprache, 
Strasbourg,  1891,  p.  193. 
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codru,  avec  le  sens  de  «  montagne,  forêt  »,  soit  un  emprunt 
fait  à  l'albanais  et  que  le  latin  *quodrum  n'ait  survécu  dans  le 
parler  roman  de  la  Dacie  qu'avec  la  signification  de  «  quartier 
de  pain  ».  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  trouve  aucune  difficulté  à 
rattacher  l'albanais  kodre  (et  le  roumain  codru)  à  la  même  forme 
latine  *quodrmn,  puisqu'une  forêt  vue  de  loin  a  l'aspect  d'un 
carré  \  Au  point  de  vue  sémasiologique,  cette  altération  du  sens 
primitif  de  quadrum  ne  présente  donc  rien  d'anormal^. 

ROUM.    FUNINGINE 

Dans  son  étude  sur  la  phonétique  roumaine,  publiée  au  t.  I 
du  Grundriss  der  romanischcn  Philologie,  M.  Tiktin,  après  avoir 
constaté  le  passage  de  /  latine  intervocalique  à  r  en  roumain, 
cite  le  mot  funingine  =  fuliginem,  qui  ferait  exception  à  cette 
règle  par  la  présence  de  n  au  lieu  de  r  Ç'fnrigine)  '.  M.  Tiktin 
ne  nous  dit  pas  pour  quelle  raison  /  aurait  subi  ici  un  autre 
traitement.  Nous  tâcherons  d'expliquer  cette  particularité  et  de 
montrer  qu'il  ne  faudra  plus  citer,  à  la  manière  des  vieux 
grammairiens,  ce  mot  comme  une  exception  à  la  règle  générale. 
On  verra  que  ce  n'est  qu'une  exception  apparente. 

Un  fait  hors  de  doute  c'est  que  funingine  doit  être  rattaché 
à  fuliginem;  mais  pour  expliquer  la  forme  roumaine  en 
question,  nous  croyons  que,  par  une  étymologie  populaire, 
très  naturelle  d'ailleurs,  fuligo  était  devenu  *fumigo,  sous 
l'influence  de  fumus4.  Dans  un  glossaire  du  moyen  âge  nous 

1.  Cf.  Weigand,  /.  c.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  rappeler  ici  que  codru 
apparaît  en  vieux  roumain  avec  le  sens  de  «  portion  de  terre  bien  délimitée  » 
(Hasdeù,  Ciivinte din  hàtrhiï ,  t.  I,  p.  163),  ce  qui  nous  fait  même  comprendre 
comment  *quodriim  a  pu  recevoir  la  signification  de  «  forêt  ». 

2.  Je  dois  remarquer  ici  que  l'ancien  français  cor,  écrit  aussi  corn 
=  «  angle  »,  ne  peut  pas  venir  de  quadrum,  comme  le  croyait  Diez  (/.  c).  Au 
point  de  vue  de  la  phonétique  française,  cette  étymologie  est  impossible.  Ce 
mot  n'est  autre  chose  que  le  latin  cornu  ;  le  roumain  corn,  qui  remonte  à  la 
même  forme  latine,  s'emploie  aussi  pour  désigner  l'angle,  le  coin  d'un  objet, 
exactement  comme  l'ancien  français  cor,  corn. 

3.  «  Intervokalischcs  cinfaches  /  wird  r  :  sare  ^=  salem;  biswcilen  n  : 
funingine  =  fuliginem  »  (p.  447). 

4.  D'après  Pott  (Beitrage  ^ur  Kunde  dcr  indogernianischcn  Sprachcn,  t.  VIII, 
1884,  p.  62),  fuligo  serait  même  un  dérivé  de  fumus  et  aurait  été  précédé  par 
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trouvons  même  cette  forme  fumis^o  avec  un  autre  sens,  il  est 
vrai,  et  comme  dérivé  de  fuiniis,  non  comme  résultant  d'une 
confusion  de  fuligo  x<qc  fiimiis.  Elle  est  glosée  par  nebula, 
turbo  (Corpus  glos^arioriiin  latinonim,  t.  V,  p.  501).  L'existence 
d'un  autre  fiimigo,  à  côté  de  celui-ci,  nous  semble  assez  vrai- 
semblable ' . 

De*fumiginem  on  doit  avoir  eu,  tout  d'abord,  en  roumain 
*fumiginc;  mais,  par  l'influence  dissimilatrice  d'une  labiale(/) 
sur  l'autre  (ni),  on  est  arrivé  à  *fumginc  (comp.  furnicà  =  for- 
mica, nalbà  =m3.[\' a)-.  *Fiinigine  est  devenu  plus  tard funin- 
gine,  par  un  phénomène  analogue  à  genunche  =  ge  nu  eu  lu  s, 
ntàrunt  (forme  dissimilée  d'un  plus  ancien  *niânunt)  =  minu- 
tus,  etc. 

ROUM.  INTÂRITARE 

Ce  mot  signifie  en  roumain  «  exciter,  irriter,  fliire  du  mal  ». 
Cihac  dit  qu'il  vient  du  «  latin  inirritare  (avec  t  copulatif 
intercalé  5)  ».  La  même  étymologie  se  retrouve  chez  M.  Kôr- 
ting,  Lat.-rom.  JVdrterbuch,  n°  4302.  On  voit  du  premier  coup 


*fumigo.  Mais  cette  étymologie  ne  s'appuie  sur  rien  de  solide.  L'origine  de 
fuligo  reste  toujours  obscure. 

1.  On  pourrait  même  admettre  que  fumigo,  avec  le  sens  qui  nous  est 
donné  par  la  glose  citée,  a  été  influencé  par  fuligo  et  a  reçu  la  signification 
de  celui-ci.  Nous  n'avons  qu'à  rappeler  ici  la  forme  cahiçen  d'un  texte  italien 
publié  par  M.  Mussafia  (Monument i  antichi  di  dialctti  itaUani,  dans  les  Sitiungs- 
berichte  der  h.  Akademie  der  Wissenchaften  (philos. -hist.  Classe),  Vienne,  t.  46, 
p.  217),  où  la  signification  de  «  suie  »  est  due  à  une  confusion  de  caligo 
avec  fuligo.  Il  nous  semble  cependant  que  la  première  explication  que  nous 
avons  donnée  est  plus  plausible. 

2.  Dans  son  compte  rendu  du  livre  de  M.  Grammont,  La  dissimilation  con- 
sonantique,  M.  Gaston  Paris  doute  beaucoup  de  Tinflucnce  dissimilatrice  d'un 
p  sur  une  m  (Journal  des  Savants,  1898,  p.  87).  Nous  ne  savons  pas  si  M.  Paris  a 
la  même  opinion  pour  toutes  les  labiales.  Il  nous  semble  cependant  avoir  lu 
cela  entre  les  lignes.  Même  en  admettant,  avec  M.  Paris,  que  l'/i  de  nape 
et  de  mfle  (=  mappa,  mespilum)  n'est  pas  un  produit  de  la  dissimilation, 
il  reste  toujours  quelques  exen^les,  comme  l'esp.  niembro  =  membrum, 
la  port,  mmbra  =  meraorat  et  les  formes  roumaines  citées  par  nous,  qui 
confirment  l'existence  d'une  dissimilation  entre  labiales. 

3.  Dictionnaire  d' étymologie  daco-romane,  1870,  t.  I,  p.  179. 

Romama,  XXFIIl.  5 
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que  cette  étymologie  ne  peut  pas  être  prise  au  sérieux.  Qu'est-ce 
que  pourrait  signifier  ce  «  /  copulatif  »  que  Cihac  y  introduit 
pour  justifier  le  rapprochement  fait  par  lui?  Intàrîtare  ne  peut 
être  qu'un  dérivé  verbal  du  latin  interitus.  Et  en  effet,  dans 
le  Corpus  gJossariorum  latinorum,  t.  IV,  p.  105,  nous  lisons  : 
lacessunt  :  interitant,  qui  explique  aussi  bien  que  possible 
le  mot  roumain. 

FR.  MANCHE 

Dans  le  Dictionnaire  général  de  la  langue  française,  nous 
trouvons,  à  propos  de  la  forme  masculine  de  ce  mot,  la 
remarque  suivante  :  «  Du  lat.  pop.  *manicum,  m.  s.,  forme 
masc.  correspondant  à  manica.  »  On  n'a  rien  à  dire  contre 
cette  étymologie,  mais  nous  rappellerons  ici  que  manie  us  ne 
manque  pas  d'être  attesté  dans  des  glossaires  latins  comme  une 
forme  populaire,  de  sorte  qu'on  ne  devra  plus  le  citer  avec  un 
astérisque.  Ainsi,  dans  les  gloses  de  Placidus,  nous  lisons  : 
«  manubrium  qnod  rustici  vianicum  diciini  »  {Corpus  glossariorum 
latinorum,  t.  V,  p.  115;  ci.  p.  507).  Au  même  tome  du  Corpus, 
le  mot  cap  u  lus  est  expliqué  par  ma  ni  eus  de  spata  (p.  174)  ^ 
On  trouve  cependant  à  la  glose  suivante  capulus  =  manica 
gladii.  Faut-il  supposer  que  manica  avait  reçu  dans  le  latin 
populaire  la  signification  du  masculin  français  manche}  La  chose 
n'est  pas  impossible;  Diez  avait  même  exprimé  cette  hypo- 
thèse -.  Il  ne  faut  cependant  pas  accorder  trop  d'importance  à 
cette  glose,  puisque  l'italien  manico  et  l'hispano-portugais  mango 
nous  montrent  bien  qu'il  faut  sans  doute  partir  aussi  pour  le 
français  d'une  même  forme,  manicum,  que  les  lexicographes 
devront  désormais  introduire  dans  le  dictionnaire  de  la  langue 
latine. 

IT.   SCOTEÇAR;    ROUM.  CUTEZARE 

Dans  la  traduction  vénitienne  du  poème  de  Pampbile,  publiée 
par  M.  Tobler  d'après  le  ms.  Hamilton  390  de  la  Bibliothèque 

1.  Trois  exemples  de  inanicum,  niaiiiius  sont  cités  aussi  par  Du  Cange 
d'après  des  documents  du  mo\'cn  âge. 

2.  Etymologischcs  IVorterbiicl)  dcr  roiii.  Spracljcii,  p.  203.  Cf.  G.  Kôrting, 
Lateinisch.-roniaiiiscbes  IVôrtcrbucli,  n"  5056. 
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royale  de  Berlin  (^ArcJnv'w  f;loltologico  italiano,  t.  X,  pp.  177  et 
suiv.),  on  trouve  au  vers  182  le  passage  suivant  :  Qeii  noera  aoso 
ne  no  scoteçava  adir  ait  H  miel  dcsidcrij .  Le  mot  scotcçava  ne  peut 
avoir  ici  que  le  sens  de  «  oser  »,  comme  le  traduit  M.  Tobler 
au  glossaire  (p.  235)  et  comme  il  résulte  du  texte  latin  du 
poème,  qui  porte  :  Nostra  nec  ausiis  eram  vota  rcfcrrc  tibi.  Le 
même  mot  se  retrouve,  sous  la  forme  scolcço,  dans  le  poème 
didactique  de  Girard  Patecchio  (v.  527),  publié  de  môme  par 
M.  Tobler  '.  Cette  forme  de  l'ancien  vénitien  se  rapproche  du 
roumain  cntc:{an'  qui  a  la  même  signification  et  qui  doit 
remonter  à  un  même  mot,  dont  nous  tâcherons  d'élucider  ici 
l'origine.  L'albanais  hiid:^v'i  appartient  aussi  à  la  même  famille 
de  mots  -,  ce  qui  nous  a  fait  croire  un  moment  que  nous  avions 
affaire  à  un  mot  d'origine  illyrienne.  Q.uand  une  même  forme 
se  retrouve  en  vénitien,  roumain  et  albanais,  et  que  l'on  ne  peut 
pas  en  trouver  l'étymologie  en  latin,  on  est  tenté  de  lui  attri- 
buer une  origine  illyrienne  ''.  Ce  n'est  cependant  pas  le  cas, 
croyons-nous,  pour  notre  mot.  La  finale  -eçar,  -e:(are  nous 
miontre  qu'il  faut  chercher  plutôt  l'étymologie  de  ces  formes 
dans  quelque  mot  grec.  Et  en  effet,  on  trouve  dans  des  glos- 
saires et  chez  des  auteurs  du  moyen  âge  un  mot  qui  peut 
expliquer  le  vénitien  scoteçar  aussi  bien  que  les  formes  analogues 
du  roumain  et  de  l'albanais.  Dans  le  Corpus  glossan'oruni  lati- 
nonim,  t.  II,  p.  354,  on  lit  la  glose  y.îT-rîl^w  :  aleam  ludo.  Au 
t.  III,  pp.  334,  439,  478,1e  substantif  v.o--:'.cr:-q;  est  expliqué  par 
aleator;  au  t.  V,  on  trouve  le  même  mot  dans  les  gloses  : 
aleo:  cottistis(p.  438),aleatur  :  cotizat  (p.  264),  cotizat  : 
teblith    (p.  349)-^.    Toutes    les    formes  sont  des  dérivés  de 


1 .  Das  Spnwhgedîcht  des  Girard  Pateg,  dans  les  Ahhandlungen  dcr  kduigJicben 
Akademie  der  Wissenschaften  ^u  Berlin,   1886. 

2.  Cf.  G.  Meyer,  Ètymologisches  wôrleshuch  der  alh.  Sprache,  p.  209. 

3.  Voir,  par  exemple,  ce  que  dit  M.  G.  Meyer  à  propos  du  vén.  musso, 
roum.  muscoî  et  alb.  musk  dans  les  Indogermanische  Forschungen,  t.  I  (1891), 
pp.  322-323. 

4.  Voir  d'autres  exemples  chez  G.  Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  roman  and 
byzantine  periods,  Boston,  1870,  p.  684,  Nous  ne  savons  pas  si  le  mot  existe 
encore  dans  quelque  dialecte  grec  d'aujourd'hui.  Nous  n'avons  pu  le  trouver 
dans  aucun  dictionnaire  grec  moderne.  Le  Tesoro  délia  lingiia  greca-volgare  ed 
Ùaliaiia,   Paris,  1719,  de  A.  da  Somavera,  cite  la  forme  x.otw  =  «  ardire, 


68  O.    DENSUSIANU 

%i~~cq  =  «  dé  ».  KiTT'I^o)  est  donc  synonyme  de  y.uiSsiJW,  et  si 
nous  pensons  au  sens  de  «  risquer,  hasarder  »  qui  s'était 
développé  du  sens  primitif  de  ce  dernier  (  «  jouer  aux  dés), 
on  pourra  facilement  comprendre  comment  y.2-T(Cw  aussi  a  pu 
recevoir  la  signification  de  «  hasarder,  oser  ».  Le  mot  n'est 
employé,  il  est  vrai,  dans  aucun  texte  du  moyen  âge  avec  le 
sens  de  «  oser  »,  mais  il  a  pu  exister  dans  la  langue  parlée  : 
on  sait  combien  le  jeu  de  dés  était  répandu  au  moyen  âge  '  et 
combien  dès  lors  il  était  facile  que  le  sens  du  mot  qui  le  désignait 
ait  subi  une  amplification. 

La  forme  simple  du  mot  grec  s'est  conservée  en  roumain  et  en 
albanais  %  le  vèmlitn  scoieçar  est  un  composé  avec  la  préposition 
s-  {ex-). 

ROUM.  ZADA;  IT.  DEDA 

Tous  les  philologues  ont  reconnu  dans  ces  deux  mots  le 
latin  taeda,  mais  en  déclarant  qu'il  fallait  partir  d'un  daeda 
pour  pouvoir  expliquer  les  formes  du  roumain  et  de  l'italien 
(sicilien).  Daeda  est  attesté  dans  deux  passages  du  Corpus 
glossarioruni  latinorum  qui  ont  échappé  à  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ce  mot.  On  trouve  au  t.  II,  p.  265,  la  glose  gréco- 
latine  :  0201SV  :  he  deda,  hec  teda  (cf.  p.  496).  Voilà  donc 
confirmé  un  fait  qui  était  déjà  assuré  par  la  comparaison  des 
deux  forme  romanes.  D'après  quelques  philologues,  daeda  serait 
né  de  taeda  par  suite  d'un  phénomène  d'assimilation.  Der- 
nièrement, M.  G.  Meyer  a  exprimé  l'opinion  que  daeda  repré- 
senterait la  forme  la  plus  ancienne  et  ne  serait  autre  chose 
que  le  grec  oisa  (ace   de  oxç)   qui  aurait  pénétré  en  latin  à 


havere  ardire,  osare  »,  que  nous  n'avons  rencontrée  dans  aucun  autre 
dictionnaire  et  qui  est  donnée  par  Cihac  {Dictionnaire  d'ètymologie  daco-romaiie, 
éléments  slaves,  etc.,  p.  65 3)  comme  étymologie  du  roumain  ciitt\are.  Nous  ne 
saurions  dire  si  le  mot  existe  encore  en  grec  et  s'il  a  quelques  rapports  avec 

1.  Cf.  A.  Miodonski,  Anonymus  adversus  aleatores,  Erlangen  et  Leipzig, 
1889,  pp.  46  et  suiv. 

2.  On  ne  peut  pas  admettre,  comme  Mil<losich  {Beitriigc  ^ur  Lautichre  der 
mm.  Dicih'kte,  Cœisonantismus,  II,  Vienne,  1882,  p.  ii),  que  le  roumain 
culeiare  vient  'de  l'albanais  hid^oh.  Il  se  rattache  directement  à  la  forme 
grecque,  sans  aucun  intermédiaire.  Kudioh  ne  seraitjamais  devenu  cutciare. 
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une  époque  où  l'on  disait  encore  oaiâa.  Taeda  serait,  d'après 
M.  Meyer,  la  forme  la  plus  récente,  provenue  de  dacda  par 
dissimilation  '.  Nous  sommes  plutôt  disposé  à  admettre,  avec 
M.  Meyer-Lùbke  %  que  dacda  doit  son  d  initial  à  une  confusion 
avec  le  mot  grec  mentionné  plus  haut.  Il  se  peut  même  très 
bien  que  ce  changement  se  soit  produit  en  Sicile  où  le  latin 
était  plus  exposé  que  partout  ailleurs  à  subir  l'influence  de  la 
langue  grecque. 

Ov.  Densusianu. 


1.  Indogermanische  Forschungen,  t.  VI  (1896),  pp.  1 19-120.  Cf.  aussi 
O.  Keller,  Lateinische  Volksetymologie  und  Verwandles,  Leipzig,  1891,  pp.  134, 
306,  qui  explique  le  changement  de  d  en  /  par  une  influence  des  mots  com- 
mençant par  taed-. 

2.  Grammalik  der  rom.  Sprachen,  t.  I,  §  427. 


ULTIMA   PAROLA 

SULLA    VARIA    ORIGINE 

DEL  SANFRATELLANO,  NICOSIANO   E   PIAZZESE 


In  Sicilia  abbiamo  due  gruppi  di  dialetti  non  siciliani  :  a) 
V  albanese  di  Piana  dei  Greci,  Mezzoiuso,  Contessa,  Palazzo 
Adriano,  Santa  Cristina;  F)  il  oalIo-itaUco  di  San  Fratello, 
Novara,  Piazza  Armerina,  Aidone,  Nicosia,  Sperlinga.  È  sopra 
questo  seconde  gruppo,  che  abbiamo  1'  onore  di  ricbiamare 
r  attenzione  dei  lettori  délia  Roiiiania. 

Rimandando  chi  ami  conoscere  dettagliatamente  non  solo  i 
risultati  dei  nostri  studi,  ma  anche  i  fatti,  su  cui  ci  siamo  fon- 
dati  per  ottenerli,  ai  precedenti  nostri  lavori  sul  soggetto  % 
siamo  costretti  di  limitarci  a  pochi  cenni,  a  fine  di  aggiungere 
anche  in  base  aile  ricerche  di  altri  glottologi,  ulteriori  conside- 
razioni  aile  gicà  fatte,  e  trarne  le  conseguenze,  che  più  rigoro- 
samente  si  possa. 

Pria  di  ogni  altro  ci  occorre  awertire,  che  i  luoghi  delT 
isola,  decisamente  gallo-italici,  sono  quelli  sopra  enumerati,  e 
non  quelli  che  nelle  cronache  medievali  figurano,  corne  lo)n- 
bardi,  —  denominazione  complessiva  e  indeterminata,  —  quali 
Butera,  Corleone,  Vicari,  Santa  Lucia,  Capizzi,  Randazzo, 
Maniace.  Gli  ultimi  tre  sono  anche  da  W.  Mever-Lûbke-  consi- 


1.  Fonelka  dei  dial.  gaUo-ilaJ.  di  Sicilia,  in  Arcb.  ghll.  ital.,\o\.  VIII, 
p.  304-16;  Affinilà  dei  dial.  di  San  Fratello  cou  quelli  delV  Eniilia,  Torino, 
Loescher,  1886;  Stilla  varia  origine  dei  dial.  gallo-it.  di  Sicil.,etc.,  in  Arcb. 
stor.  sic,  1897,  p.  390-459. 

2.  Italienische  Granunatik,  Leipzig,  Reisland,  1890,  §  10.  Tra  i  nomi  dei 
luoghi  albanesi  di  Sicilia,  citati  ivi,  5  6,  mancano  quelli  di  Palazzo  Adriano 
e  Santa  Cristina.  Quanto  a  Maniace,  che  oggi  non  désigna  che  il  castello 
di  Lord  Nelson,  Duca  di  Bronte,  sebbene  il  D/^.  topogr.  délia  Sicil.  di  Amico 
lo  dia  corne  «  paese  popoloso  >•>,  senibra  benc  non  avère  designato  un  paese 
vero  e  proprio  ncppure  anticamente. 
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derati  complessivamente  con  Piazza,  Nicosia,  etc.;  ma  cgli  si 
fonda  sopra  un  dato  antico,  inesatto. 

Quando  noi,  raccolto  sui  luoghi  stessi  un  sicuro  c  sullkiente 
matei'iale,  potemmo  compilare  la  Fonclica  dei  diaktli  gallo-italici 
di  Sicilia,  non  si  era  sull'  argomento  pubblicato,  che  qualchc 
saggio  d'  indole  Icttcraria,  e  qualche  raccolta  di  poésie  popo- 
lari  \  La  nostra  Fonetica  dette  luogo  ad  alcunc  «  Osserva:{ioni  e 
aggiunte,  etc.  »  di  G.  Morosi,  state  emendate  in  parte  da  noi  -, 
ed  ebbe  la  fortuna  di  dare  un  largo  contributo  alla  Gramm.  iia- 
liana  ed  alla  Gramm.  dcUc  lingue  romati't'  di  W.  Meyer-Lûbke, 
sebbene  in  quest'  ultima  opéra  Meyer-Lùbke  non  citi  il  nostro 
nome,  e  nell'  altra  lo  faccia  solo  una  volta,  per  confutarci.  La 
intima  connessione  dei  nostri  dialetti  col  gruppo  gallo-italico 
veniva  definitivamente  accertata  e  stabilita;  e  insieme  venivano 
messi  in  rilievo  i  punti  di  differenza  più  caratteristici  tra  quelli, 
che  a  noi  parvero  come  i  tre  tipi  del  gruppo  nostro:  il  sanfra- 
tellano,  il  nicosiano  e  il  piazzese. 

Restava  il  compito  di  definire  la  précisa  patria  di  ciascuno 
di  questi  ;  compito  che  sin  d'  allora  non  avevamo  creduto  di 
addossarci  per  intero,  e  di  proposito.  Tuttavia,  nell'  «  Avver- 
tenza  prehminare  »  délia  Fonetica,  avevamo  indicato,  nella 
forma  brève  e  modesta  di  richiami  ai  numeri  délia  stessa,  certi 
punti  di  contatto  tra  il  sanfratellano  e  il  piemontese  setten- 
trionale,  nelle  sue  fasi  più  antiche. 

1.  Il  primo  autore  che  desse  qualche  notizia  sulle  colonie  lombarde  e 
qualche  saggio  popolare,  fu  Leonardo  Vigo,  Raccolta  aiiiplissima  dei  canti 
popolari  siciliani,  Catania,  nuova  ediz.,  1870.  Egli  confuse  le  colonie  lombarde, 
indicate  dai  cronisti,  colle  invasioni  longobardiche,  e  giunse  a  qualificare  il 
sanfratellano  come  «  favella  di  Satanasso  ».  L'  illustre  storico  Michèle  Amari, 
Stor.  dei  Musulm.  in  Sicilia,  Firenze,  Le  Monnier,  1854-72,  toccando  la  que- 
stione  délia  origine  dei  nostri  paesi  lonihardi,  s'  indirizzava  ad  Angelo  De 
Gubernatis  per  averne  lumi  linguistici.  La  lettera  di  risposta,  intitolata  I canti 
lombardi  di  Sicilia,  è  pubbl.  nel  Politecnico,  Milano,  1867.  Menzioniamo 
pure  :  L.  Vasi,  Del  dialetto  sanfratellano,  Palermo,  1875,  e  Délie  oiigtni  e 
vicende  di  San  Fratello,  Palermo,  1882;  R.  Roccella,  Vocaholario  délia  hngna 
parlata  in  Piana  Armerina,  Caltagirone,  1875,  e  Poésie  e  prose,  etc.,  id.,  id., 

1877.  La  nostra  Fonetica  comparve  nel  1884,  in  /.  cit. 

2.  Jrcb.  Glottol.  ilal,  vol.  VIII,  407-22;  IX,  437-9-  ^^  lealmente 
Morosi  sconfessa  «  certe  inesattezze,  che  nessuno  meglio  del  dotto  siciliano 
poteva  avvertire  ». 
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Questi  punti  erano  i  seguenti  :  i)  a  tonico,  anche  in 
posizione,  riflesso  per  à  [Num.  délia  Fouet,  i];  2)  e  lungo, 
anche  in  posiz.,  e  nelle  formule  -ent,  -end,  -ens  per  a/  [N.  3,9]; 
3)  E  brève  per  ai  [N.  14-15];  4)  u  brève  per  au  [N.  31];  5) 
CA  per  ce  [N.  82];  6)  ct  per  yV  in  iiiardait  [N.  84];  7)  ga  per;> 
[N.  87]. 

Se  non  che,  in  seguito,  tummo  indotti  a  ristudiare  la  que- 
stione,  sembrandoci  non  completamente  sicuro  un  confronte 
con  fasi  ricostruite,  non  documentate.  Pensammo  che,  se  i 
dialetti  dell'  Italia  settentrionale  hanno  subito  délie  série  evo- 
luzioni  nel  corso  dei  secoli,  anche  le  loro  propaggini  siciliane 
forse  non  dovettero  del  tutto  sottrarsi  ail'  influenza  délia 
evoluzione.  Non  potendo  raffrontare  le  fasi  antiche,  per  man- 
canza  di  document!,  credemmo  dovere  contentarci  dei  raffronti 
coi  dialetti  vivi,  Inoltre,  il  confronto,  anche  rispetto  ai  punti 
considerati  da  noi,  ci  parve  riuscisse  più  proficuo  e  significative 
con  altri  territorî.  Finalmente  constatammo  che  vi  erano  pure 
degh  altri  fatti  caratteristici  nella  Fonetica  nostra,  che  dessero 
appiglio  alla  idea  dell'  affinità  con  altri  dialetti  che  non  il 
piemontese.  —  Il  risultato  di  questi  studî  comparativi  ^  con- 
dotti  tanto  sopra  osservazioni  dirette,  che  sopra  lavori  verna- 
coli  e  filologici,  pareva  inducesse  ad  ammettere  nel  sanfratellano 
un  fondo  emiliano,  a  cui  si  fossero  mescolati  degli  elementi 
piemontesi  e  lombardi,  in  piccola  proporzione.  Alcuni  degli 
argomenti  addotti  per  1'  affinità  col  piemontese  venivano  a 
essere  riconosciuti  più  validi  a  mostrare  1'  affinità  coU'  emiliano; 
altri,  considerati  attentamente,  da  vicino,  tradivano  un  valore 
alquanto  dubbio.  In  fine  ben  7  altri  argomenti  facevano  tra- 
boccare  la  bilancia  dal  lato  dell'  emiliano. 

Ecco  quest'  altra  série  di  argomenti  :  i)  a  tonico  per  à;  2)  r 
conservato  negl'  infiniti  di  prima  coniugazione;  3)  facile  eli- 
sione  délie  atone;  corrispondenza  nel  fatto  che  a  rimane  inalte- 
rato  o  viene  affievolito,  anche  nella  medesima  radicale,  seconde 
che  si  venga  a  trovare  in  posizione  atona  o  tonica;  4)  e  4-  n 

I.  V.  nostr.  Affinità  etc.  Per  qucsto  lavoro  ci  giovavano  il  Saggio  sut  dia- 
letti gallo-it .  di  B.  Biondelli,qualche  accenno  dell'  Ascoli,  Arch.  Glott.,  I,  25, 
293,  298,  gli  spogli  da  noi  fatti  in  G.  Papanti,  1  parlari  italiani  in  Cerlaldo, 
e  nel  Dizionarî,  piemontese,  di  Sani'  Albino,  bolognese,  di  Coronedi  Berti, 
parmigiano,  di  liario  Peschieri,  modcncsc,  di  Eni.  Marancsi. 
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allargato  m  /ti;  5)  i  in  posiz.  alLirgato  in  ai;  6)  o  dei  suffissi 
-ONE,  -ON A  (-una)  -ore,  -ora  risolto  in  au;  hoc  in  :(a;  j)  u 
brève  od  in  posiz.  cangiato  in  au,  a;  S)  c  palatino,  iniziale,  e 
talvolta  implicato,  riflesso  per  :(  Q  -\-  s);  9)  g  palatino  iniz.  e 
interno,  per  :(. 

Altri  fatti  poi  riferivamo  o  al  fondo  comune  gallo-italico, 
quali  le  apocopi  d'  intere  sillabe  finali  contencnti  dentali, 
liquide  o  f ,  o  a  influenze  del  siciliano,  quale  il  fotto  d'i  dd  =  L 
iniziale,  che  non  è  gallo-italico,  ne  romanzo,  ne  siciliano.  Per 
noi  esso  ha  ragione  nclla  imitazione  esagerata,  e  perciô  erronea, 
del  fenomeno  sicil.  di  dd  =  LL  implicato  '. 

Ai  primi  risultati  délia  nostra  indagine  si  atteneva,  o  si 
accostava,  W.  Meyer-Lùbke,  che  fu  indotto  perô  ad  applicarli 
a  sostegno  délia  origine,  più  particolarmente,  monferrina.  Egli 
addusse  anche  délie  altre  ragioni  che,  secondo  il  sno  giudizio, 
appoggiavano  questa  idea;  e  mise  avanti  dei  dubbî  sulla  vali- 
dità  délie  nostre  prove.  Questi  dubbî  ^  si  poggiano  sulla  idea, 
che  a  neir  emiliano  diventi  a  solo  in  date  condizioni,  e  che  i 
fenomeni  da  noi  rilevati  non  sieno  esclusivamente  emiliani,  ma 
anche  o  del  piemontese  attuale,  o  del  piemontese  dell'  xi  secolo. 
Meyer-Lûbke  partiva  appunto  dalla  idea,  che  la  origine  di  tutte 

1.  «  I  nuovi  venuti  sentivano  in  bocca  ai  Siciliani  parole  corne  addatiari 
allattare,  addunarisi  accorgersi,  etc.  ;  cercando  di  piegare  la  loro  lingua  aile 
condizioni  siciliane,  e  non  essendo  in  ciô  guidati  dalla  conoscenza  istintiva  ed 
esatta  délie  leggi  glottiche  di  questo  dialetto,  cominciarono  ad  impiegare 
il  dd  in  luogo  di  L  scempio  iniziale,  percio  anche  nei  casi  in  cui  il  siciliano 
lasciava  intatta  la  liquida  ;  e  cosi  dissero  ddât  per  latte,  ddiiiia  per  luna  »  etc. 
De  Greg.,  Affinità,  etc.,  pag.  15.  Una  spiegazione  diversa  darebbe  di  questo 
fatto  Meyer-Lûbke  (Gramm.  des  laiig.  roni.,  Paris,  Welter,  1890,  I,  10), 
ammettendo  che  «  à  l'époque  où  l'influence  sicilienne  (o  gallo-italica  ?) 
s'exerçait,  -/-  ait  été  prononcée  fortement,  comme  //,  tandis  que  /  intervoca- 
lique  était  identique  à  /  sicilienne  ».  Un'  altro  caso  di  questo  génère  si  ha 
nella  riduzione  di  /  tra  voc.  a  r  nel  sanfr.,  mentre  alcuni  vernacoli  siciliani 
soltanto  cangiano  in  r  il  d  iniz.  o  tra  vocali. 

2.  Non  si  capisce  corne  alcuni  abbiano  creduto  che  Meyer-Lûbke  volesse 
acerbamente  contradire  la  nostra  opinione  dell'  «  emilianismo  »,  e  che  addu- 
cesse  degli  argomenti  decisivi  contro  di  essa(ltal.  Gramm.,  p.  8,  n.  i).  Le  sue 
pacate  osservazioni  rivelano  anzi,  se  non  erriamo,  una  certa  riserbatezza,  se 
non  indecisione;  lo  mostrano  le  frasi  :  «  soweit  ich  die  Beispiele  ûber- 
sehe  »,  «  auch  das  ist  nicht  ausschliesslich  Emilianisch  »,  etc. 
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le  colonie  galliche  di  Sicilia  si  dovesse  connettcre  colle  nozzc  di 
Adélaïde,  figlia  del  Marchese  di  Monferrato,  con  Ruggiero. 

La  fama  giustamente  goduta  in  Italia  dall'  insigne  glottologo 
fece  si,  che  la  opinione  del  «  monferrinismo  »  e  délia  «  origine 
unica  »  si  facesse  strada,  sebbene  sul  secondo  punto  non 
sembra  che  egli  si  pronunziasse  esplicitamente.  Cosî  E.  Gorra  ' 
la  condivide,  R.  Renier^  vi  propende.  Ma  C.  Salvioni  3  deci- 
samente  se  nestacca,  in  riguardo  al  primo  punto,  osservandoche 
Meyer-Lùbke  dovette  a  quella  credenza  essere  «  indotto  forse 
in  molta  parte  dalla  tradizione  storica  »  ;  per  lui  il  sanfratellano 
essendo  piemontese.  Anche  anteriormente  e  independentemente 
dalla  fama  di  Meyer-Lûbke,  parecchi  folkloristi  e  letterati  parte- 
ciparono  di  quella  credenza,  quale,  tra'  primi,  G.  Pitre  •*,  rife- 
rendosi  a  Vigo  e  De  Gubernatis. 

Ecco  dunque  come  fummo  costretti  a  ristudiare  la  questione 
anche  dal  lato  storico,  per  dcterminare  se  unica,  o  varia,  fosse 
r  origine  délie  nostre  colonie,  e  dove  si  fondasse  la  cosidetta 
tradizione  storica  délia  venuta  dei  Monferrini.  Sebbene  ci  gio- 
vassimo  dell'  opéra  sopra  citata  di  Mich.  Amari,  non  rinun- 
ziammo  di  consultare  i  principali  fonti  di  cui,  per  1'  epoca  che 
ci  riguarda,  egli  si  serve,  cioè  Romualdo  Salernitano,  Ugo 
Falcando  ^  e  varî  diplomi. 

Il  fatto  délia  molteplicità  délie  infiltrazioni  di  gente  italiana 
in  Sicilia,  durante  i  secoli  xi,  xii  e  xiil,  risulta  assolutamente 
indiscutibile.  Le  più    importanti  certo  sono    quelle   avvenute 

1.  Lingue  neolatine,  Milano,  Hocpli,  1894,  p.  97. 

2.  //  «  Gclindo  »,  dramnia  sacro  piemontese,  etc.  Torino,  Clausen,  1896, 
p.  5,  n.  I.  QLiest'  opéra  è  importante  anche  perché  offre  un  sicuro  testo  mon- 
ferrhio;  ma  la  distinzione  di  alto  (meridion.)  e  hasso  (settentr)  monferrino 
che  vi  si  fa  non  puô  risolvcre  la  questione  nostra. 

3.  In  un  articolo  in  Kritisch.  Jabresbericht  iïh.  die  Fortschritle  der  roman. 
Philol.,  herausg.  v.  K.  VoUmôller  u.  R.  Otto,  Mùnchen,  Oldenbourg,  I,  p.  1 20. 

4.  Studi  di  poesia  popolare,  Palermo,  Pedone,  1872,  p.  -^06  e  passim.  Pitre 
confessa  perô  che  «  non  un  canto  lombardo  di  Sicilia....  trov(i)  da  porre  a 
riscontro  coi  canti  del  Monferrato  »,  p.  326. 

5.  Per  la  sioria  del  rcgno  di  Guglielmo  I  e  di  parte  di  qucllo  di  Gugl.  Il, 
sino  al  1 169,  l' opéra  di  questo  autore,  che,  se  non  siciliano,  fu  certo  in  Sicilia 
in  quel  torno,  è  considerata  come  fonte  principalissima.  G.  B.  Siragusa,  La 
«  Historia  0  Liber  de  regno  Sicilie  »  in  Fonti  per  la  stor.  d'Ital.,  Roma,  1897, 

p.   VII,   XVIII. 
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durante  h  conquista  dci  Normanni.  L'  elemento  prcdominante 
ncir  escrcito  dei  tigli  di  Tancrcdi,  vcnuti  a  conquistar  1'  isola, 
era  costituito  da  venturicri  italiani,  accorsi  da  varie  regioni, 
sebbene  alcuni  capi  dell'  esercito  tbsscro  nonnanni,  o  franccsi. 
Questi  ventiirieri,  compita  1'  imprcsa,  rimasero  nell'  isola, 
aggruppandosi  in  dati  centri,  sotto  qualche  loro  capo,  e  in 
seguito  anche  attirando  da  terraferma  i  parenti  e  gli  amici. 
Cosi  ebbero  origine  i  varî  villaggi,  detti  dai  cronisti  lombardi, 
che  sostennero  una  parte  alquanto  spéciale  negli  avvenimenti 
deir  epoca,  tra  il  ir6i  e  il  1168,  e  che  di  H  a  poco  poterono 
offrire  al  Gran  Cancelliere  Steflmo  di  Rotrou  un  esercito  di 
ben  20.000  combattenti. 

Il  ricordo  più  antico  di  questi  centri  di  popolazione,  spéciale 
per  lingua  e  razza,  abbiamo  noi  trovato  in  un  atto  '  del  1145, 
con  cui  si  concède  alla  Regia  Cappella  di  Palermo  la  terza  parte 
délie  décime  di  Castrogiovanni  e  di  Aidone,  «  praeier  illas, 
quas  capellani  Domini  Régis  habituri  sunt  de  BaHo  et  Lam- 
bardia,  quae  sunt  de  Capella  Castelli  ».  Perô,  anche  prima 
délia  conquista  normanna,  figurano  nell'  esercito  di  Maniace, 
combattente  in  Sicilia  nel  1038,  schiere  di  soldati  di  ventura 
italiani. 

E  ben  noto  1'  avvenimento  délie  nozze  di  Ruggero  con 
Adélaïde,  o  Adelasia,  figlia  di  un  Bonifazio,  detto  da  Malaterra, 
«  famosissimo  marchese  degl'  Italiani  »,  e  da  Pirro  e  Muratori 
identihcato  con  Bonifazio  del  Monferrato.  Questo  avveni- 
mento, che  tu  seguito  da  altri  parentadi,  stretti  tra  le  due 
famiglie,  non  mostra  che  la  riputazione  délia  famiglia  di  Ale- 
ramo  nell'  esercito  di  Ruggero.  Perô,  non  gli  si  deve  dare  più 
iraportanza  di  quellache  possa  avère.  Dato  pure,  che  un  nume- 
roso  seguito  accompagnasse  Adélaïde  e  i  suoi  congiunti,  di 
gran  lunga  più  importanti  erano  stati  i  precedenti  arrivi  coU' 
esercito  normanno. 

Le  condizioni  di  disagio  prodotte  dal  passaggio  dal  régime 
feudale  a  quello  dei  Corauni  furono  la  precipua  causa,  a  giudizio 

I.  Contenuto  nel  VII  dei  diplomi  pubblicati  da  Garofalo,  Tahidaiiiim 
rt'gix  ac  imperialis  capellœ  collegialx  Divl  Pétri  sacri  et  7-egii  Palatii  Panonni- 
taiii,  Panonni,  ex  regia  typ.  MDCCCXXXV.  L'Amari,  op.  cit.,  v  III,  p.  223, 
trovava  il  più  antico  ricordo  dei  «  Lombardi  »  in  un  atto  di  Ruggero  senza 

data,  ma,  a  suo  giudizio,  non  posteriore  al  1133. 
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di  M.  Amari,  dclle  emigrazioni  vere  e  proprie,  che  seguirono 
i  fatti  rammentati.  A  prescindere  da  quelle  anche  più  antiche, 
che  si  fondano  sopra  tradizioni,  conie  ad  esempio  quella  di 
Genovesi  diretta  a  Caltagirone,  noi  abbiamo  ricordi  storici 
sicuri  di  una  vera  colonia  partita  dall'  Alta  Italia  per  la  Sicilia. 
In  uno  strumento  '  datato  da  Brescia,  Aprile  1237,  Federico  II 
a  Oddone  di  Camerana,  che  lo  supplicava,  a  nome  di  «  non- 
nulli  homines  de  partibus  Lombardiae  »,  di  avère  assegnata 
una  terra  in  Sicilia,  concède  «  locum  qui  dicitur  Scupellus, 
situm  in  eadem  insola  Sicilie,  in  valle  Mazarie  etc.  ».  — Ecco 
come  impallidisce,  an/i  svanisce  del  tutto  la  idea,  che  la  origine 
dei  paesi  gallo-siculi  si  possa  solo  connettere  colla  venuta  di 
Adélaïde  del  Monferrato.  Ma  vi  ha  un'  altra  considerazione  di 
grave  momento  :  il  cosidetto  Monferrato  del  Medio  Evo  non 
coïncide  con  quello  di  oggi,  ma  con  una  zona  centrale  del 
Piemonte.  L.  Vigo  stesso,  che  fu  il  primo  a  dare  gran  peso  a 
quella  venuta,  lo  riconosce.  Un'  ultimo  particolare  appogge- 
rebbe,  benchè  con  qualche  dubbio,  la  idea  di  successive  colo- 
nizzazioni  ;  ed  è  codesto,  che  nei  ricordi  più  antichi  dei  paesi 
«  lombardi  »  il  nome  di  San  Fratello  non  figuri,  essendo 
stato  aggiunto  nel  novero  dallo  storico  Fazello. 

Trattandosi  di  ricerche  in  cui  noi  non  siamo  molto  versati, 
abbiamo  voluto  consultare  in  proposito  1'  egregio  storico  G.  B. 
Siragusa,  nostro  collega  nelT  Università  di  Palermo.  Ebbene  : 
il  suo  giudizio  è  precisamente  conforme  al  nostro  ;  egli  trova 
esatti  i  nostri  risultati,  e  crede  anzi  ben  probabile,  che  oltre 
délie  infiltrazioni  ed  emigrazioni  storiche  in  Sicilia,  parecchie 
altre  ne  siano  avvenute,  di  cui  non  restano  testimonianze. 

Ritornando  al  terreno  glottologico,  noi  abbiamo  esaminato 
quelli,  che  potca  credcrsi  costituissero  gli  argomenti  a  favore 
del  «  monferrinismo  »;  e  abbiamo  constatato  che  i  fenomeni 
additati  da  Meyer-Lûbke  si  devono  ail'  influenza  del  siciliano. 
Tali  sono  :  i)  mj  in  n;  2)  bj  in  g;  3)  pj  in  c;  4)  bl  in|^,  scam- 
biato  per  equivoco  con  ^;  5)  d  tra  vocali  in  r.  Riguardo  quest' 

I .  Dapprima  pubblicato  da  Fazello,  De  rébus  siculis,  dec.  I.  L.  X,  poi  ripubbli- 
cato  da  Huillard  Bréhollcs,  H'utor.  dipl.  Frid.  II,  t.  V,  p.  128,  e  infine,  seconde 
altra  lezione,  da  R.  Starrabba,  Privilegi  etc.  riguardanti  la  terra  di  Corkone, 
in  Arch.  stor.  sic.  A  Corleone  infatti  passô  la  colonia  da  Scopello,  che  non  è 
che  una  spiaggia. 
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ultimo,  e  in  ispecie  riguardo  il  dcgnidamcnto  di  d,  da  t,  in  r 
nel  sanfrat.,  ci  è  sembrata  opportuna  una  spiegaxionc  analoga 
a  quclla  data  per  dd  da  l  iniziale,  attenendoci  al  critcrio  etnico 
délia  imitazione  csagerata. 

Per  A  ridotto,  nell'  emiliano,  ad  à,  Mcyer-Lùbke  avea  osser- 
vato,  che  i  nostri  esempi  sembrassero  rivelare  un  fenomeno 
circoscritto '.  Eppurc  B.  Biondelli  ^  lo  crede  uno  dei  caratteri 
speciali,  per  cui  1'  emiliano  si  discosti  dal  piemontese  e  dal 
lombarde;  Gaudenzi  '  afferma,  che  a  tonica  diventi  nel  bolo- 
gnese  œ,  tranne  solo  in  pochissimi  casi  di  parole  monosilla- 
biche  tronche,  in  cui  pure  a  non  è  1'  a  italiana;  B.  Blanchi, 
conosciuto  dallo  stesso  Meyer-Lùbke ,  considéra  à  come  la 
«  caratteristica  sostan/iale  dei  dialetti  emiliani  ».  Dato  pure 
che  il  fenomeno  si  ripeta  nelle  condizioni  di  a  latino  che 
chiuda  sillaba  -*  nei  parassitoni  e  proparossitoni,  e  di  ^  innanzi 
r,  /,  queste  condizioni  sono  cosi  ample,  abbracciano  un  numéro 
cosi  strabocchevole  di  esempi  5,  che  non  riescono  a  dimostrare 
punto  la  ristrettezza  dei  fenomeno.  Dal  lato  fisiologico  è  poi 
risaputo,  come  r  tenda  piuttosto  ad  allargare  il  suono  vocalico 
précédente,  che  non  a  restringerlo.  Finalmente,  comunque  si 
voglia,  che  il  sanfratellano  abbia  generalizzato  un  pochino  il 
fenomeno  emiliano,  resta  sempre  una  supposizione  plausibile. 

Neppure  confutato  da  Meyer-Lûbke  è  il  2°  dei  nostri  argo- 
menti   (v.  sopra).   Egli   solo  aggiunge,   che   «  das  Infinitiv  r 

bleibt auch  in  vielen  piemontesischen  Mundarten  ».  Dato 

pur  ciô,  è  innegabile  che  il  vero  tipo  piemontese  è  é,  il  mon- 
ferrino  à,  mentre  1'  emiliano  è  àr. 

Tralasciando  il  facile  dileguo  délie  atone,  che  per  noi  stessi 


1.  It.  Gramm.,  p.  8,  n.  i  :  «  soweit  ich  die  Beispiele  ùbersehe,  auch  die 
wenigen  von  G.  selbst  gebrachten,  tritt  der  Wandel  nur  bei  freiem  a  und  a 
vor  r,  l  -\-  Kons.  ein.   » 

2.  Op.  cit. 

3 .  /  suoni,  le  forme  e  le  parole  delV  odierno  dialetto  délia  città  di  Bologna, 
Torino,  Loescher,  1889,  p.  xii  e  i  seg. 

4.  Cosi  spieghiamo  il  «  freies  a  »  di  Meyer-Lùbke,  /.  CîV.,ep.  18  :  «  Es 
tritt...!'...  ein  fiir  lateinisches  freies  a  in Paroxytonis  und  Proparoxytonis  und 
fur  a  vor  gedecktem  r  und  /.  » 

5.  Ne  abbiamo  aggiunto  più  di  30  neila  nostra  op.  cit.  (Arch.  stor.  sic, 
1897,  p.  417-420). 
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non  costituisce  un  fatto  àa  sciogliere  la  questione,  abbiamo 
quello  di  ai  da  e  tonico  (4°,  5°  dei  nostri  argom.),  che  non 
si  pu6  dire  di  poca  importanza.  Se  è  ben  naturale  che  nelle 
zone  che  ammettono  il  dittongo,  qua  e  là,  sporadicamente, 
questo  assuma  la  forma  ai,  nessuno  potrà  sostenere  che  questa 
sia  la  forma  normale  del  monferrino,  o  del  piemontese.  Essi 
hanno  in  génère  il  dittongo  ei,  con  il  primo  elemento  strettis- 
simo,  per  quanto  noi  abbiamo  osservato.  Molto  largo  suona 
invece  il  dittongo  emiliano,  come  anche  mostra  la  stessa  grafia, 
éi,  adoperata  in  génère  dagli  scrittori  vernacoli.  Essa  perô 
rivela  un  mezzo  di  rendere  le  voci  meno  difformi  dalle  italiane 
corrispondenti.  Non  manca  poi  chi  adoperi  ai  a  dirittura.  Cosi 
è  che  Meyer-Lùbke  nella  Koni.  Gramm.  ^  accenna  nello  stcsso 
paragrafo  ai  riscontri  di  Bologna,  di  Fiorano,  e  di  San  Fratello, 
aggiungendo  anche  esempi  piemontesi  di  ci. 

Cosi  an  da  0,  per  chi  voglia  contentarsi  délie  condizioni 
attuali  dei  dialetti,  sembra  un  buon  dato  a  favore  ^dell'  ori- 
gine emiliana,  e,  in  ispecie,  délia  varia  origine  dei  nostri  ver- 
nacoli. Anche  più  rari  sono  qui  i  casi  sporadici  di  altri  dialetti, 
che  offrano  il  dittongo.  Si  tratta  perô  sempre  di  ou,  non  mai  di 
ôii,  che  enormemente  se  ne  allontana;  anzi  si  tratta  in  génère 
del  semplice  suono  p,  quale  è  offerto  dal  pedemontano.  Piazza 
e  Nicosia  possono  bene  convenire  con  questo,  per  taie  riguardo. 
San  Fratello  se  ne  distacca  decisamente  con  i  suoi  aura,  curâuna, 
pirsduna,  vâu^,  ottànvr,  vâiir  voto,  aiuàur,  culàur,  amuràii:^, 
gàua  giova,  nâuX_  noce,  crànX_,  ddanv  lupo,  che  si  accordano 
coi  bolognesi  aura,  vàu^,  vàud,  dntàur,  famâus,  gaula,  pauda 
(egli)  pota,  crâu^,  làuv,  âulm  olmo,  durs  orso,  etc.  Solo  in 
parecchi  casi  di  u  in  posiz.  San  Frat.  aniniette  il  caratteristico 
uo,  che  dipenderà  da  influenza  siciliana.  —  Che  questa  connes- 
sione  sia  importante,  ci  sembra  bene  lo  riconosca  Meyer-Lùbke  ^, 


1.  S  97,  vol.  I,  p.  1 14-1 15,  deir  éd.  franc.  Ivi  trovasi  citato  anche  vaiitt^cr 
(vincere),  che  è  esatto,  nel  caso  che  ti  rappresenti  il  nostro  :^  (=  t  +  s) 
délia  Fomiica  Jei  dial.  gallo-it.,  $  10.  Cfr.  poi  nostre  Affviità,  etc.,  p.  9,  10, 
ove  per  Fiorano  Modenese  abbiamo  citato  :  ctintàiiil,  saint,  avàir,  etc. 

2.  Rom.  Gramm.,  §  120  :  «  Cette  diphtongue  paraît  exister  encore  aujour- 
d'hui à  partir  de  Parme,  à  Correggio  et  dans  le  bolonais, cf.  bolon. ^ou;-,  -toitr, 
tandis  que  plus  au  Nord  on  ne  trouve  qu'une  monophtongue.  Mais  l'existence 
antérieure  de  ou  dans  cette  région  est  attestée  non  seulement  par  le  parallé- 
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quaiulo  nota,  che  nel  bolognese,  e  da  Parma  a  Correggio,  si 
abbia  anche  oggi  il  dittongo,  non  offerto  dalle  zone  settentrionali, 
e  che  solo  potrcbbc  supporsi  sulla  base  del  dialctto  di  San  Fra- 
tello. 

Finalniente  Mcyer-Lùbke,  pur  concedendoci  cher^  divcnti  tsc 
neir  emiliano,  corne  nel  sanfratellano,  nientre  nel  piemontese 
sia  riflesso  da  se,  osserva,  che  questo  dovcttc  svilupparsi  da 
un  tse  anteriorc,  che  poté  anche  esistere  in  Piemonte  ail'  xi 
secolo  ^ 

Per  la  flcssione,  è  soltanto  la  r'  pers.  pi.  del  près,  -noina, 
che  additi  il  piemontese.  —  Per  ct,  Meyer-Lûbke  deve  forse 
aver  sott'  occhio  le  Osscrvaiioni  etc.  di  Morosi,  più  che  la 
nostra  Fonctica,  ove  a  §  84  sono  gli  esempi  «  fat,  twtànla,  ddiet 
letto,  ptc,  iict  tetto,  aspiet,  frit,  drit,  niiot,  cuoî,  friit.  Ma  1'  // 
balena  ancora  in  mardait  ».  Qualche  esempio  di  c  per  ct,  corne 
ddaccua,  a  noi  ci  risulta;  ma  per  ructus  abbiamo  sempre 
inteso  riiott,  corne  è  anche  registrato  da  Vasi  ^,  e  non  mai  riicc. 
A  ogni  modo,  questo  sarebbe  un  fenomeno  specialmente  lom- 
bardo,  sebbene  sia  anche  monferrino.  Resta  perô  esattamente 
vero,  che  la  risoluzione  normale  del  sanfr.  oggi  sia  t;  che 
distoglie  dal  piemontese.  Per  il  nostro  assunto  è  poi  molto 
significativo  il  fatto,  che  tanto  Piazza  che  Nicosia  stacchino  da 
San  Fratello,  offrendo  il  riflesso  piemontese,  -it. 

Indichiamo  ora  per  sommi  capi  le  principal!  prove  fonetiche 
di  questo  nostro  assunto  délia  varietà  délia  origine,  che  ci  tro- 
viamo  di  avère  svolto  nello  studio  Sulla  varia  origine  etc.  3 
i)  A  in  à  nel  sanfr.,  come  nell'  emiliano;  di  fronte  ad  a  intatto 
del  piazz.  e  nicos.  ;  2)  -are  in  er  nel  sanfr.;  in  e  stretto  nel 
piazz.,  come  nel  piemont.;  in  e,  -cru  nel  nicos.;  3)  -ariu  in  er 
nel  sanfr,;  in  er  più  stretto  nel  piazz.;  in  iera  nel  nicos.  ;  4)  e 
tonico  del  lat.  volg.  in  ai  (dittongo),  talvolta  ridotto  ad  a,  nel 

lisme  avec  e,  qui,  il  est  vrai,  n'est  pas  parfaitement  concluant,  mais  par  le 
développement  qu'on  trouve  à  S.  Fratello  etc.  »  Cf.  pure  nostre  Affinità, 
etc.,  p.  II,  ove  sono  registrati  dcgli  esempi  di  au  per  Fiorano,  e  Arch.  slor. 
sic,  1897,  p.  430-432. 

1.  li.  Gramm.,  l.  c.  :  «  das  im  11.  Jahrh.  auch  in  Piemont  noch  bes- 
tanden  haben  kann.    » 

2.  Délie  origini,  etc.,  di  San  Fr.,  p.  72. 

3.  Arch.  stor.  sic,  1897,  p.  426-35. 
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sanfr.  e  nell'  emiliano;  in  e  nel  piazz.,  nicos.  e  piemont.  ;  5)  d 
ton.  del  lat.  volg.  in  au  (ditt.)  e  anche  a  nel  sanfr.  ed  emil.; 
in  ç,  cioè  0  molto  chiuso,  nel  piazz.,  nicos.  e  piemont.;  6)  u 
ton.  nel  sanfr.,  piazz.,  nicos.  intatto,  corne  nel  bolognese  e 
altri  vernacoli  emiliani;  nel  piemont.  cangiato  in  il,  (i;  7)  ô 
ton.  nel  sanfr.,  più  spesso  in  uo,  davanti  nasale  etc.  in  a,  corne. 
nel  bologn.,  che  cangia  talvolta  0,  proveniente  da  un  più 
antico  uo,  in  a.  Il  piazz.  col  suo  0  pare  si  connetta  col  pie- 
mont. 0,  eu;  il  nicos.  mostra  il  riflesso  sicil.;  8)  CT  di  norma 
in  t  nel  sanfr.,  come  nell'  emil.;  in  -it  nel  piazz.  nicos,  e 
piemont.;  9)  c,  g  iniz.  nel  sanfr.  m  ^  Q  -{-  s)  o  ;(,  come  nel 
bologn.;  nel  piazz.  in  c, g,  raram.  ;(;   nel  piemont.  in  ç,  s. 

Le  condizioni  odierne  mostrerebhero  dunque  :  a)  che  i  nostri 
dialetti,  pur  presentando  i  caratteri  délia  famiglia  gallo-italica, 
non  si  connettano  con  una  varietà  unica  di  questa  famiglia  ;  b) 
che  nessuno  di  essi  rispecchi  il  monferrino  attuale  ;  c)  che  spe- 
ciali  attinenze  ci  si  palesino  tra  il  sanfratellano  e  1'  emiliano 
(délia  zona  Modena-Bologna),  da  un  lato,  e  tra  il  piazzese  e  il 
piemontese,  dall'  altro;  meno  sicura  restando  la  connessione  tra 
quest'  ultimo  e  il  nicosiano.  Questi  i  fotti;  ma  le  conseguenze 
che  se  ne  potrebbero  trarre  non  sono  ugualmente  sicure,  mas- 
sime  pel  3°  punto.  Da  un  lato  si  potrebbe  pensare  che  le  genti 
venute  a  San  Fratello  constassero  principalmente  di  emiliani, 
ma  anche,  in  piccola  proporzione,  di  piemontesi  e  lombardi. 
D'altro  lato,  che  codeste  genti  provenissero  da  un  luogo  del  ter- 
reno  gallo-italico  in  cui  verso  il  xii  secolo  (che  è  1'  epoca 
média  délie  varie  emigrazioni)  si  parlasse  un  dialetto  uguale  al 
sanfratellano  con  caratteri  un  po'  varî.  Ma,  per  1'  epoca  cosi 
antica  come  quella  a  cui  si  riferiscono  le  emigrazioni  in  discorso, 
sembra  più  cauto  non  parlare  di  varietà,  ma  piuttosto  di  lingua 
gallo-italica  comune.  Poi,  Meyer-Lùbke  non  ci  ha  negato  che  i 
fatti  da  noi  rilevati  sieno  emiliani;  solo  ha  aftermato  che  essi 
non  sono  soltanto  emiliani  (  «  nicht  ausschliesslich  Emilia- 
nisch  »).  Insomma,  i  fatti  che,  presi  come  sono,  accenncreb- 
bero  a  una  manifesta  fratellanza  tra  sanfratellano  ed  emiliano, 
pare  abbiano  délie  radici  anche  in  altri  territorî;  di  cui  qualche 
germoglio,  ancor  vivo,  si  lasci  qua  e  là  rintracciare  sporadica- 
mente,  qualche  altro,  già  disseccato,  o  trasformato,  possa  essere 
reintegnuo  mercé  la  indu/ionc.  Inoltrc  è  ben  prcsumibile  che 
le  ditîerenze  tra'  parlari  gallo-italici  fossero  minime  al  principio, 
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e  si  iiccrescessero  in  seguito,  coli'  autonomia  politica  acquistata 
dalle  varie  regioni;  in  altri  termini,  che  qui  si  veda  ripctuto  in 
piccolo,  il  fluto  già  constatato  '  nella  storia  più  antica  délie 
lingiie  neo-latine.  Messe  le  cose  sotto  questo  punto  di  vista, 
non  solo  le  nostre  prime  idée  délie  antiche  fasi  rispecchiate 
dal  sanfratellano,  ma  i  resultati  del  confronto  coi  dialetti 
odierni,  c  le  osservazioni  dei  nostri  dotti  colleghi,  che  accet- 
tiamo  di  buon  grado,  non  si  escludono  a  vicenda,  ma  trovano 
modo  di  conciliarsi.  Pcr  certi  fenonieni  il  sanfratellano 
rifletterebbe  le  fasi  più  antiche  gallo-italiche,  e  costituirchbe 
anzi  corne  il  rappresen tante  di  esse.  Cosi  per  es.,  dal  fatto  che 
au  (ou)  da  o  del  hit.  volg.  esiste  tuttora,  oltre  che  a  Fiorano  e 
varî  altri  luoghi  di  Emilia,  anche  a  San  Fratello,  se  ne  potrebbe 
indurre,  che  esistesse  nella  lingua  comune  gallica  verso  il  xii 
secolo,  mentre  è  nell'  ordine  logico  e  naturale,  che  certe  fasi 
antiche,  non  più  rispecchiate  da  alcune  lingue,  possano  essere 
fedelmente  conservate  da  altre.  Solo  si  deve  ammettere  che  per 
certi  punti  anche  1'  emiliano  sia  più  fedele  conservatore  délie 
antiche  fasi  che  non  per  es.  il  piemontese. 

Da  qui  viene,  che  i  tentativi  di  connettere  tutta  la  fonetica 
del  sanfrat.  con  quella  di  altro  dialetto  (fatta  astrazione  dai 
fenomeni,  pur  troppo  numerosi,  che  dipendono  dal  siciliano), 
debbono  in  qualche  punto  fallire.  Ma  non  perciô  restano  inutiH. 
Anzi,  per  chi  guardi  acutamente,  acquistano  una  importanza 
ben  maggiore  di  quella  che  avrebbero,  se  dovessero  solo  ser- 
vire  alla  spiegazione  del  sanfratellano.  —  In  ogni  modo  la  nostra 
tesi  délia  varietà  di  origine  del  sanfr.  di  fronte  al  piazz.  etc.,  la 
quale  è  dimostrata  tanto  dalla  storia  che  dalla  linguistica,  non 
resta  per  nuUa  indebohta  da  codesta  ammissibile  congettura. 


* 
*  * 


Ci  giunge  ora  cortesemente  dal  Direttore  dell'  Arch.  giolt. 
it.  un  foglietto  a  stampa,  che  contiene  un  articolo  di  Carlo 
Salvioni,  intitolato  «  Del  posto  da  assegnarsi  al  sanfratellano 
nel  sistema  dei  dialetti  gallo-italici  »,  che  prende  «  pretesto  » 
dal  nostro  ultimo  opuscolo  «  SuUa  varia  origine  etc.  ».  Siccome 


I.  V.  Meyer-Lùbke,  Grainm.  des  l.  roui.,  I,  §  J. 

Remania,  XXFIIl. 
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r  articolo  uscini  subito  ',  non  commettiamo  una  indiscrezione 
neir  informare  i  lettori  délia  Roiiiania  del  suo  contenuto. 

Pria  di  ogni  altro  siamo  lieti  constatare  che  1'  egregio 
autore,  nei  punti  principali  da  noi  sostenuti,  ci  dia  implicita- 
mente  ragione,  benchè  li  lasci,  e  non  sappiamo  bene  per  quale 
causa,  nella  penombra.  Questi  punti  erano  :  i"  la  varietà 
délie  colonizzazioni  gallo-italiche  in  Sicilia;  2"  la  impossibilità 
di  connettere  qualcuno  dei  nostri  dialetti,  e  in  ispecie  il  san- 
fratellano,  col  monferrino.  Anche  è  di  accordo  con  noi  piena- 
mente  in  alcuni  punti  secondarî,  corne  nel  ritenere  che  ;)  per 
Mj,  e  r  per  dd,  non  sieno  caratteri  monferrini,  ma  invece 
influenze  siciliane;  etc. 

L'  unico  diverso  -  apprezzamento  del  Salv.  riguarda  la  deter- 
minazione  délia  précisa  patria  del  sanfratellano,  che,  secondo 
lui,  sarebbe  costituita  dalle  Alpi  e  prealpi  novaresi,  inclusa 
anche  la  Valmaggia,  nel  Canton  Ticino.  Sebbene  colle  nostre 
nuove  più  perspicaci  vedute,  qui  manifestate,  passi  in  seconda 
linea,  o  almeno  diventi  d'  importanza  relativa,  la  indagine 
délia  précisa  patria,  è  nostro  dovere  di  esaminare  coscenziosa- 
mente  le  prove  addotte.  Infatti  le  nostre  verità  hanno  sempre 
un  valore  relativo  aile  conoscenze;  e  la  scoverta  di  un  dia- 
letto  che  rispecchi  a  capello  il  sanfratellano  potrebbe  ancora 
farci  cambiare  di  opinione.  Cosî  non  imputeremmo  a  colpa  del 
nostro  egregio  coUega,  se  egli,  dopo  aver  sostenuto  l'affinità 
col  piemontese  in  génère,  ora  si  trovasse  indotto  a  salire  su  su 
sino  in  Isvizzera.  D'  altro  lato  poi  rispettiamo  la  idea  di  assu- 
mere  corne  solo  criterio  «  quel  tatti  che  risuhino  propriamente 
caratteristici  e  nel  sanfratellano  e  nella  parlata  gallo-italica  colla 
quale  il  sanfrat.  sia  confrontato  ».  Ma  osserviamo,  che  pur- 
troppo  una  vera  grammatica  comparativa  gallo-italica  non 
esiste;  sicchè  un  rigore  massimo  non  si  puô  pretendere  nelle 
nostre  indagini.  Inoltre,  a  volersi  attenere  solo  al  criterio  sopra 
riferito,  si  corre  rischio  di  dare  alla  coincidenza  per  qualche 
fenomeno  sporadico  una  importanza  maggiore,  che  non  alla 
discrepanza  per  im  numéro  grandissime  di  altri,  comuni  a 
tutta  una  regione. 

1.  Neir  Arch.  ghlt.  it.,  vol.  XIV,  p.  437  scgg.  Il  foglietto  favoritoci 
giunge  a  p.  448,  che  quasi  chiude  1'  articolo.  Si  cita  colla  sigla  «  art.  ». 

2.  E  diciamo  «  diverso  »,  rifcrendoci  naturalmcntc  ail'  opuscolo  Siilla 
varia  orig.,  pubbl.  in  ArcJ).  stor.  sic. 
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Esaminiamo  ora  i  fatti,  facendo  capo  ai  fonti  stessi,  a  cui  si 
riferisce  l'  art.  Questi  fonti  sono  :  i)  i  ricchi  e  sistcmatici 
spogli  fonetici  sui  dialetti  a  settentrionc  del  Lago  Maggiorc  ' 
dello  stesso  autore  dell'  art.;  2°)  una  raccolta  di  saggi  dialettali 
novaresi  di  Antonio  Rusconi-. 

Dci  135  fatti  linguistici,  considerati  in  altrcttanti  paragrafi 
nella  prima  parte  dei  Saggi  (192-234),  sono  pocliissimi  quclli 
che  diano  appiglio  a  qualche  incerto  riscontro  col  sanfratellano. 
Questi  fatti  non  appartengonoa  tutta  la  regione  novarese,  main 
parte  a  uno,  in  parte  a  un  altro  vernacolo;  sicchè  viene  il 
sospetto,  non  intondato,  che  si  tratti  di  mère  coincidenze  for- 
tuite. Cosi  per  es.  «  solo  a  Gerra  s'  ha  -c  indistintamente  per 
r  -a  deir  iniinito  »  (Saggi,  196),  sebbene  ora  (art.,  446)  vi  si 
aggiungano  altri  nomi,  e  perô  non  concesso,  che  questo  possa 
dir  qualche  cosa  di  fronte  al  sanfr.  -er.  —  Di  ê  riflesso  per  ei 
nei  Saggi  (198)  si  citavano  in  nota  due  soli  casi,  céira,  rico- 
nosciuto  non  legittimo,  e  primavéira,  di  Pecia.  Poco  meno 
ristretto  e  sporadico  diventa  questo  fiuto,  se  ora  (art.  446,  447) 
vi  si  aggiunge  -ei  da  -ere,  in  «  quella  parte  délia  Leventina 
che  mette  nell'  Ossola  »,  o  qualche  caso  di  e,  che  si  dicc 
accenni  ad  ei,  in  altre  parti  del  Ficino,  o  anche  qualche  esempio 
di  oi  di  Ceppomorelli  ;  non  perô  concesso,  che  alcuno  di  questi 
casi  sia  il  sanfr.  ai.  —  e  ton.  in  posiz.,  riflesso  per  0  a  Ceppo- 
morelli,  come  nel  sanfr.,  è  un  fenomeno  che  «  non  si  sottrae 
al  sospetto  d'  essere  récente  »  (art.,  447);  e  diversi  sono  i  casi 
di  0  per  e  ton.  fuori  posiz.  e  nclla  formola  é  +  nas.  +  cons. 
(ib.  not.  i),  che  présenta  la  Valle  Antrona.  —  È  ton.  in  ie  ' 
neir  Onsernone  (Saggi  199)  dice  poco,  di  tronte  al  «   dittongo 


1.  Saggi  iiitorno  ai  dialetti  di  alcune  vallate  aW  cstreinità  settentrionalc  del 
Lago  Maggiûie,  in  Arch.  gl.  it.,  IX,  pp.  188-260.  Si  cita  per  «  Saggi  ». 

2.  I  parlari  del  ncnuvesc  e  délia  Loiiielliiia,  Novara,  Tip.  Rusconi  (la  dedica 
porta  la  data  di  «  maggio  1878  »).  Si  cita  per  «  Ruse.  ». 

j.  Neir  art.,  p.  447,  si  dice  :  «  Il  de  G.  ha  dimenticato  questo  indizio,  o 
almeno  non  s'  è  avveduto  che  l'a.  bol.  conosceva  il  dittongo  ie.  »  A  dir  vero 
noi  credemmo,  come  crediamo  tuttora,  riscontrarviniente  altro  che  l' influenza. 
di  quella  zona  siciliana,  che  présenta  il  dittongamento,  il  quale  «  invade  la 
parte  orientale  dell'  isola  e  la  costa  settentrionale  ».  V.  nostro  Saggio  di  Fone- 
tica  siciliana,  Palermo,  C.  Clausen,  1890,  p.  15  e  da  pag.  14  a  55. 
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monottonghizzato  in  /  »,  che  «  s'  ha  in  pressochè  tutta  la 
zona  »  (Saggi,  197). 

Altri  fiitti  poi  restano  poco  concludenti  per  una  ragione 
opposta  a  quella  ora  documentata,  cioè  per  appartenere  a  tutto 
il  sistema  gall.-it.,  oa  varî  suoi  rami.  Cosi  è  dell'  «  abondante 
espunzione  di  vocali  atone  »  (art.,  p.  447);  e,  dall'  altro  lato, 
délia  elisione  di  ;/  nei  suft".  plur.  -aiii,  -eni,  etc.  (art,,  p.  448), 
che  è  comune  per  es.  al  berganiasco  e  a  molti  altri  dialetti 
settentrionali  %  non  che  délia  palatalizzazione  di  sj  in  s,  ;^,  che 
neir  art.  stesso  (p.  448,  n.3)  si  riconosce  appartenere  anche  al 
genovese,  etc. 

Finalmente,  darebbero  un  incerto  appiglio,  alla  connessione 
coi  dialetti  a  settentrione  del  Lago  Maggiore,  dei  fatti,  che  nel 
sanfratellano  dipendono  dalla  influenza  siciliana.  Tali  sono, 
oltre  quello,  notato  sopra,  del  dittongo  ci  da  È,  la  riduzione  in; 
di  G  gutturale  (art.,  p.  448),  e  quella  di  s  +  cons.  in  s  (art., 
p.  448).  —  Il  primo  anche  a  noi  avea  dato  1'  illusione  di  carat- 
tere  piemontese -.  Quando  perô  studiamnio  la  fonetica  délie 
varie  zone  siciliane,  dovemmo  constatare  che  «  in  tutta  la  zona 
dialettale  messinese,  ma  principalmente  a  Messina,  Spadatora, 
Rometta,  Bauso,  Milazzo,  Barcellona,  Patti,  Naso,  g  iniziale 
innanzi  a  dégrada  in  y  »  5.  Anche  a  S'  Agata  di  Militello,  e  a 
occidente,  il  fenomeno  è  comune;  e  siamo  proprio  nella  zona 
di  S.  Fratello.  —  Per  il  secondo  folto,  1'  art.  (p.  448)  osserva, 
che  avviene  soltanto  nel  gruppo  si  a  Novara,  mentre  poi  «  è 
anche  siciliano  »  '.  —  Dalla  nota  3-'  di  p.  446  (art.)  si  deduce, 


1.  Meyer-Lùbke,  //.  Giainm.,  l  351,  aggiunge  anche  che  «  nicht  nur 
-uni  zu  -ai,  -ei  wird,  sondern  auch  -aiie;  rei  Plur.  zu  iwia,  ttisei  zu  /05a.  » 

2.  Questo  c  il  70  délia  prima  série  dei  nostri  argomenti,  qui  a  principio 
accennati. 

3.  Sag^.  di  fonetica  stcil.,  §  82. 

4.  L'  art.  soggiunge  :  «  ma,  secondo  lo  Schneegans,  Luiitc  luul  laiil 
eutiL'iJd.d.  sicil.  dial.,  p.  118,  dipendc  da  speciali  condizioni,  che  non  val- 
gono  pel  sanfratellano.  »  Invcce  sianio  semprc  nello  stesso  caso;  cioè  di  s 
innanzi  consonante  sorda  o  sonora.  Dai  nostri  Appuiiti  di  foiiologia  sicil., 
Palermo,  1886,  p.  25,  Schneeg.  apprese  questo  fenomeno;  tanto  vero  che  ci 
cita,  p.  118,  due  volte,  e  che  prende  di  peso  tutti  i  nostri  esempi.  Soltanto, 
Schneeg.  ha  letto  maie  il  nostro  -hanachiari  (p.  250,  rigo  21),  che  scrive 
\bararrachian  (!),  avvertendo  «  cfr.  de  Greg.,  Tr.  hat  es  nicht  »,  (V.  anche 
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che  anche   il  fenomeno  successive),  che  sarebbe   il    io°,  ahbia 
riscontro  nel  genovese. 

Ed  ecco  csaminati  tutti  i  punti,  che  a  dir  vero  neppure  per 
r  art.  hanno  valore  di  prove,  ma  soltanto  d'  «  indi/j  ».  Prima 
di  passare  aile  cosi  dette  «  prove  »,  è  opportune  di  dare  una 
occhiata  ai  Saggi,  che  nella  2'  parte  (p.  235-248)  descrivono 
sistematicamente  i  fenomeni  che  costituiscono  "  la  più  spiccata 
caratteristica  di  questi  dialetti,  presi  in  comune  »,  cioè 
«  r  influença  dell'  -/'  sulla  tonica  »,  che  «  si  manifesta...  con 
una  larghezza  e  una  costanza,  che  non  hanno  esempio  altrove  » 
(Saggi,  p.  190) .'Ci  spiace  non  potere  riportare  questi  fenomeni, 
molto  interessanti,  che  sono  distribuiti  in  14  paragrafi.  Solo 
recheremo  qualche  esempio  preso  a  caso,  notando  subito,  che 
nessuno,  proprio  nessuno,  dia  l'  agio  a  un  benchè  lontano 
raffronto  col  sanfratellano.  Es.  laras  pi.  leras,  càric  pi.  chérie 
etc.  (p.  236);  f-ornàs  fûmes,  val  vel  etc.  (237);  vali  2''pers.  veji, 
mandâva  mandevi  etc.  (p.  238);  ^ari  io  sparo  \beri,  impari 
iinperi,  lava  levi  ;  tantu  tinti,  quant  h  qiiinti  etc.  (p.  239);  2^' 
pers.  sing  e  pi.  indic.  imperf.  mandava  uiandivn,  cantava  cantiii, 
vusava  vnsiva,  porîava  portiva  etc.  (p.  240);  iwidevi  vandivi, 
evi  aveva  ivi,  seri  siri  etc.  (p.  241);  nella  declinaz.  négrii  nigri, 
védni,  vidri,  lingér  lingir  etc.  (p.  242),  e  via  e  via,  sempre  di 
questo  passo,  per  un  terreno  che  si  sente  mancare,  e  avvallare 
in  baratri  senza  fondo,  coi  fianchi  a  picco,  senza  neppure  qualche 


Traina,  alla  voce  shanachiari.)  Quanto  alla  vocale  /,  clie  Schn.  anteporrebbe. 
dipenderà  certo  da  qualche  particolare  vizio  di  pronunzia.  Ma  nessuno  meglio 
del  nostro  collega  conosce  il  nome  di  chi  «  girô  quasi  tutta  la  Sicilia  per 
iscopo  linguistico  n  (Arch.  glott.  it.,  v.  XIII,  p.  468).  —  A  proposito  di  feno- 
meni siciliani,  non  possiamo  fare  a  meno  di  rettificare,  giacchè  la  vediamo 
pur  troppo  ripetuta  anche  da  Bïugmann  (Gnnidriss  dt'rvergleich.Giaintn.,ecc., 
Strassb.,  1897,  I,  866),  una  piccola  inesattezza  di  Meyer-Lùbke,  Gramm.  d.  l. 
rom.,  I,  514,  che  stabilirebbe  la  regola  di  vr  da  rb  in  sic,  mentre  essa  deve 
solo  riferirsi  a  Modica  e  Comiso.  Perô  il  primo  fonte  indirettodi  Meyer-Lùbke 
per  questo  fatto  (Guastella,  Canti  pop.  del  circoni.  di  Modica,  Modica,  1876 
p.  xvi)  bene  notava  :  «  da  marva,  arva,  orvu,  erva,  e  simili,  comuni  a  tutta 
Sicilia,  formano  essi  (int.  quei  luoghi)  avra,  niavra,  ovru,  evra.  »  (Cfr.  anche 
Traina,  Niiov.  Vocah.  sicil.)  Il  tanto  benemerito  illustratore  dei  dialetti 
d'Italia  ci  perdoni  questa  piccola  osservazione,  che  si  riferisce  soltanto  a  un 
dato  di  fatto. 
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sporgenza,  che  permetta,  a  chi  vi  si  trovi  travolto,  di  arrestarsi 
un  istante,  se  non  altro  per  prender  fiato. 

Ma  esaminiamo  i  quattro  punti  che  nell'  art.  sono  considérât! 
corne  «   prove  »  délia  tesi. 

I.  «  À  che  s'  altéra  in  é precedato  che  sia  da  consonante 

palatina.  »  Il  degradamento  in  e  avviene  nel  sanfrat.  non 
soltanto  in  questa  condizione,  sebbene  è  naturale  che  i  suoni 
palatini  precedenti  debbano  far  si  che  à^  già  messa  nella  via 
del  palatalizzamento,  procéda  oltre  in  questa  via.  Cosî  abbiamo 
dkvu  diabolus,  jresu   fraxinus,  cïi   an  nus  tcc. 

II.  «  La  palatina  per  la  gutturale  nella  formola  ka-,»  Qui 
si  tratta  di  un  semplice  equivoco,  di  cui  la  colpa  in  parte  ce  la 
addossiamo  noi,  che  coll'  impiego  di  c  facemmo  sospettare  o 
credere  che  avessimo  nel  sanfr.  la  stessa  palatina  spéciale  del 
ladino,  che  riesce  intermedia  fra  la  combinazione  lij  e  il  r  ital. 
di  se]cc.  Noi  abbiamo  niente  altro  che  il  chi  di  vecchio,  secchio, 
corne  è  pronunziato  nella  média  e  bassa  Italia,  e  il  qui  di  quille, 
quitte,  quale  suona  in  bocca  a  molti  francesi.  Non  fu  a  caso 
che  adottammo  quel  segno.  E  vi  fummo  indotti,  da  un  lato, 
dalla  nécessita  pratica  di  rappresentare  senza  vocale  quiescente, 
il  suono  a  formola  finale;  e  dall'  altro  dal  convincimento, 
venutoci  dall'  attenta  osservazione  fisiologica,  che  il  suono  fosse 
diverso  di  k  -\-  i  e.  anche  di  k  +  j,  pure  rappresentando  corne 
la  fusione  o  lo  schiacciamento  complète  di  hj  '.  Togliendo  la 
pietra  dello  scandalo,  si  potrà  adottare  chj  e  rispettivamentc 
ghj  per  il  corrispettivo  sonoro,  o,  perfino,  chi  Çghi),  a  volere 


I.  Ciô  cliiaramcnte  esplicammo  nel  Saggio  ai  foiietica  sic,  5  67.  E  siam 
lieti  di  constatare  che  le  nostre  osservazioni,  tanto  in  riguardo  allô  sclnaccia- 
mento  di  h,  che  di  /,  ??,a  contatto  di  i  (Fouet.,  §  50,  132)  acquistino  ora  come 
una  certezza  matematica.  A  mezzo  di  macchine  ingegnosissime,  che  noi 
abbiamo  avuto  la  fortuna  di  ammirare,  ail'  occasione  dell'  Xlcongresso  dcgii 
Orientalisti,  a  Parigi,  1'  abate  P.  J.  Rousselot  ha  per  es.  constatato  che 
/  «  mouillé  »  o  schiacciato  varestando  come  un  ricordo  nel  francese  comune, 
che  per  fille  pronunzia/t  (Les  modifications  pJiom'liques  du  Langage,  etc.,  Paris 
Welter,  1892,  p.  27).  Inoltre,  «  è  una  specie  di  le  schiacciato  o  /./  che  ha 
servito  come  di  anello  di  transizione  tra  caballiim  e  cheval  ».  V.  Henry, 
Compend.  di  grammat.  covipar.,  etc.,  vers,  ital.,  Torino,  Clauscn,  1896,  p.  27. 
fi  appunto  qucsio  il  suono  di  cui  si  tratta,  che  non  costituiscc  una  specialità 
del  sanfratellano. 
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contentarsi  di  una  rappresentazione,  cosi  ail'  ingrosso.  1:  perciô 
che  Vasi  ci  obbiettava  chc  ncl  chi  di  chien!  canto,  chien  cane, 
non  vi  fosse  «  neppure  il  sentore  »  del  c  di  se/ce.  E  Morosi 
(Arch.  G/otl.  il.,  Mil,  417)  scriveva  :  «  cA  dà  kié;  e  perciô  non 
ce(a  casa,  ma  chie(a.  »  —  Del  resto  1'  art.  (p.  445)  bcne 
osserva,  che  nel  sanfr.  1'  alterazione  si  abbia  solo  in  ka  iniz. 
e  tonica,  c  che  tutte  le  Alpi  lombarde  conoscono  la  palatina 
ossolana.  Questa  non  puo  dunque  aver  nulla  a  vedere  col 
suono  schiacciato,  che  nel  sanfr.  indica  la  propagginazione  di 
un  y  tra  la  gutturale  e  il  normale  riflesso  di  a  (a).  Deve  acco- 
starsi  al  c  palatino  italiano;  tanto  vero,  che  Ruse.  (p.  xv)nota, 
pel  dialetto  di  \'arzo  :  ciarcstia  carestia,  cinniin,  camino,  cian::a 
calza,  ciapel  cappello. 

III.  «  -c-  in  ~.  »  Corne  nota  lo  stesso  art.,  «  é  fenomeno  che 
guizza  attraverso  tutte  le  Alpi  lombarde  ».  Aggiungiamo  ' 
che  costituisce  uno  dei  caratteri  speciali  del  genovese,  di 
fronte  al  piemontese  e  al  milanese;  mentre  poi  non  si  puô  dir 
comune  a  tutta  la  zona  novarese,  se  esiste  a  Veilla  Ossola,  a 
Pecia  e  nella  Valle  di  Canobbio. 

IV.  «  -L,  -LL  in  -//.  K  ou  nella  Valmaggia  la  risposta  di 
-ôlo.  »  Per  -LL,  neir  art.  (p.  446)  si  demanda  se  puossi 
aggiungere,  da  Cavergno  eji}  e  âij}  è  egli?,  ha  egli  ?  Come 
si  vede,  questo  punto  è  un  po'  incerto,  e  domanderebbe  più 
numerosi  e  sicuri  esempi.  Poi,  ou,  dato  anche  che  si  possa  ricon- 
durre  a  iiu,  non  è  il  sanfr.  //  pretto.  Occorrerebbe  distinguere 
anche  qui  varî  casi,  perché  per  es.  il  sanfr.  ha  da  un  lato  eau 
quello,  sau  sole,  mieu  miele,  e  dall'  altro  /;///  mulo,  eu,  che 
sono  pur  nel  piazzese.  Nella  Valmaggia  (Saggi,  p.  202)abbiamo 
di  -('/(',  chihÔn,  pisôl  para,  piniku  pino,  cairiku  tarlo,  joio  capretto  ; 
ma  in  questa  stessa  pagina,  indicata  dall'  art.,  ci  accade  di  rin- 
venire  pur  col  collo-.  Finalmente,  nessuno  meglio  dell'  autore 


1.  Attingendo  nella  Ital.  Gramm.  di  Meyer-Lùbke,  §  204  :  «  Allein... 
zeigt  das  Genuesische  fur  k  die  Entwicklung  ï,  vgl.  pa{e,pel{e,  rai^a,  émhre^e, 
vu^c  u.  s.  w.,  wogegen  das  Piemontesische  ganz  korrekt  pas,  vus,  wie  das 
Mailàndische  vos,  nos,  kros  u.  s.  \v.  bietet  ». 

2.  A  pag.  211  (Saggi)  rinveniamo  ailel  annello  (forse,  «  anello  »);  a 
pag.  210  «  caîW  cavalli,  vedil  vitelli  »  ;  a  pag.  208  tiliél,  etc.  Non  si  tratta 
dunque,  a  quel  che  sembra,  che  del   solo  caso  di  -ôlo.  Nella  Valmaggia  -/ 
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deir  art.  sa  quanto  sia  comune  in  molti  dialetti  settentrionali 
il  vocalizzamento  di  l,  il  dileguo  délie  sillabe  finali,  e  diciamo 
anche  particolarmcnte,  quello  délie  sillabe  che  contengano  /. 
Cosî  per  es.  «  /  d'  uscita  milanese  dileguasi  sovente  quando  la 
vocale  précédente  sia  accentuata  :  ma  «  maie  »,  sa  femm. 
«  sale  »,  sô  «  sole  »,...  canâ  «  canale  yy,hocâ  «  boccale  »,... 
basi  «  bacile  »,  hari  «  barile  »,...  cil  «  ciilo  »  etc.  -olo-  : 
albw,  chiho,  or^\  fiô\  qcc. 

Qui  avremmo  terminato  il  nostro  esame  -,  se  non  ci  corresse 
r  obbligo  di  dare  un'  occhiata  anche  nell'  altra  opéra '>,  che 
serve  di  fonte  ail'  art.,  a  fine  di  rintracciarvi  i  fenomeni  dclla 
fonetica  novarese,  che  da  Palermo  non  ci  è  ora  possibile  ritrarre 
dal  vivo. 

Dato  pure  che  si  possa  parlare  di  un  dialetto  novarese  -^^  non 
ostante  le  «  cinque  o  sei  disparatissime  pronunzie  »  (Ruse, 
vu),  e  prescindendo  di  ricordare  i  nomi  délie  particolari  loca- 
htà,  spigoliamo  questi  fatti,  che  non  trovano  il  più  lontano 
riscontro  ne  nel  sanfratellano,  ne  in  nessuno  degli  altri  dialetti 
nostri  : 

a)  la  «  caratteristica...  di  volgere  la  consonante  /  in  r  » 
(Ruse,  ix). 

b)  «  lo  scambio  délia  conson.  h  colla  v..,  ahiii  (avuto)', 
àohiù  (dovuto),  hota  (volta)  »  (Ruse,  x). 

c)  «  la  desinenza   //   invece   di  o :   oniii,  giuvnu,   pocn, 

dflpu,  adessu,  dignn,  main...   »  (Ruse,  xi). 

d)  «  il  participio  in  ato...  rivolto  in  on  »,  e  la  formazione 
del  «  futuro  indicativo  in  eu,  quale  dittongo  si  aggiunge  anche 


rimane  pure  intatto;  non  si  vocalizza  in  -u.  Pel  novarese  abbiasi  per  es.  ghcl 
gallo  (Ruse,  xvi)  di  fronte  al  sanfr.  hieu,  Yâsï,  Délie  origini,  etc.,  p.  68. 

1.  Salvioni,  Fonetica  del  dialetto  moderno  délia  citlà  di  Milano,  Torino, 
Loescher,  1884,  p.  173-74. 

2.  Nelle  pagine  che  precedono  si  trovano,  inlatti,  ridotti  al  giusto  valorc 
altri  punti  dell'  art.,  che  ci  riguardano. 

3.  È  r  opéra  del  Rusconi,  dianzi  citata,  che  se  non  ha  indole  scicntifica, 
ricsce  praticamente  molto  utile. 

4.  Diamo  ail'  espressione  un  valore  geografico;  c  a  qucsto  proposito  osscr 
viamo  quanto  prolbnda  sia  la  verità  nascosta  nella  frase  dell'  insigne  Paul 
Meyer  (Roviania,  XXVII,  338)  :  «  Les  personnes  qui  croient  encore  à  la 
division  des  langues  romanes  en  dialectes  et  sous-dialectes...  » 
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conie  pleonasnio  aile  finali  in  ('...  :  disordiuoH,  ivarrou,  castigoit, 
imparoii,...  scappairn,  trovareii,  diren,...  ancon,  viistarou,  ser- 
vitoii  »  (Ruse,  xii);  «  in  altri  pariari...  la  finale  del  partie,  in 
nto...  nel  dittongo  ^/...yW/...  stai...  dai...   >>  (id.,  ibid.). 

e)  «  i  pronomi  ////,  lei...  in  lita,  Ica  »  ;  cos'i  pure  poi  chc 
diventa  poa  (Ruse,  xii). 

f)  «  la  pronunzia  scia,  sce,  sci,  scio  in  luogo  délie  consonanti 
sec...  :  sciaraniu,  scires,  sciavatin,  panscia,  paiasc,  sciora,  scior, 

sciât,  sciua,  scena,  sciosim »  (Ruse,  xiii).  E  qui  si  ha  un 

caso  ben  diverse  che  non  s  -j-  cons.,  sopra  considerato. 

g)  «  la  conversione  in   cia  délie  sillabe  ini/iali  en,  co : 

ciarestia  per  carestia,  cianiin,  cian\a,  ciapcl,  cammino,  calza 
cappello  »  (Ruse,  xv). 

h)  «  la  tendenza  a  volgere...  /  in  c  largo...  cusc,  sparte,  de, 
^er  cosi,  spart  i,  di  »...  vcta,  ardê,  disamiradè...  per  vita,  ardito, 
contradetto  (Ruse,  xv,  xvi). 

i)  V  a  \n  0  stretto  «  specialmente  nelle  termina/ioni  tronche 
dei  verbi  délia  prima  coniugazione  :  Es.  :  ...  aiido...  andare... 
foch...  farci  »  (Ruse,  xvi). 

i)  «  la  vocale  o  in  un  dittongo  oi  »  (Ruse,  xvii)  quando 
questo  dittongo  non  provenga  da  elisione  di  consonanti  frap- 
poste,  corne  in  oiDii  uomini. 

k)  «  la  specialità  di  volgere  in  d  \\  g  »  :  diornai  giornate, 
pclegrinadio  pellegrinaggio,  )iiandio)na  mangianio  (ib.). 

1)  «  la  finale  n  in  ck  »,  che  seconde  Ruse  (pag.  xvni) 
costituirebbe  una  délie  due  «  caratteristiche  di  alcuni  fra  i  dia- 
letti  Novaresi,  le  quali  non  si  riscontrano  in  altro  dialetto  ita- 
liano  »...  :  pacck  pane,  baeck  bene,  vick  vino,  Giovanick  Gio- 
vannino,  jitck  uno,  caeck  cane,  niaeck  mano,  fick  fino.  Anche 
n  finale  in  ;^^7/,  //i^  -  in  altri  dialetti  :  pcign  pane,  etc.,  darliing 
da  lontano. 

m)  la  «  finale  ghi  di  foghi  per  «  fuori  »,  ini~cgbi  «  cosî  »,  che 
costituirebbe  «  la  seconda  délie  notate  speciaHtà  »  (Ruse,  xix). 


I.  Quest'  ultimo  riflesso  c  creduto  dal  Ruse,  (xix)  abbia  «  parentela  » 
con  le  finali  -uiig,  -oug  «  di  Aidone  e  di  Piazza  Armerina  nella  provincia  di 
Caltanisata  {sic)n.  Ma  questi  luoghi  non  vanno  messi  a  fascio  (Ruse,  xxv) 
con  San  Fratello;  né  il    giudizio  di  Ruse,  che    è  affiitto  profane    ai  nostri 

.studî,puô  per  nulla  preoccuparci. 
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n)  il  «  ripetere  il  pronome  personale,  che  f^i  le  veci  di  attn- 
buto,  dopo  il  verbo   al  quale   viene  apposto,   anche  formando 

pléonasme  »    :   dicciiighi  gli    disse,   l'c  tnccassi  si    appigliô 

devovna  vi  devo  io — ,  chillitllu  eccolo  qua,  ciisavachi  ?  che  ci 
vuole  ?  Ce  buvrecciulii  V  hai  abbeverato. 

Di  questi  fatti,  e  dei  molti  altri,  che  qui  per  discretezza  non 
si  aggiungono,  potrà  forse  non  farne  caso  chi  voglia  sempli- 
cemente  attenersi  a  fatti  che  risultino  caratteristici  e  nel  sanfra- 
tellano  e  nel  novarese.  Ma  pur  troppo  di  questi  non  ne  esiste 
neppur  uno,  mentre  il  confronto  esatto  e  istruttivo  tra  la  fone- 
tica  dei  due  dialetti,  istituito  nell'  art.,  non  ha  potuto  sceverare 
che  quel  quattro  punti,  che  la  nostra  indagine  coscenziosa  ha 
messo  fuori  questione.  Se  si  volesse  non  pensare  alF  cmiliano, 
oh  !  certo  il  monferrino  si  presterebbe  al  raffronto  immensa- 
mente  meglio  che  codesti  dialetti  di  Novara  e  Valle  Maggia  '  ! 

Palermo. 

Giacomo  de  Gregorio. 


I.  In  questi  ultimi  mesi,  fatta  una  cscursione  nei  territorî  gallici  dell'  isola, 
vi  avevamo  raccolto  una  buona  messe,  che,  da  un  lato,  ci  prestava  fatti  a 
sostegno  dei  nostro  assunto  délia  varietà  di  origine,  e,  dall'  altro,  per  le  voci 
poco  note  dei  fondo  siciliano,  ci  dava  1'  agio  di  far  délie  proposte  etimolo- 
giche  d'  interesse  più  générale  (corne  si  vedrà  tosto  dai  nostri  Contribiili  di 
elitnologia  e  lessicografia  ronian\a,  nel  I  Vol.  àc^W  Studî  gJottologici  (Tonno, 
Loescher,  1899).  La  disamina  dell'  art.  di  Salvioni  avendo  occupato  il  posto 
di  questo  piccolo  spoglio,  ci  c  sembrato  non  dovere  abusare  délia  cortese 
ospitalità  offertaci  dalla  Romania,  annettendolo  qui.  Speriamo  poterlo  fare 
un'  altra  volta. 


NOTE  ETIMOLOGICHE  E  LESSICALT 


ALBAGIA 


Ne  toccano  i  vccchi  etimologisti,  e,  fra  i  nuovi,  loZambaldi, 
il  Petrocchi,  il  Rigutini-Bulle.  Pensa  il  primo  ad  albus,  ripu- 
diando  il  tcd.  alheru,  proposto.  abbenchè  in  forma  cauta  o 
dubitativa,  dagli  altri,  e  che  a  me  pure  par  da  escludere  soprat- 
tutto  per  non  aversi  il  primitive  onde  il  derivato,  e  per 
r  aspetto  stesso  di  questa  forma  derivata.  Ma  anche  la  via  per 
cui  lo  Z.  giunge  ad  «  albo  »  non  è  la  giusta.  La  giusta  è  quella 
che  passa  per  «  alba  »  e  che  ci  è  rivelata  dal  gen.  arbaxia, 
brezza,  venticello  che  usasi  più  spesso  allô  spuntar  dell'  alba  e 
anche  sulla  sera  (Casaccia),  aura,  auretta  (Olivieri)  ',  e  che  ci 
dice  corne  albagia  altro  non  fosse  in  origine  se  non  un  sinonimo 
di  âria,  bôria,  che,  com'  è  noto,  vengon  pure  al  significato  che 
solo  ha  oggi  albagia.  La  connessione  délia  quai  voce  con 
«  alba  »  ci  è  poi  riconfermata  dall'  arbed.  âlba,  dal  com.  c  mil. 
âlbera,  boria  -  [trent.  alfa  id.]. 

Per  quant'  è  del  lato  formale,  si  considerino  poi  1'  ant.  it. 
albàgio,  aggettivo  indicante  colore  e  contrapposto  a  «  scar- 
latto  »,  nonchè  il  mil.  albâs  detto  di  mattoni  malcotti  e  perô 
bianchicci.  Dalle  quali  forme  che  rispecchiano  un  *albatiii,  ben 
si  spiegano  anche  il  ven.  e  berg.  albasîa,  il  gen.  arbaxia,  l'engad. 
albaschia.  Sembrano  invece  d'  importazionc  letteraria  il  nap. 
albascia  e  il  sic.  albaggia. 


1.  Lo  stesso  valore  che  nel  gen.  ha  la  voce  (albaysia)  nell"  a.  provenzale 
Verasmente  il  Raynouard  la  traduce  per  «  temps  clair  »,  ma  l'  esame  del 
passe  in  cui  essa  occorre  {Apres  ellas,  s'en  van  las  harcas  dreyta  via  \  De  pele- 
grins  c  avian  espérât  V  albaysia)  m'  induce  a  interpretarla  per  «  aura,  brezza 
matutina  ». 

2.  Potrebb'  essere  da  «  alba  »,  conncttersi  cioè  colla  base  di  albagia,  l'it. 
7;w//'('/-rtr5/ in  quanto  dica  «  inorgoglirsi  ». 
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TRENT.  AMPÂZENA,  FIALE,  FAVO 

Ha  ragione  lo  Schneller,  Roiu.  Folksm.,  I,  106-7,  ^^  rawi- 
sarvi  *impdginem  '  (cfr.  compago).  Dove  perô  si  poteva 
anche  ricordare  1'  engad.  paigna,  cioè  *-pajna  %  che  lo  Schnel- 
ler stesso  allega  a  p.  243  s.  «  pelma  » ,  mal  connettendolo 
con  questa  voce  ^ . 

ENGAD.  ARDAIKT\    PRESSO,  VICINO 

L'  Ulrich  (Susanna,  p.  131)  manda  la  voce  insieme  ai  com- 
posti  avverbiali  che  contengono  ainî  dentro.  Meglio  ispirato,  il 
Pallioppi  pensainvecea  radentem.  Èinfattila  stessa  voce  che 
nella  forma  di  rade  fit,  rcdento,  si  legge  nella  Vita  di  S.  Mar- 
gherita  édita  da  B.  Wiese  (v.  p.  97)  e  di  cui  sono  tre  altri 
esempi  in  un  documento  del  1457  stampato  a  pp.  53-5  dell' 
annata  1889  del  Boliettino  storico  délia  Svi^:^cra  italiana  (j-edente 
al  Ticino,  lungo  il  Ticino).  De'  dialetti  moderni  non  vedo  che 
nessuno  la  conosca  ail'  infuori  del  bergamasco  (aredêt).  Per 
r  etimo,  v.  Mussafia,  Beilrag.,  94,  che  pensa  a  una  metatesi  da 
adhaerentem,  e  Wiese,  /.  c,  che  col  Pallioppi  e  prima  di 
questi,  postula  radentem.  La  questione  non  è  flicilmente 
solubile,  tanto  più  che  essa  si  complica  coU'  it.  rasenîe,  colle 
forme  rent  arent  durent  de'  moderni  dialetti  dell'  Alta  Italia  e 
col  rente  di  Napoli. 

FRIUL.  ARIÈSl,  RIÈSI 

Pirona  :  grumcreccio,  fieno  serotino  e  di  secondo  taglio. 
Anche  qucllo  che  si  sega  nelle  terre  a  scme  e  sulle  stoppie.  — 
Nulla  ha  da  vedere  col  sinonimo  ar:{ive  che  si  riconduce  a 
recidîvus  (v.  Bollett.  st.  d.  Svi:(^.  //.,XIX,  144);  ma  va  invece 
col  piem.  rêsi  (e  risi)  guaime,  coll'  arc.  lig.  re^ego  (^fieno  0  re:^eg6), 

1.  Potrebb'  cssere  anche  *appag-. 

2.  In  paigna,  sarà  il  /  ripercosso  dietro  il  11. 

3.  Pelma  è  anche  di  Val  di  Scalve. 

4.  Nel  soprasilv.  è  m-  nutit'iindlV  incirca,  presso,  vicino  a  (Carigiet,Carisch). 
Pu6  questa  forma  andare,  eva  coll'  engad.  ardaint.  Le  difficoltà  non  ven- 
gono  certo  dall'  u  e  meno  ancora  dall'  ie. 
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accolto  ncl  Glossario  nicdiocvalc  ligure  (p.  124)  di  G.  Kossi. 
La  forma  ligure  ci  ponc  suUa  giusta  via,  akro  non  csscndo 
essa  clic  un  rési\^o  da  *rekgàri'  scgarc,  col  w-  chc  conserva 
ancora  la  sua  funzionc  itcrativa,  q.  il  «  ri-scgato  »  '.  Il  dittongo 
friulano  continua  giustamcnte  Vc  di  rc-,  c  quanto  ail'  /  picmon- 
tcse  di  risi,  \o  stcsso  dialctto  a  tèsig  ail.  a  /•/.v/<,'^  risico. 

LOMB.  BRNts,  CONFETTI.  ZUCCIilIRINI  ' 

M  voce  di  tutta  la  Lc)inbardia  occidentale,  e,  nella  forma  di 
benisiiri  ',  si  spinge  tin  nella  Sesia.  Di  essa  è  discorso  nelle  mie 
note  al  Glossario  d'  Arbedo  di  V.  Pellandini  (v.  Bollettino  storico 
délia  Sviiiera  italiana,  XVIII,  35)  e  in  Arch.  glott.  tt.,  XIV, 
206  n.  Si  congettura  cola,  e  s'  avvalora  qui  la  congettura,  che 
la  voce  altro  non  sia  se  non  un  deverbale  da  bciiisi  benedire  ', 
di  cui  V.  lo  stesso  Bollett.  d.  5z7^~.  //.,  XVII,  83,  e  in  Jrch. 
glott.,  XIV,  206.  Ha  cioè  il  Iviiis,  corne  del  resto  anche  il  con- 
fetto,  una  stretta  relazione  colle  solennità  délia  promessa  e  délia 
«  benedizione  »  nu/iale,  e  sarebbe  quindi  corne  il  «  confetto 
délia  benedizione  »  la  "  benedizione  ».  Ora  il  mio  supposto 
trae  un  contorto  grandissimo  da  certi  usi  che  fonno  su  quel  di 
Varese  del  verbo  henisî;  v'  ha  cioè  il  rifless.  benisiss  «  benedirsi  » 
col  significato  di  «  compiere  tutte  le  necessarie  formaliià, 
d'  indole  privata  e  pubblica,  per  poter  essere  definitivamente 
e  ufficialmente  fidanzati  »,  il  transit,  benesi,  dette  de'  genitori 
che  accompagnano  la  sposa  a  compiere  questi  atti,  e  c'  è  infine 
past  di  bénis  >  il  pasto  che  si  fa  nell'  occasione  délie  promesse. 


1.  Si  potrcbhe  pensare  a  rèsex,  che  si  continua  nell'  abruzz.  ràt't7;('.  Ma  il 
significato  è  un  p6  diverse. 

2.  Il  sing.  è  hems  a  Alilano,  biiiisa  a  Bellinzona;  mascolino  il  primo, 
feminile  il  seconde.  Ma  la  voce  è  usata  prevalentemente  al  plurale. 

3.  Che  deve  essere  un  «  benedicitûre  ».  Ha  allato  a  se  panisiiri,  dove 
s'  imniette  «  pane  ». 

4.  Per  simili  deverbali,  da  verbi  cioè  che  non  sian  della  i^,  v.  Meyer- 
Lûbke,  //.  Gr.,  284;  Stiidi  di  fil.  rom.,  VII,  221;  qui  aggiungansi  :  piem. 
livra  ante,  bol.  hiseida  (da  iiisdir  innestare),  coiia  colta,  lomb.  hfij  ven.  bos;io 
bollitura,  romagn.  ciôda  siepe,  capèss  intelletto. 

5.  Cioè  (C  pasto  dei  bénis  »  =  «  pasto  dei  confetti  ».  Ma  suppongo  che 
questo  plurale  non  sia  se  non  1'  interpretazione  seriore  di  un  anteriore  e  non 
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Creazioni  ideologicamente  analoghe  a  quella  di  betiis  sarebbero 
il  piem.  gii'irâje  confetture  degli  sponsali,  e  il  pure  piem.  batiàje 
che  dice  gli  «  zuccherini,  i  confetti  del  battesimo  »  ma  anche 
«  zuccherini,  confetti  »  semplicemente  (Ponza,  Gavuzzi). 

LOMB.    BÔNZA 

Il  Biondelli  la  dà  corne  voce  di  tutta  Lombardia,  mentre  essa 
in  realcà  non  è  che  délia  sezione  occidentale,  da  dove  perô 
si  spinge  fino  al  Monferrato.  Il  significato  è  quello  di  «  botte 
lunga  atta  a  contenere  e  trasportare  il  vino  sulle  carra  »  (Ché- 
rubin!) ',  «  botte  capace  di  più  brente  per  carreggiar  vini  » 
(Monti;  presso  il  quale  si  puô  vedere  qualche  esempio  antico). 
Più  modernamente,  s'adopera  pure  per  «  la  botte  da  carro 
con  cui  si  trasporta  F  acqua  da  inaffiare  le  vie  »,  e  anche 
«  la  botte  da  pozzonero  ».  L'  etinio  è  lo  stesso  che  per  1'  it. 
bigoncia,\\{n\i\.  biiin^ç.  bujiti^,  cioè*bicongius(Kôrting,ii62, 
1 196  ;  Ascoli,  Arch.  glott.  it.,l,  497  n.),  il  cui  -gi-  è  anzi  meglio 
reso  dal  ~  lombardo  (cfr.  anche  il  sen.  bigôn^a)  che  non  dall' 
irregolare  c  toscano.  La  flise  anteriore  è*bion:(a  onde  bçn~a  allô 
stesso  modo  che  da  *biçlka  «  biforca  »  s'  ha  ilmesolc.  bolkû,ecc. 

SOPRASILY.  (CARIGIET)  cJtLA 

Va  col  lomb,  kàdra,  ccc,  ch'  è  studiato  in  BoUeii'nio  slorico 
délia  Svi:(^.  it.,  XVII,  103,  dove  la  voce  veniva  riportata  al  lat. 
cala th us  assoggettatosi  alla  metatesi  :  *cdthalus,  e  fiitto 
feminile-.  L'  esitazione,  che  cola  provava  circa  al  trapasso  ideo- 
logico,  mi  è  ora  tolta  dall'  analogo  trapasso  di  «  gerla  »  al 
significato  di  «  orcio  » ,  «  brenta  » ,  che  si  nota  nel  piem. 
gérla,  nel  bresc.  ^érla. 

più  compreso  «  past  de  bénis  o  del  bénis  «  col  valorc  di  «  pasto  deila  bcne- 
dizione,  délia  promessa  ».  Il  Cherubini  registra  intatti  ancora  vestii  de  bénis, 
ccc,  i'  abito  ciie  indossa  la  fidanzata  ne'  di  solcnni  antecedenti  a  quello  délie 
nozze. 

1.  Il  Cher,  la  dice  iina  stessa  cosa  col  boldla  curera  del  Picmonte,  e  i 
Monti  la  dice  diversa  dal  lomb.  carèra.  A  proposito  della  quai  voce,  v.  le  gi 
Quisquiglie  etiniologiclie  ricordate  più  in  là,  aggiungehdo  i  ven.  caratelo, 
caralelèlo,  botticella,  ecc. 

2.  Un'  altra    continuazione    di  cala  ih  us  è  nel  veron.  kdito  tiretto. 
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Ai;iX)-IT.  CAXAGOI.A,  HCC. 


Il  Xii^ra,  in  quelle  sue  Note  etimologiche  onde  viene  arric- 
chendo  il  sapere  nostro,  e  dove  la  géniale  arditezza  dell'  intui- 
zione,  la  opportuna  novità  e  ricche/za  de'  raffronti,  riescon  tanto 
attraenti  da  quasi  disarmare  le  objezioni,  s'  occupa  pure  di 
questa  voce  {Arcb.  i^lott.  it.,  XI\',  368-9).  S'  adopera  essa  più 
coniunemente  a  designare  quel  collare  di  legno,  métallo  (e  allora 
puo  essere  anche  una  catena)  o  cuojo,  a  cui  s'  appende  il 
campanaccio  délie  bestie,  o  a  cui  s'  attacca  la  corda  o  la  catena 
con  cui  la  bestia  è  tenuta  a  uiano  o  ferma  alla  greppia  (cosi  a 
Milano).  Altrove  (Piemonte)  è  «  1'  anello  mobile  cui  si  unisce 
la  catena  del  giogo  de'  buoi  che  tiran  1'  aratro  ';  e  anche  puô 
venire  al  significato  di  «  fauci,  gorgozzule   ». 

Il  Nigra  vi  riconoscerebbe  un  *catenabu  lu  ni.  Ma  già 
Taccordo  unanime  de'dialetti  piemontesi,  lombardi,  veneti,friu- 
lani  nel  ridurre  cateii-  a  ca)}-,  avrebbe  dovuto  metterlo  suU'  a vviso, 
a  meno,  —  cio  a  cui  non  si  accenna  e  che  del  resto  è  molto 
improbabile,  —  ch'  egli  ritenga  la  voce  come  propria  prima  di 
un  sol  dialetto  e  da  questo  portata  agli  altri.  E  infatti,  se  pren- 
diamo  la  voce  «  catenaccio  »,  essa  ci  si  offre  in  Piemonte 
come  ca'niâç  o  cadnîtç,  in  Lombardia  come  cadcnâ~  o  cariias  (v. 
qui  sotto  s.  «  chiarnatsch  »),  nella  Venezia  come  caeiu^o,  nel 
Friuli  come  cademî~.  Come  mai  questi  dialetti  tanto  discordi 
nel  trattare  la  base  cateii-  di  catenaccio,  si  sarebbero  poi  trovati 
d'  accordo  nel  trattare  W  caîen-  di  *catenabulum  -  ?  E  l'  ac- 
corde nel  trattare  diversamente  il  vero  e  il  presunto  caten- 
non  è  esso  stesso  ben  éloquente  ? 

Bisogna  dunque  rinunciare  a  catenabidum,  e  cercare  una  base 


1.  A  Brescia  (Melchiori)  :  canagola  =  pezzo  di  ferro  latto  sul  mezzo  tonJo 
e  a  C  per  reggere  il  manico  esteriore  délia  campana.  —  Entra  qui  dunque  in 
scena  anche  la  spécial  forma  dell'  arnese,  la  quale  è  presa  in  considerazione 
anche  a  Treviso  (Ninni)  :  canaola  =  legno  piegato  ad  U,  le  di  cui  estreniità 
sono  tenute  salde  da  un  legno  trasversale.  Ponesi  al  coUo  dei  vitclli. 

2.  Non  io  certo  negherô  la  possibilità  d'un  doppio  esito  délia  stessa  base; 
ma,  per  rimaner  nel  caso  nostro,  come  awiene  egli  mai,  che,  dato  pur  *caenà- 
volo,  in  nessun  punto  s' abbia  *ke-,  non  s'  abbia  cioè,  quello  che  pur  s'  aspette- 
rebbe,  la  vittoria  del  seconde  elemento  délia  combinazione  ae} 
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radicale  che  possa  soddisfare  tutti  i  dialetti  cui  c  propria  la  voce 
canâgola,  e  che  solo  pu6  essere  can-.Ora  io,  movendo  dal  bien. 
cAnva  (y.  il  Glossario  d'  Arbedo  del  Pellandini,  alla  voce 
canàurd),  che  è  sinonimo  di  canâgola,  già  aveva  proposto 
«  canapé  ».  Il  Nigra  non  vorrebbe  attribuire  molta  importanza 
alla  voce  bleniese,  ma  egli  certo  si  ricrederà  ove  pensi  che  la 
stessa  base,  collo  stesso  significato,  ricorre  ne'  Grigioni  (chanva 
neir  Engadina,  couva  in  Val  Monastero  ')  e  nel  Friuli  {canive 
allato  a  canculc  =  candvola;  per  1'  eu,  ctV.  f renie,  ail.  a.  fiânlc 
fragola).  Orbene  tutte  queste  voci,  —  ad  eccezione  délia  triu- 
lana,  nel  quai  dialetto  come  nella  Ladinia  centrale  è  canàipe 
canapé  %  —  concordan  con  quella  che  negli  stessi  dialetti  si  a 
dopera  per  «  canapé  »,  astrazion  fatta  dal  génère,  che  qui  è 
mascolino,  là,  feminile. 

Una  difficoltà  ravvisa  il  Nigra  anche  nello  sviluppo  ideolo- 
gico.  Ma  io  confesso  di  non  vederla,  e  che  1'  evoluzione  da 
«  canapo  »  a  «corda  »,  «  legame  »,  «  legame  di  forma  tonda  » 
«  collare  »,  mi  pare  assai  liscia;  tanto  più  liscia  in  quanto,  in 
alcuni  luoghi,  air  idea  del  «  collare  »  si  disposi  quella  délia 
corda  che,  attaccata  a  questo  collare,  serve  ad  avvincere  la 
bestia.  Da  questo  significato  di  «  collare  »,  passando  per 
«  cerchio  »,  si  saranno  sviluppati  gli  altri  >. 

ALTO-ENGAD.  CHIARNATSCH 

Si  legge  nella  Susanna  édita  dall'  Ulrich,  nel  cui  glossario  la 
voce  è  poi  tradotta  per  «  cardine  »  e  derivata  da  cardinaceum. 
Si  tratta  invece,  come  ha  ben  visto  il  Pallioppi,  di  «  cate- 
naccio  »  *,  che  in  qualche  parte  dell'  Alta  Italia  suona  appunto 


1.  A  Traona  di  Valtellina,  dicon  câulaQAonù,  p.  389).  Si  tratta  qui  o  di 
*cdvol  =  *cdvaii  =:  *cànav  (cfr.  Icavan  canapé,  e  càvita  ciinova,  in  varictà  tiûi- 
nesi),  o  canvu  c  venuto  a  confondersi  cou  caminla. 

2.  Ma  non  v'  ha  dubbio  chelacontinuazione  friulana  di  «  cânapa  »  sarcbbc 
stata  *cànive,  e  quindi  *câvbic,  cosi  come  appimto  per  «  c.inova  »  si  lianno 
c  avilie  e  cànive. 

3.  II  significato  di  «  fauci  »  c  anche  nel  gaiiàvra  di  Ascona  (Vcrbano). 
Ma  è  scmpre  sentïto,  come  ni  è  guarentito  da  gente  di  cola,  quale  metafora, 
di  fronte  a  ([anâvra  collare. 

4.  Si  parla  di  saré  las  puortas  ciin'  h  chianiatscbs  (v.  223). 
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carmïs,  qcc.  (y.  Lorck,  Althergani.  Sprachdenkm.,  187;  Pelhin- 
dini,  Glois.  d'Arbedo,  dove  anche  si  trova  un  carni  allato  a 
cad}ii  «  catenile  »).  Ncll'  Engadina,  sarà  forse  voce  importata. 

GAGLIARDO,   IXC. 

V.  Korting,  3562,  c  il  Dictionnaire  général  di  Hat/.fcld- 
Darnicstcter,  dove  gaillard  c  dichiarato  corne  d'  origine  ignota. 
Se  qualche  luce  ne  puô  vcnirc,  sia  qui  ricordato  che  1'  abruzzese 
ha  guajarde  (V'mamoYc),  incontrandosi  coll'  a.  piem.  goagliardo 
délia  Passione  di  Rcvello  (p.  187  ';  mxga-,  p.  267). 

GNÉGNERO,  SENNO,  DISCERNIMENTO 

Ne  ho  io  già  toccato  nelle  mie  Quisquiglie  etimologiche 
dedicate  ail'   amico  prof.   V.  Rossi  %    senza  avvedermi  che   il 


1.  Notisi,  perô,  che  a  goagliardo  segue  subho  goarda  ;  e  che  occorre  anche 
goaiero  allato  a  gai^cro.  —  Per  la  forma  méridionale  si  potrebbe  pcnsare  alla 
influenza  di giiaglione.  Ma  e  ond'  è  questa  voce? 

2.  Il  gradito  obbligo  di  dettare  quelle  note  (v.  Roinauia,  XXVII,  154) 
m'  incolse  nelle  vacanze,  mentre  mi  trovavo  alla  montagna  lontano  da  ogni 
preoccupazione  di  studio  e  perô  da  ogni  libro.  Del  che  esse  si  risenton  molto, 
forse  troppo.  Onde  voglia  il  lettore  toUerare  le  correzioni  che  seguono  : 
MEGGiONE  è  in  altro  e  miglior  modo  dichiarato  dal  Pieri  in  Arch.  gJott.  it., 
XII,  131,  dove  pero  il  Pieri  stesso  ripudierebbe  ora  la  spiegazione  che  dà  di 
ineggia,  voce  pure  montalese.  —  moxatto;  è  registrato  dal  Cherubini  coi 
diversi  valori  di  «  infermiere  d'  appestati  »,  «  uomo  prezzolato  per  fare  la 
guardia  ai  morti  di  fresco  »,  «  scaltrito,  accorto,  monello  »,  «  sudicio  »; 
ma  i  recenti  vocabolaristi  le  dànno  solo  il  valore  di  «  infermiere  d'  appe- 
stati »,  e  r  Angiolini  la  dice  fuor  d'  uso.  Il  Monti  traduce  oitre  che  per 
«  infermiere,  becchino  d'  appestati  »  anche  per  «  sucido,  sporco,  briccone  » 
e  la  dice  voce  contumeliosa  di  significato  vago.  Il  Tonetti  (Diz.  valses.)  : 
«tnonatiéc  frugare,  monatton  frugatore  in  senso  dispregiativo.  »  [V.  ora  anche 
Nigra,  Arch.  gl.  it.,  XIV,  372.] —  fr.\nségolo;  cfr.  berg.  sjrania,  mil. 
sfronia.  — smètig.\;  cfr.  valses,  smettola  lazzo,  gesto  sguajato.  —  schiscia; 
cfr.  com.  schi:!^\  bellimbusto,  schi'^â  fare  il  vagheggino.  Un  esempio  onde  ben 
si  giustifica  il  ki  è  il  valsass.  ghil  piem.  aghil  =  ghji,  ecc,  ghiro  (cfr.  gira 
lomb.,  ecc),  e  1'  Ascoli,  Arch.  gl.  it.,  1,  304,  manderebbe  f t'ccW/  con  inecli. 
Quanto  alla  tonica  essa  potrebbe  ben  dichiararsi  anche  dalle  palatali  tra  cui 
IV  (*5^;e'îa)  si  trovava  come  schiacciato.  —  sciurbyâa;  cfr.  lèvent,  scitirvel  cer- 
vello.  — visoRÂ;   cfr.  monf.  anvisiun,  mant.  inv-  fantasia,  ubbia.  — sôj; 
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râggu2Lg\[o  gnégnero  =  iiigegno  già  era  stato  fatto  dal  Caix,  Studi 
di  et.,  p.  182,  e  dal  Pieri,  Arch.  glotl.  it.,  XII,  129,  a  proposito 
del  lucch.  gnégnora.  L'  accorde  è  éloquente.  Ma  non  so  vedere 
se  il  Pieri,  circa  alla  storia  fonetica  délia  voce,  meco  consenta 
o  da  me  dissenta,  corne  dissente  il  Caix,  che  pensa  a  una  assi- 
milazione.  La  mia  dichiarazione  (Ji  =  ng)  mi  par  tuttavia 
correre  più  liscia,  in  opposizione  anche  al  Meyer-Lûbke,  il 
quale,  trascurando  giiagnelo  \  vangelo,  e  negando  la  toscanità 
deir  analogo  ariento,  stabilisée  (It.  Gr.,  §  227)  la  norma,  che 
ng  dia  h  solo  ne'  proparossitoni. 

GUFARSI 

È  voce  pistojese  per  «  rimpiattarsi  »,  e  vedine  il  Petrocchi 
e  il  Tommaseo.  Quest'  ultimo  vi  pone  giustamente  a  riscontro 
il  venez,  cujarse  (friul.  cufassi,  e  ciifnlon),  del  quale  ho  io  già 
discorso  nelle  mie  Postille  al  Kôrting  s.  «  cubiculum  »,  asso- 
ciandolo  al  bol.  agiiflârs,  ai  sic.  acciiffarisi,  accuffularisi.  E 
dicevo  cola  che  stessero  a  «  covolarsi,  accovolarsi  »,  cui  equi- 
valgon  pure  nel  significato,  corne  stanno  tra  di  loro  gli  abruzz. 
cuvicchic  e  cnficchie;  che  cioè  si  trattasse  di  un  nuovo  esemplare 
da  aggiungersi  a  quel  filone  di  voci  antelatine  posto  in  cosi 
bella  evidenza  dall'  Ascoli,  Arch.  glott.  it.,  X,  i  sgg.  -. 

Per  il  g-  da  k-,  v.  Meyer-Lûbke,  //.  Gr.,  96,  aggiungendo 
il  montai,  gaiccina  cake,  il  sen.  gadevano  «  cavedine  »,  il 
roman,  gudrino  quattrino,  tcc. 

MACCARE 

È  luminosa  la  via  che  1'  Ascoli  e  il  Nigra  hanno  testé  battuta 
(Arch.  glott.  it.,  XIV,  337-8)  per  dichiarare  parecchi  verbi 
romanzi  in  -ccare.  Seguendo  le  loro  tracce,  parmi  di  potere 
stabilire  che  maccare  e  i  suoi  compagni  romanzi  (v.  Grôber, 
Archiv  fiir  lut.  Lexik.,  III,  519,  Kôrting,  4957)  sian  da  ripetere 


monf.  sôj  un  non  so  che.  Anche  nel  volg.  tosc.  c'  è  cosare  allato  a  coso.  — 
VEGLiANTi,  —  e  questa  è  la  più  grossa,  —  è  voce  toscana  sempre  adopcrata 
in  tal  senso. 

1 .  E  anche  Foligno  =  Ftilginia,  sarà  per  anteriore  *Foîino. 

2.  Tra  gli  esempi  dell'  Ascoli  v'  ha  refe  (lomb.  rçf,  ecc).  Ora  è  bello  il 
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da  un  ^niacicarc,  tratto  dalla  stcssa  radicc  onde  anclic  si 
ha  màccrârc  '. 

Ricorda  il  Grôbcr,  a  proposito  di  inaccarc,  lo  sp.  mai^ullar. 
Ora,  a  qucsta  stessa  stregua,  vanno  considérât!  l'it.  macolare 
pcrcuoterc  (cfr.,  p.  es.,  il  montai,  macolo  c  pesto),  l'aait.  tnau- 
gliao,  c  più  altre  voci,  dcUc  quali  c  discorso  in  Arch.  glott.  it., 
XII,  413.  Ma  da  questc  andrà  staccato  ilfriul.  inacolâ,  percuo- 
tere  producendo  ammaccature,  che  sarà  da  macc-. 

Il  tosc.  niaciiiUa  potrà  pure  qui  spettarc,  come  vuole  il  Diez. 
Ma  si  risentirà,  nel  suo  c  scenipio,  o  di  niacina  o  di  macerare. 

MÛCCHIO 

Adattato  aile  esigenze  fonetiche  de'  divers!  ambienti,  questa 
voce  ritorna  nella  Venezia  (^nii'ico),  nella  Lombardia  (jniVc  -gà), 
neir  Emilia  (bol.  mot,  Qcc.^,  nel  Piemonte  (^miïc ,  mû'gu, 
niûgé;  per  il  c,  cfr.  Ascoli,  Arch.  glott.,  II,  123  n.  -),  nel  geno- 
vese  Çiniiggu),  nella  Sicilia  (ini'icchiu),  nell'  Abruzzo  (iiiiicchie, 
masc.  e  fem.)  ',  nel  lad.  centr.  {iiii'icli,  Arch.  glott.  it.,  I,  329). 
È  perô  di  gran  parte  d'  Italia,  e  deve  quindi  ripetersi  da  una 
base  ben  antica,  risalenteal  latin  volgare  d'  Italia.  Questa  base 
si  rappresenta  per  *muclare,  e  sarebbesi  ottenuta,  seconde 
lo  Storm  (Arch.  glott.,  IV,  397)  e  il  Canello  (ib.,  III,  391),  — 
coi  quali  consentono  il  Behrens,  Rec.  Meiath.,  31,  e  il  Meyer- 

trovare,  a  Venezia,  rêve.  Dove  perô  va  notato  che  1'  alto-it.  -i--  tanto  puô 
rispondere  a  -b-  quanto  a  -/-,  onde  mal  si  décide,  del  punto  di  visto  di  questi 
dialetti,  se,  p.  es.,  tavdti  si  ragguagli  a  «  tabano  »  o  a  «  tafano  ».  Il/di 
fff,  tartifola  (ma  com.  tartiqoi  =  tartivoi)  è  stato  prima  ff,  quindi  la  sua 
conservazione.  —  Un  nuovo  esempio  aggiunge  alla  série  ascoliana  il  Cocchia, 
nel  ni.  Restaffele,  tra  Agnone  e  Isernia,  che  mi  par  ben  ragguagliato  a  -stabti- 
hnn  (y.  pp.  8-9  délie  Note  glottologiche  [estr.  degli  Atti  delV  Accad.  di 
Napoli,  vol.  XVIII,  parte  i»],  dove  il  Cocchia  anche  tocca  deli'  etimo  di 
fetta);  e  io  sottopongo  ail'  esame  del  maestro  il  valcanobb.  onfriga,  brissagh. 
Jamfrigora,  lombrico. 

1.  Per  qualche  significato,  si  potrebbe  credere  che  le  si  sia  associata  la 
radice  che  si  vede  in  mâc-cllum,  qcc. 

2.  Veramente,  nel  piemontese  vorremno  *inùcu,  *mucé,  dato,  s'  intende,  che 
si  astragga  dalla  evoluzion  normale  per/  (cfr.  ùca  ail.  a  iija,  ecc.  ;  ma  tuttavia, 
cornâga  ail.  a  cor  naja). 

5.  Riverra  qui  anche  il  tarant,  viûcchiu  stipa,  fastello. 
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Lûbke,  It.  Gr.,  pag.  i68',  il  D'  Ovidio,  —  da  cùmulu,  o, 
meglio,  da  eu  mu  lare,  ridottosi,  per  metatesi  reciproca,  a 
*muculare  *muclare;  seconde  il  Diez,  ÏV"^. ,  386,  da 
mùtulu.  Le  quali  dichiarazioni  offrono,  insieme,  la  difficoltà 
deir  //  da  û,  difficoltà  a  cui  facilmente  si  ovvia  col  ritener  Vu 
surto  prima  nelle  arizotoniche;  partitamente  :  quella  di 
amraettere,  quando  proprio  non  vi  ci  sia  costretti,  una  cosi 
antica  metatesi  come  sarebbe  quella  che  si  propone  per 
*muclare  =  cumulare,  —  quella  délia  non  liscia  evoluzione 
ideologica  per   mùtulu^. 

Lafaccenda,  s'ionon  m' illudo,  si  semplifica  invece  dimolto, 
ricorrendo  alla  base  latina  :  meta.  Questa  voce  si  continua, 
come  ognun  sa,,  in  tutte  le  lingue  romanze  coi  diversi  valori  di 
«  bica,  barca,  catasta,  pagliajo  »  e  anche  di  «  mucchio  »  sem- 
plicemenle;  v.  ¥lech.\â,  Miscellanea  Caix-Canello,  206  sgg3., 
Kôrting,  5273.  E  vive  pure  il  diminutivo  métula,  nel  canav. 
iiiélja  mucchio  di  fieno  (Nigra,  Arch.  glott.,  XIV,  371),  e 
appunto  nel  nostro  mucchio.  Poichè  questo,  a  veder  mio,  altro 
non  è  che  il  deverbale  di  un  *mucchiare  risalente  a  *?neccbiare 
=  *mecJare^  =  *metulare.  Nell'  atonia  era  possibile  che  e 
preceduto  da  suono  labiale  (v.  Meyer-Lûbke,  //.  Gr.,  pag.  77, 
Rom.  Gr.,  I,  §  363,  364)  si  riducesse  a  vocale  labiale,  come 
air  e  délia  voce  meda  appunto  vediam  succedere  in  Leventina  e 
Blenio,  dove  s'  ha  mûdél,  cioè  «  medéllo  »  per  «  mucchietto  di 

1.  A  tacere,  del  Pctrocchi,  del  Rigutini,  del  Bulle,  del  Tommaseo.  Lo 
Zambaldi  par  invece  propendere  per  la  dichiarazione  del  Diez. 

2.  Il  Diez,  e  prima  di  lui  il  Du  Cange,  vanno  guardinghi  nel  giudicare  del 
miUuhis  della  Lex  Ripuaria,  che  infatti  è  ben  lungi  dall'  essere  chiaro.  Lo 
Zambaldi,  invece,  non  esita,  e  dice  che  nel  latine  médiévale,  la  voce  signi- 
ficô  «  mucchio  di  terra,  diga  ». 

3.  Per  r  Italia,  è  da  soggiungere  che  meta,  massa  di  checchessia  a  forma 
di  cono,  è  nel  voc.  ;  e  giustamcnte  vi  si  connette  vieta  V  escremento  che  fa 
in  una  volta  1'  animale,  «  come  Inca  dalla  forma  »,  dice  il  Tommaseo.  — 
meda,  grande  mucchio  di  paglia,  fieno,  legna,  è  pur  bellun.  e  trev.,  e  il  berg. 
ha  mèda  mucchio  di  checchessia.  Il  pav.  ha  viega  catasta,  e  il  ferrar.  viieda 
(cfr.  seda,  credo)  si  risentirà  di  micdar  mietere.  Délie  forme  piemontesi,  v. 
Nigra,  /.  c.  ;  e  esempi  arcaici  della  voce  si  posson  vedere  in  BoUettiiio  slor.  d. 
Sviii.  U.,  XIX,  p.  159,  e  nel  Cavassico. 

4.  La  fase  ^mcclare  è  documentata  nel  bresc.  viecol  mucchio,  che  è  per 
*mecI(o)  di  anterior  fase,  e  starà  a  *meclarc  come  mucchio  a  miicchiare.  La  quai 
voce  bresciana  conforta,  del  resto,  la  nostra  tesi  anche  per  altri  rispetti. 
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fieno  '   ».  —  La  difficoltà  chc  verrebbe  dallo  ammcttcrc  una 
talc  cvoluzionc  in  ctà  tanto  rcmota,  sussistc,  ugualc  o  quasi, 

per  1'//  da  (k 

LOMB.  PENÀGA,  ZANGOLA 

In  questa  forma  o  in  quclla  di  pa-  -,  dove  corne  mascolino  ' 
dovc  corne  feminile,  c  voce  di  quasi  tutta  la  Lombard  la  ■♦,  piana 
e  montana,  e  vcdine  il  Monti,  il  Chcrubini,  il  Tiraboschi,  il 
Biondclli,  il  Gambini,  qcc.  Ricompare  di  là  dall'  Alpi,  fra  i  ladini 
de'  Grigioni  :  soprasilv.  j^t';/^r^'-//rtf,  cngad.  pa-.  Il  suo  significato  è 
dappertutto  qucllo  di  «  zangola  »  "> ,  in  qualche  parte  dcUa  pia- 
nura,  di  una  qualità  spéciale  di  «  zangola  ». 

Che  sia  da  ricondursi  a  «  panna  »,  come  altri  ha  già  visto, 
a  me  non  pare  si  possa  rivocare  in  dubbio.  Solo  è  da  spiegare 
Ve  délia  radice,  che  è  générale,  e  al  quale  andrà  riferito  anche 
Ya  di  panâgia,  la  cui  conservazione  è  quindi  meramente  illu- 
soria.  Questo  e  si  vede  anche  nel  \àq\'\.  penà  dibattere  il  latte 
nella  zangola^',  nel  tic.  e  valtell.  lat pén  7,  pén  (y.  il  Monti  e  il 


1.  Altri  casi  alto-italiani  di  vocal  labiale  promossa  da  m  preccdente  sono  i 
lèvent,  milrcc  specchio  (niirac-),  il  valcanabb.  niunà  menare  (inihia  egli 
mena,  ecc),  il  veron.  desniôssio  io  sveglio  (da  desmossidr  =  desmissiar;  —  v. 
Balladoro,  Folk-Lore  veron.  Canti,  p.  37),  il  piem.  armiïscé  (armiisca  egli  fru- 
gacchia;  cfr.  ancora  mïùc,  grigio,  nel  Gloss.  d'  Arbedo  s.  v.,  il  romagn. 
miuiâja  medaglia  e  1'  engad.  mfcsté  z=:  amistà). 

2.  Mil.  panàg,  da  cui  il  Cherub.  rimanda  a^e-,  brianz.  panaggia,  cremasco 
panag,  blen.^a-  e  penàgia,  ossol.  panac.  — Dove  l'a  nonè  un  riflesso  normale 
deir  e,  come  in  Blenio,  nell'  Ossola  [e  fra  i  ladini  de'  Grigioni j,  si  tratterà  di 
una  assimilazione. 

3.  Il  feminile  prévale  perô  di  gran  lunga.  Il  mascolino  è  a  Crema,  a  Pavia, 
in  qualche  valle  bergamasca,  e  nell'  Ossola.  A  Milano,  al  diverso  génère 
corrisponde  una  varietà  di  significato. 

4.  E  di  Pavia,  territorio  emiliano. 

5.  In  Vallanzasca  :  pnaghia  piccola  brenta,  larga  ugualmente  in  cima  0  in 
fondo,  da  portar  acqua.  Somiglia  adunque  alla  «  zangola  ».  Ma  per  questo 
oggetto,  neir  Ossola,  hanno  una  base  che  muove  da  «  burro  »  :  vallanz. 
hurlera,  valvig.  hiravûrie. 

6.  Il  Ferraro,  Gloss.  monferr.  s.  «  birlarô  »,  registra  un  mû.  peu  adora, 
zangola,  per  il  quale,  il  Cherub.  ha  perô  pi-.  A  *penau  rivien  pure  il  valm. 
pnau  siero  del  latte  (Mt.). 

7.  Notisi  il  -H  dentale,  rispondente  a  nn. 


102  C.    SALVIONI 

Pellandini;  péner  su  quel  di  Lugano;  cfr.  panera  panna),  engad. 
penn  (plur.  pens),  siero  del  burro,  latte  di  burro,  e,  cosa  ben 
notevole,  nell'  cku  da péna,  di  Valcanobbina,  contrapposto  ÛV  ôf 
in  pana  di  Roggiano,  suUa  sponda  opposta  del  lago,  e  ail'  it. 
uovo  col  panno  '.  E  ne  son  possibili  due  spiegazioni  :  o  Ve  h  sorto 
per  dissimilazione  di  a-a  nelle  basi  *pannàciila  *pannâre  e  s'  è 
da  qui  esteso  aile  forme  e  voci  rizotoniche;  o  in  i'  panna  »  s'  è 
immessa  un'  altra  base,  la  quale  allora  io  crederei  sia  «  penna  », 
quasi  a  dire  «  la  piuma,  la  schiuma,  la  cima  del  latte  ». 

Accanto  alla  normal  forma  penaglia  pa-,  i  dialetti  valtellini  e 
ladini,  altre  ne  offrono  che  vogliono  un  discorso  spéciale  :  plaina 
in  Val  Bregaglia,  pignela  nell'  alta  Engadina,  pneglia  a  Bravugn. 
La  prima  è  forma  metatetica  di  *pnajla,  che  doveva  esser  qui  il 
normal  continuatore  di  un  *pannacula  (cfr.  ureila  orecchia). 
La  seconda  si  dichiarerà  da  ciô  che  U  elemento  jotacico  di  i 
{penàid)  s'  è  anticipato  nel  n  riducendo  questo  a  h  :  *penala, 
dove  IV  o  ci  farà  testimonianza  dell'  antichità  dell'  invertimento, 
o  sarà  per  essersi  trovata  la  desinenza  -âla  corne,  isolata,  e  il 
suo  a  quindi  ridotto  come  in  tia  ala  -,  ecc.  Délia  terza  mi 
chiedo,  se  sia  dovuta  ail'  alternare  forse  nello  stesso  dialetto 
di  pignela  e  penaglia,  o  non  piuttosto  a  un  qualche  derivato'. 

Un  altro  gruppo  di  forme  vuole  pure  essere  ricordato.  Nelle 
valli  délia  Maggia,  cioè,  di  Canobbio  e  Vigezzo,  trovo  :  laninâ- 
gia  (Valm.;  Monti  e  Arch.  gl.  it.,  IX,  252)  che  potreb- 
be  essere  ^apnagia  *abnagia  (cfr.  aiideja  =  *abdeja  betulla),  ma 
anche  risentirsi  di  «  menare  »,  1'  espression  tecnica  per  dibatter 
il  latte  nella  zangola  essendo  appunto  e  dappertutto  «  menar 
la  p-  »;   xj^Aga   (Gurro),  nîi'ga  (Cursolo),  che  tanto  potrebbe 


1.  Da  questi  esempi  esce  un  argomento  nuovo  in  favore  délia  derivazione 
di  panna  da  «  panno  »,  derivazione  proposta  dal  Meyer-Lûbke,  Zts.  f.  r. 
Phi].,  XI,  253. 

2.  Il  lad.  centr.  ha.  pègna,  c  il  Friuli  (con  Belluno),  pigna.  L'  Alton  nian- 
derebbe  la  voce  con  pignalta,  seconde  V  etimo  che  di  questa  voceè  nel  Diez, 
JV.*,  390.  La  quai  cosa  è  esclusa  dalle  forme  con  é,  mentre  Vi  si  pu6  spiegare 
da  e  per  1'  influenza  di  un  qualche  derivato  (cfr.  friul.  e  ven.  />i/7a  scommessa, 
su  piriar).  E  un  derivato  potrebbe  essere,  fra  altro,  F  eng.  pignela.  —  Deve 
trattarsi  di  un  *pénn-i-a.  colF  e  che  più  su  riconoscevamo  in  peu,  ecc. 

3.  Si  pu6  pur  pensare  a  un  *paniilcttla.  Ma  accorrcrebbe  d'  esser  mcglio 
informati  intorno  alla  qualità  dell'  é. 
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essere  pcr  *pnâga  quanto  per  *lmiga  '  ;  {màga  (Valm.),  dmagia 
(Valm.;  Mt.)  zangola  e  tiiià^a  (\'illette)  brenta  pcr  1'  acqua 
(ma  paiiiii-  zangola).  Dellc  quali  forme  {nà^m  sarà  da  miga 
con  s-  prostetico,  l)inga  san\  *tinacula,  e ////-(//^/a_^''m  riman- 
gono  pcr  me  un  problema  -. 

FRIUL.  REON,   RION,   GUADAGNO,    PROFITTO 

Si  rivede  la  voce  nel  bellun.  âariôh  molto'.  Il  primitivo 
n'  è  nel  mil.  red,  aréd  (Ja  arcd  far  comparita),  valm.  darét  e 
daréjia  •*  in  quantità,  vallanz.  re  riuscita  (p.  es.  :  ni  soo  lavur 
u  n  ha  mia  rc.  Belli),  valbreg.  darcit  di  lena  ">.  AUato  aile 
quali  voci  sostantive  o  avverbiali  s'  ha  anche  un  verbo  :  friul. 
re- rionâ  rendere,  lomb.  (valtcU.,  tic,  bcrg.)  redâ  *"  rendere 
assai,  abbondare,  far  comparita  ",  cngad.  sopras.  radar  reder 
durare,   esscr  durevole,  render  molto  {il  fain  reda^. 


1.  Cfr.  Arch.  glott.  il.,  IX,  205  ;  Bollett.  slor.  d.  Svi^iera  it.,  XIX,  161  n., 
dovc  si  ricordano  col,  *pcdl,  peccia,  e  miçél,  gomitolo.  Qlu  s'  aggiunga,  da 
Gurro,  meugadi  domenica. 

2.  Non  vedo  che  ci  ajuti  a  risolverlo  1'  engad.  latmaglia  latte  di  burro.  — 
Piuttosto  avventuro  questa  :  se  in  pendga  entra  la  «  penna  »,  non  poteva 
entrarvi  a  pari  dritto  la  «  cima  »,  onde  poi  *simàga  stndga}  E  per  dmagia,  poi- 
chè  «  menare  la  p-  »  corne  s'  è  visto  è  espressione  tecnica  per  «  dibattere  la 
zangola  »,  non  poteva  la  forma  risentirsi  di  un  «  dimenare  »,  avendosi  poi 
tm-  pcr  influenza  di  hidga  ? 

3.  Non  oso  pronunciarmi  intorno  al  redont  «  geradezu  schlechthin  »  del 
ladino  centrale  che  1'  Alton  riporta  a  rolwidus. 

4.  L'  -a  di  darçjta  è  il  solito  -a  avverbiale,  aggiunto  in  epoca  fresca,  quindi 
il  -/-  da  -/  da  -d.  Notevole,  in  questa  forma,  anche  la  conservazione  del 
dittongo  deir  é. 

5.  Valverz.  dareddt  poco  (Monti);  dato  il  quai  significato,  non  esito  a 
mandar  colle  nostre  voci  il  valsass.  arie,  *aréda,  poco  (bon  arie  molto).  La 
via,  per  cui  da  «  molto  »  si  giunge  a  «  poco  »,  passa  per  «  abbastanza, 
strettamente  bastante,  appena  ». 

6.  Rinuncio  alla  spiegazione  da  «  ridare  »,  ch'  io  proponevo  per  1' arbed. 
redà  e  ch'  è  preferita  anche  dall'  Ulrich,  Romania,  XXV,  553.  Dal  quai  passo 
anche  risulta  che  con  me  consente  il  Tackholm,  nel  libro  onde  cola  si  tocca 
e  ch'  io  non  ho  potuto  vedere. 

7.  A  Colico  :  redà  fare  il  burro  (Monti  Suppl.).  Ne  viene  un  conforto  al- 
r  etimo  proposto  dal  Meyer-Lûbke  (Zst.  f.  r.  Pb.,  XI,  252)  per  il  francoprov. 
aryd  mungere.  [V.  invece  Nigra,  Arch.  glott.  it.,  XIV,  354.] 
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Tutte  queste  voci,  come  già  ha  intuito  il  Pallioppi  per 
r  engad.  red,  rivengono  a  quella  base  ch'  è  in  franc,  arroi,  ital. 
arrçdo,  e  di  cui  v.  Diez,  265;  Kôrting,  754,  e  che,  come  lo 
prova  anche  il  dittongo  ei  di  dareit,  ha  1'  é  chiuso. 

Come  s'  adattano  ora  a  questo  ç,  Y  engad.  red  (lavurer  ctin 
red,  ecc.  '),  il  monf.  arré  affatto,  il  gen.  reo  (Ja  reo  far  compa- 
rita,  Qcc.^,  voci  tutte  che  non  si  staccano,  parmi,  dalle  altre  ? 
Per  la  voce  genovese,  il  Parodi,  Etim.  genovesi,  19-20,  pense- 
rebbe  a  rétro.  lo  vedrei  invece,  tanto  nella  voce  genovese  che 
nella  monferrina  e  engadinese,  non  altro  che  dei  deverbali  da 
*redare,  il  quai  verbo,  se  più  non  par  esistere  nel  genovese  e 
monferrino,  vi  avrà  pcro  vissuto  un  giorno,  come  vive  ancora 
neir  engadinese  allato  a  red.  —  Cfr.  ancora  il  sard.  arreu  in 
gran  quantità. 

NAP.  PREJARE,  TRIPUDIARE,  PRIÉZZA,  TRIPUDIO,    ESULTANZA 

Devono  ricondursi  a  pïger  e  pigritia  per  la  via  di  «  fan- 
nullaggine,  vita  comoda,  vita  allegra-  ».  Cfr.  morbidus,  che 
neir  Alta  Italia  vien  pure  al  significato  di  «  allegro,  gajo,  rin- 
galluzzito  »,  p.  es.,  nel  mil.  smbrbi,  onde  smorbietàa  allegria, 
ecc.  V.  Seifert,  Glossar  :(ii  Bonv.,  48. 

PIEM.  PRÔN 

È  il  nome  del  «  panico  capellino  »,  che  nella  nomenclatura 
linneana  è  chiamato  aira  flcxnosa.  Questo  appellativo  scientifico 
ci  dà  ragione  délia  voce  popolare,  che  si  ragguaglia  a  prônus. 

TIC.  reskAna 

Si  dice  di  un  apparecchio,  su  cui  fanno  seccare  i  covoni  di 
segale,  e  la  voce  è  di  Blenio  e  délia  Leventina  Çrascéna  a  Ossasco 
di  Val  Bedreto  ').  Si  tratta  di  un  sostantivo  flitto  su  di  un 
verbo  :  '^reskâre,  che  pare  non  esistere  più,  ma  che  ben  rispec- 
chierebbe  il  lat.  resïccare. 
, — 9 

1.  Che  sarà  il  soprasilv.  darict  in  quantità  (Carigiet)?  Forse  un  -ri'[dytto  7 
o  da  *reddre  s'  estraeva  qui  una  base  con  e  apcrto  ? 

2.  Dev'  essere  un  deverbale  il  calabr.  préju  gioja.  —  Il  sic.  ha  piiari  com- 
piacersi  e  anche  prigari  (Traina).  Questa  forma  esclude  perentoriamente  il 
«  pregiare  »  a  cui  i  Filopatridi  ricondurrebbero  la  voce  napoletana. 

3.  Verzasch.  rascàna  pertica  da  vite  (Monti),  e  pu6  benissimo  conncttersi 
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RESSA 


V.  Canello,  Arch.  glott.  it.,  III,  322  ;  Meyer-Lùbke,  //.  Gr., 
38.  E  uno  degli  esempi  in  cui,  nell'  italiano,  l  (rïxa)  c  reso 
irregolarmente  per  e.  L'  anomalia  si  spiega,  a  veder  mio, 
dalla  immissione,  in  *re5sa,  dcl  quasi  sinonimo /^rma '. 

NAP.  SCERVECCHIÔNE,  SCAPPELLOTTO,  SCAPACCIONE 

Il  giusto  etimo  già  è  slato  riconosciuto  dai  Filopatridi  che, 
nel  loro  Vocab.  nap.,  traducon  la  voce  per  «  colpo  sulla  cer- 
vice  »,  soggiungendo  insieme  che  da  ciô  sia  tratta  l'  etimo- 
logia.  A  noi  importa  solo  di  constatare  questa  continuazione 
popolare  di  cervice  o  meglio  di  cervîcula  (cfr.  il  sardo 
log.  kervija,  onde  ischervijare  romper  la  cervice).  Da  un  *ex- 
cervlculare  si  veniva  regolarmente  a  scervecchiare,  onde  poi 
1'  e  anche  nelle  rizotoniche  (cfr,  scervécchia  =  scervecchione ,  nel 
Voc.  nap.  del  Volpe,  p.  432)%  a  tacer  anche  del  facile  scambio 
tra  -ïculu  e-îculu  (cfr.,    p.    es.,    nap.  vessecchia  =  veslculd). 

Il  verbo  scervecchiare  non  vedo  che  viva  nel  significato  di 
«  dare  uno  scappellotto  »;  ha  invece  quello  di  «  spezzare  in 
cima  »  (Andreoli),  cioè  «  spezzare  nel  capo,  nella  cervice  »,  di 
«  recidere,  troncare  »  (D' Ambra)  ?.  I  Filopatridi,  e  dietro  loro 
il  Volpe,  gli  attribuirebbero  pur  quello  di  «  scroccare,  rubare, 
togliere  »,  ma  parmi  per  una  falsa  interpretazione  del  brano 
da  loro  citato  s.  v.  In  ogni  modo,  soggiungono  essi  un  «  quasi 
strappar  erbe  »,  con  che  ci  raccosteremmo  al  «  recider  la  cima  ». 

La  région  méridionale  ha  poi  un'  altra  continuazione  di  cer- 
vice neir  a.   abruzz.   scervicare,  crollare  (Mussafia,  Kath.,  II, 


colla  nostra  voce,  poichè  la  rasc^'na  si  compone  di  due  stanghe  vcrticali,  pian- 
tate  a  distanza  una  dall'  altra  e  congiunte  insieme  da  più  stanghe  orizzontali. 

1.  Mentre  correggo  le  bozze  mi  avvedo  che  la  cosa  già  era  stata  avver- 
tita  dal  D'  Ovidio,  in  Grôber's  Grundriss,  I,  505. 

2.  Non  faccio  assegnamento  nessuno  su  d'  un  scervicchioiie  ch'  è  nel  Di^. 
tascab.  nap.-it.,  di  V.  Caso  (Napoli,  1896). 

3.  Nel  passo  allegato  dal  D'Ambra  si  tratta   di  scervecchiare   h    sciorillo 
«  recidere  il  flore  »,  cioè  «  la  cima  ». 
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67-8),  iina  voce  che  ha  i  suoi  esatti  corrclativi  in  Sardegna  e  in 
Lombardia;  e  v.  la  Misceîlanea  nn^iale  Rossi-Teiss,  p.  416. 

VALSES.  SCHEURTZ,  LEVENT.  SCHERZ,  ALVEARE 

Il  franc,  ruche  è  dal  Diez  connesso  con  quella  base  «  rusca  », 
che  per  più  lingue  neolatine  significa  «  scorza,  corteccia  ».  Lo 
stesso  Diez  suffraga  il  suo  etimo  collo  sp.  corcho  che  dice  nello 
stesso  tempo  «  corteccia  di  sughero  »  e  «  alveare  ».  Un  altro 
conforto  lo  trova  la  voce  francese  nel  riflesso  alpino  scheuri:^ 
(schert^;  sch  =  sk-),  il  quale  altro  non  è  se  non  «  scorza  » 
fatto  mascolino;  mascolino  ch'  è  pure  del  veneziano  antico 
(Giorn.  st.  d.  lett.  it.,  XV,  271)  e  moderno,  del  mirandolese,  del 
{nuhno  {se uâr:{  sciavero,  piallaccio),  e  del  napoletano. 

ARBED.  SCUPÇL,  PICCOLA  E  STRETTA  CALLAJA 

Lo  registra  il  Pellandini,  ed  è  anche  di  S.  Vittore  in  Mesol- 
cina.  A  Carasso  di  Bellinzona,  hanno  invece  stupél,  che  va  con 
stupa  turare,  e  s'  appalesa  quindi  come  la  giusta  base.  La 
deviazion  fonetica  che  si  nota  nell'  altra  forma,  sarà  dunque 
dovuta  a  un  vero  e  proprio  trapasso  di  st-  in  sk-,  o  a  una  conta- 
minazione  con  un'  altra  voce?  Non  saprei  rispondere  '. 

BERG.  SERÛDÈI,  RICCI 

Un  antico  esempio  (ce  rude  II  os)  dev'  essere  in  non  so  quai 
componimento  di  Merlin  Coccai,  come  mi  comunica  il  signer 
Aless.  Luzio.  Si  risale  al  lat.  cirrus,  di  cui  v.  Diez,  IF.,  438; 
Kôrting,  191 1.  Per  la  forma,  si  tratterà  del  diminutivo  di  un 
«  [capelli]  cerruti  »  (cfr.  capelli  ricciiili). 

VERON.  SU,  SCIENZA 

È  accolta  la  voce  nel  Piccolo  Vocah.  dell'  Angcli,  e  io  già 
me  n'  ero  occupato  {Stndi  di  fil.  roui.,  VII,  216),  ravvisando 
in  essa  come  un  estratto  da  *siençia  o  *çiença,  forme  queste  aile 
quali  poteva   ridursi,   nel   vcronese,   il  dotto  scientia.    Meglio 


1 .   Qualchc  caso  nnalogo,  di  sk-  cioc  in  sp-,  è  stalo  ridotto  a'  suoi  veri  ter- 
mini  dal    Parodi    neilc   sue   belle   etimolo<^ie   consegnate  nella    Miscelhinea 
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informato  oggi,  riconosco  invecc  nella  voce  sia  una  bclla  conti- 
nuazione  popolare  di  sella,  plur.  di  scïtiini  (scirc). 

PARM.  SMÔM.-i,  MAI.LO 

A  p.  409  dclla  MisccUanca  nu/ialc  Rossi-Tciss,  interprctavo 
io  il  iihirc  délia  Parajrasi  loinbarda  pcr  «  cpidcrmidc,  pelle  », 
e  citavo  qualche  esenipio  iii  cul  «  niadre,  niamnia  »  avevano 
una  analoga  evolu/ione  di  senso.  E  il  Paris,  Roinaiiia,  XXVII, 
154,  altri  ne  aggiungeva.  —  Una  voce  alto-it.  per  «  madré  »  è 
nionia,  ccc.  (y.  il  Tappolet,  e  Rendiconti  dell'  Istituto  Lom- 
bardo,  s.  II,  vol.  XXX,  1 501-2)  ',  e  se  ne  ha  il  brianz.  môma 
fondiglio.  Ora  è  a  questo  stessa  base  che  ci  riconduce  la  voce 
parmigiana. 

PIEM.  SMÛRCÉ,  RIMESCOLARE 

Stà  allato  a  smiiscé.  —  A  pp.  479-80  delvol.  XXII  délia  Zc//- 
schrift  f.  rom.  phil.,  mi  ero  io  industriato  a  raccogliere  qualche 
esempio  di  s-s  dissimilati  mediante  s-r.  Ora,  un  nuovo  esempio 
ci  è  offerte  da  questa  voce  piemontese,  che  risale  a  «  mischiare  », 
e  dove  per  l'  aggiunzione  del  s-  intensivo  veniva  a  ripetersi  la 
sibilante.  Un  altro  esempio  mi  è  fornitodal  Signor  Dott.  Nicoli, 
che  sta  attendendo  a  un  lavoro  sul  dialetto  di  Voghera,  nel 
quale,  il  comun  modo  alto-italiano  onc  e  bisonc  «  unto  e  bisunto  » 
compare  come  ont  e  sbronc.  Anche  qui  sbronc  è  da  *sbsonc  *sbi- 
sôn'c. 

E  un  nuovo  esempio  per  il  caso  inverso  (r-r  in  r-s  ctr. 
grad.  sorôse  =  sorôre)  avrei  pure  nel  piem.  varaso  (ail.  a  vrarci) 
veratro.  Ma  qui  la  tendenza  dissimilativa  s'  è  forse  incontrata, 
con  quella  che  ama  far  uscire  in  -âggine  (piem.  -âsu)  i  nomi  di 
plante.  V.  Meyer-Lûbke,  It.  Gr.,  §  533. 

tJccio,  COTTIMO 

Cfr.  l'a.  pis.  taccia,  in  Arcb.  glott.  it.,  XII,  159.  —  Meglio 
che  da  taxare,  come  propone  il  Caix,  Stiuii,  163,  dal  franc. 
tâche,   cosî  com'    è  da  lacht'    la    voce    taccia   (Canello,    Arch. 

miiiah  Rossi-Teiss  (pp.  340,  550).  Voglia  egli  pure  ricercare  il  perché  dei 
montai,  scôla,  spola,  e  spiaccicd  (schiacciare  4-  piatto  ?),  schiacciare  cose 
morbide. 

I.  Anche  1'  alta  Leventina  ha  niiinni  madrc  dcUe  bestie. 
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gl.  it.,  III,  383).  A  proposito  del  quale  tâche,  e  délia  sua  genesi, 
mi  si  consenta  di  ricordare  il  ven.  tasca,  cômpito,  lavoro  asse- 
gnato. 

LAD.    TADLAR 

Non  vorrei  impancarmi  a  decidere  sull'  etimo  di  questa  voce, 
per  cui  v.  Ascoli,  Arch.  gl.  it.,  VII,  583-4,  Kôrting,  885, 
Gartner,  Roman.  St.,  VI,  276,  Ulrich,  Romania,  XXV,  333. 
Intendo  qui  solo  richiamare  1'  attenzione  sul  tidol,  che  il  Monti 
allega  da  Tirano  in  Valtellina,  e  traduce  per  «  sentacchioso,  di 
udito  fine,  acuto  di  orecchi  »,  e,  più  ancora,  sul  sorano  at- 
tecchiare  (attçcchid),  ascoltare  attentamente,  che  mi  è  dato  dal 
collega  prof.  Simoncelli  da  Sora.  Ne  vien  qualche  conforto, 
parmi ,  a  tadiar  =  t  ï  t  u  1  a  r  e . 

CREMON.   TREVIS  TRA-,  GREPPIA 

Bresc,  herg.,  crem.  tre-  tra-  trois,  mil.  (nel  contado  prossimo 
al  bergamasco)  tra-  e  tervis,  piac.  travisa,  —  La  chiave  di 
questa  voce  ci  è  data  dal  friul.  triseef  (Arch.  glott.  it.,  IV,  341  ; 
ma  triscf,  ih.,  "i^ii,  6),  di  cui  trevis  =^*treviso  =^*tresivo  '  sarebbe 
una  forma  metatetica.  E  la  voce  friulana  alla  sua  volta  altro 
non  sarà  se  non  *prescf  presepe  (v.  le  mie  Postille  al  Voc.  lat.- 
rom.  s.  «  praesëpe  »,  aggiungendo  il  giudic.  parzjf^  disposa- 
tosi  a  «  trabacca  »  o  a  altro  di  simile-. 

Il  vocabolo  è  proprio  in  prima  linea  délia  Lombardia  orien- 
tale, e  qui  Vi  da  é  nulla  ha  che  ci  preoccupi  (per  Cremona, 
cfr.,  p.  es.,  sîdola  setola).  Per  quant'  è  di  Piacenza,  se  travisa 
non  vi  è  voce  importata  dal  contermine  territorio  cremonese, 
v.  Gorra,  §  7. 

TIC.   VAKÔJA,  FRUTTO  DEL' PINO 

L'  ho  udito  in  Valle  Leventina  (Ossasco  e  Poleggio)  e  a 
Claro.  A  Leontica  di  Blenio  :  vakiiia.  La  connessione  con 
«  vacca  »  si  giustifica  o  dal  colore  délia  pina  quand'  è  secca, 


1.  Questa   fase  vive  molto   verosimilmente  in   Tiesivio  (Tresif),    ni.    di 
Valtellina. 

2.  Cfr.,  p.  es.,  il  valsass.  travacch  fîenile,  ecc. 
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o  anche  dalla  forma  panciuta,  tondeggiante  '.  Ma  più  ci  importa 
la  uscita  -oja.  La  quale  altro  non  c  se  non  la  forma  di  plur. 
vah(ij  (da  sing.  *vakôni  ^)  portata  al  sing.  Ne  1'  csempio  sta 
isolato.  A  Ossasco,  ho  sentito  iiisçja,  nocciuola,  allato  a  )iis{n-a 
(pi.  >iisçj),  dçja  pi.  dçj  truciolo  -li  (arbed.,  valcanobb.  dçild), 
ga^ôja  acetosella  (e  si  dice  assai  più  di  spesso  i  ga:(pj);  e  un 
râja,  rana,  da  plur.  raj,  già  si  ricordava  in  Arch.  gl.  it.,  IX, 
211  n.  Ora  questa  forma  Çreja)  ritorna  a  Ossasco,  e  gli  si 
accompagna  seresa  sayigiiéja  il  frutto  di  una  specie  di  corniolo 
selvatico,  dove  sang iiéj a  rappresenta  un  «  sanguana  ».  Son  tutte 
voci,  comc  ognun  vede,  dove  1'  uso  del  plurale  è  prevalente  a 
quello  del  singolare. 

LAD.    VOGÂRA,  MANDRA  COMUNALE 

V.  Schneller,  Die  roni.  Volksm.,  I,  259,  dove  la  voce  è  alle- 
gata  da  vecchi  Statuti  délia  Valle  di  Non,  e  dove  son  dci  tenta- 
tivi  di  cui  lo  Schneller  stesso  non  si  dice  soddisfatto.  Si  tratta 
in  realtà  di  un  semidotto  vi caria  col  significato  primitivo  di 
«  mandra  custodita  a  vicenda,  per  turno  »,  di  una  voce  da 
mandarsi  col  valsass.  ///-  e  'iiserida,  «  vicenda  »,  custodia  del 
bestiame  che  ha  luogo  per  turno  di  famiglia,  col  sopras. 
vaschmder  pastore  di  ricambio,  «  Zuhirt  »;  v.  Bolktt.  st.  d. 
S-viii-  it.,  XVIII,  30.  Per  il  trapasso  ideologico,  cfr.  il  bien. 
roda  e  il  valvigezz.  roda,  mandra  custodita  per  turno,  contrap- 
posti  al  roâda,  torma,  di  ValGandino;  Bolktt.  st.,  ecc.,XIX,  164. 

LOMB.   VOT,  OTTO 

È  noto  essere  c  la  normale  risoluzione  lombarda  di  et,  ed  è 
ugualmente  noto  che  alla  norma  si  sottragga  il  cardinale  vgt  (e 


1.  O  dal  paragonc  colle  tette  délia  vacca?  V.  Nigra,  Arch.  glott.  it.,  XIV, 
268-9.  —  Il  colore  e  la  forma  tondeggiante,  ma  qui  anche  la  lentezza  e 
gravita  dall'  incedere,  spicgan  pure  il  lomb.  vaketa  maggiolino.  Manca 
invece  il  colore,  ma  concorron  le  altre  circostanze,  nel  ven.  bôvolo  lumaca 
«  piccolo  bue  ». 

2.  Dair  alternare  di  sing.  -ora  con  plur.  -àj  =  *-oli  *ôlc-,  s'  inferisce  che 
la  norma  di  -l-  in  r  è  posteriore  a  quella  di  -li  in  -;.  —  [vakora  pigna,  vive, 
corne  ho  in  seguito  appreso,  nella  Bassa  Leventina]. 
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votanta).  Vi  si  sottrae  non  solo  a  Milano  ',  dove  oramai,  per 
influenza  letteraria,  il  t  va  dappertutto  soppiantando  la  riso- 
luzione  indigena  -,  ma  anche  nelle  più  remote  valli,  dove  altri- 
menti  il  c  persiste.  Cosi  nell'  Ossola,  Valmaggia,  Leventina, 
Blenio,  Poschiavo  (Arch.  glott.,  I,  2845).  La  cosa  riesce  tanto 
più  notevole  in  quanto  poi  si  veda  ritornare  il  c  nelle  voci  com- 
poste con  oct-,  corne  nel  valm.  ucéna,  iicii,  ne'  verz.  lucena, 
dicioo,  dei  quali  v.  Arcb.  glott.,  IX,  218,  225,  259. 

Gli  antichi  document!  di  Lombardia  ci  lasciano  in  asso,  poi- 
chè  pare  che  «  otto  »  non  abbia  occasione  di  produrvisi  4, 
Ma  Bonvesin  ha  ogena,  dexeogena,  trentoogena,  nelle  Cortesie  da 
tavola,  ogiovere  nel  Tractato  de  li  Misi.  E  ochicruer,  come  è  noto, 
è  da  Dante  biasimato  ne'  Milanesi  e  Bergamaschi.  —  Ma  che 
sul  finire  del  sec.  xv,  i  milanesi  adoperassero  ancora  le  forme 
foneticamente  legittime,  è  guarentito  dal  fiorentino  Giov. 
Ridolfi,  che,  recatosi  a  Milano  nel  1480,  ne  porto  seco  una 
raccoltina  di  voci,  stampate  poi  a  pp.  156-8  del  Zibaldoiie,  vol.  I. 
Tra  le  voci  raccolte  figura  appunto  ociancioccio,  ottantotto,  una 
forma  che  tanto  meno  revocheremo  in  dubbio,  in  quanto  non 
la  sua  singolarità  lessicale,  ma  appunto  il  suo  aspetto  fonetico  5, 
—  strano  assai  per  un  fiorentino,  —  valga  a  spiegare  la  sua 
presenza  nell'  elenco  ^. 


1.  Ma  anche  a  Milano  si  cominciô  a  dize  vot  certamente  assai  prima  che 
invalessero  lat  per  lac,  ecc.  La  letteratura  ignora  assolutamente  voc. 

2.  A  Milano,  s'  io  ho  bene  osservato,  il  c  tende  a  sopravvivere  là  dove 
nella  voce  ci  sia  un  altro  l,  obbedendosi  cosi  a  una  intcnzione  eufonica  : 
tçc  tetto,  laci't  animella,  lacot  bambino  roseo  e  paffuto,  la'ccrot  cardo  latteo, 
[cfr.  anche  dencit  dentini,  dencdter  dentacci,  ma  dent,  dentôn,  denti,  dcntoni], 
che  sono  saldi  e  adoperati  da  tutti,  mentre  lac  è  affatto  volgare  e  quasi  in  di- 
suso. 

3.  Cfr.  perô  borm.  ogg,  Ascoli,  Arch.  glott.,  I,  290,  valbrcg.  oc  (e  ciuir 
ottobre)  ôgg,  ib.,  279,  277  n.  —  Fuori  di  Lombardia,  é  normalmente  og  nel- 
r  Aliohe. 

4.  È  veramente  ochio  (e  ochiavd),  nel  Grisostomo.  Ma  si  tratta  di  scrittura 
non  ischiettamente  lombarda. 

5.  Dubito  perô  che  il  seconde  c  sia  legittinio.  O  sarà  una  svista,  0  il 
Ridolfi  ha  creduto  di  udire  più  c  che  in  realtà  non  occorressero. 

6.  Un  resto  di  *oc  è  fors'  anche  nell'  ogin  =  *ocin  (?)  voce  antiquata  per 
una  moneta  antica  che  valeva  otto  danari,  di  cui   v.  la  mia  Fonet.  mil.. 
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Corne  si  spiega  ora  la  forma  vçt  '  ?  Assai  semplicemente,  a 
veder  mio.  La  sostituzione  di  -/  a  -c  ù  stata  promossa  dal  numéro 
che  immediatamente  précède  a  a  otto  »,  cioè  da  «  sette  » 
(mil.  sçt).  Per  tali  contaminazioni  da  numéro  a  numéro  v. 
Osthotf,  Morph.  Untersiich.,  I,  92,  aggiungendo,  dall'  Italia, 
lomb.,  piem.  ses,  sei,  su  des,  piem.  tranta  su  quaranta,  ç.cc., 
locarn.  vent  (cfr.  vint  lomb.,  qcc.)  su  trenta,  berg.  quatrèpe, 
quadruple,  su  trèpe  triplo. 

LOMB.  ZIÀ,   PREPARARE,  CONCIARE,  OMARE 

Nel  primo  valore,  è  voce  milanese,  per  quanto  non  accolta 
ne  vocabolari;  negli  altri,  comasca.  Si  tratta  di  un  composto 
con  «  agio  »  (v.  Arch.  glott.  it.,  XIV,  452),  o  di  un  semplice 
derivato  da  questa  base;  dunque,  o  di  *asiâ,  onde  poi  *insiâ 
(v.  Zeitsch.  f.  r.  ph.,  XXII,  473  s.  «  inziss  »),  o  di  *inasiâ 
*insià.  In  ambedue  i  casi,  poteva  il  i,  preceduto  da  n,  ridursi 
a  ^,  e  cosi  poteva  cadere  Vin-  nelle  arizotoniche.  E  la  forma, 
che,  per  diverse  vil,  si  otteneva  in  queste.  venue  poi  portata 
nelle  rizotoniche.  Quindi  Taccento  quale  appare  in  ^/a,  ecc;  a 
tacer  anche  che  a  più  parti  délia  Lombardia,  sono  ben  fami- 
gliari  délie  forme  corne  cambia  cambia,  sofia  sôfîïa,  ecc. 

C.  Salvioni. 


p.  235  n.  La  fonte  antica,  a  cui  ha  attinto  la  voce  il    Cherubini,  avrà  la 
normal  grafia  g  per  c. 

I.  Nelle  valli  lombarde,  potrebbe  parère  anomalo  anche  Vô  al  posto  di  0. 
Ma  si  pensi  che  la  finale  era  qui  -ô,  una  vocale  cioè,  che,  corne  -a  ed  -e,  non 
aveva  facoltà  di  promuovere  il  dittongo.  L'  ô  del  valbreg.  ôc  sarà  invece  dovuto 
air  antico  /  (*ô/7  ;  cfr.  il  piem.  ôt  =  ôjt). 
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A.  FR.  LAIS 


Il  Paris  (Rom.,  t.  XXVII,  pag.  317)  spiegando  ottimamente 
un  passo  di  Merangis  finora  franteso,  dice  che  questo  avverbio 
è  probabilmente  contrazione  di  laius,  la  jus.  Ciô  non  finisce  di 
persuadermi.  Il  confronto  con  tandis  <itandius  presuppone  un 
laius;  or  come  la  y  di  deorsum  josu  si  sarebbe  mutata  in 
vocale,  e,  che  più  è,  in  vocale  accentata  '  ?  Mi  sorge  il  dubbio 
che/V  sia  ipsu;  con  /  in  luogo  di  e,  come  in  neïs.  A  dir  vero,  fra 
le  due  voci  c'  è  questa  differenza,  che  per  neïs,  il  quale  è  sempre 
proclitico,  s' intende  agevolmente  il  mutamento  di  nees-^  in  neïs-^; 
ma  anche  per  laïs  non  è  difficile  imaginare  collocazione  procli- 
tica  —  p.  es.,  in  laïs-irai — ;  con  che  s'  avrebbe  prima  laïs-^  e 
laés,  poi  laïs  generalizzato.  E  forse  mcïsnie  deve  del  pari  la  sua 
i  alla  proclisi.  Checchè  sia  di  cotali  tentativi,  spesso  problema- 
tici,  di  spiegare  forme  devianti  dalle  normali,  il  fatto  sta  che 
due  voci  in  cui  ci  entra  il  class.  ipsu  m,  volg.  epsu,  ci  danno, 
oltre  che  es,  anche  is,  e  quindi  par  lecito  ammettere  lo  stesso  is 
anche  in  una  terza,  nel  nostro  avverbio,  che  corrisponderebbe 
quindi  al  fr.  mod.  là-même. 

Ancora  un'  osservazione.  Al  passo  esaminato  dal  Paris  : 
Chascuns  est  si  camus  naïs  Qu'il  s'entreseiubleiit  de  laïs,  «  tous 
deux  sont  si  camus  de  nature  qu'ils  se  ressemblent  par  là  », 
si  avvicini  il  seguente  :  3361-3  Meraugis,  travestito  da  donna, 
salta  nella  barca  ;  i  marina)  S'aperçurent  et  si  tremblèrent  De  paor 


I.  Abbiamo  oie,  corrispondente  a  0  je,  ma  forsc  ic  c   una  forma  di  ego, 
sviluppatasi  indipendentemente  da  je,  e  ad  ogni  modo  la  i  non  è  accentata. 
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de  lui,  si  scmblcrciil  Ou  il  fussent  pris,  si  crcnl  il.  Cosi  V,  e  il 
significato,  ancorchc  csprcsso  in  modo  alquanto  strano  è  :  «  c 
ornai  si  potevano  considerarc  corne  prcsi,  soprafatti  '.  »  W  al 
solito  muta  in  servigio  alla  chiarezza  :  trcmhl.  de  paor,  coin  cil 
qui  pris  erent  (fin  qui  benissimo  ;  ma  poi  goffamente  :)  El  lors 
auxi  coin  erent  cil.  Ora  T  ha  Ircinhl.  de  paor,  de  lai:^  semblèrent  Qu'il 
fussent  pris;  ci  erent  -  il.  Che  de  lai~  possa  scnxa  più  csscre  errorc 
dcl  copista  invecc  di  ^("  lui,  non  v'  ha  dubbio  alcuno;  ben  altri 
e  più  grossolani  egli  ne  commise;  se  perô  si  badi  che  il  de  lui 
di  V  è,  se  non  atVatto  inutile,  certo  molto  pédestre,  ci  senti- 
remo  fortemente  tentati  di  chiedere,  se  anche  in  questo  luogo 
Raoul  non  abbia  usato  de  laï:{  «  par  là  »  o  fors'  anche  con 
valore  temporale  :  «  dès  lors  ».  Che  in  ambedue  i  passi  il 
verbo  è  sembler,  sarà  un  caso  fortuito;  ma  chi  sa  che  non  ci 
fosse  una  locuzione  sembler  {soi  entresembler)  de  laïs,  con  signifi- 
cato spéciale?  È  da  desiderare  che  il  Paris  ci  communichi  la 
série  degli  esempii  ch'  egli  ha  in  pronto;  i  varii  significati,  a 
cui  si  atteggia  l'  avverbio,  ne  risalteranno  sempre  più  chiari. 

Non  pare  inutile  ricordare  ancora  il  v.  2084  :  quant  il  voit 
Son  escu  qui  la  jus  gisoit;  cosi  il  Friedwagner  secondo  V;  T  ha 
aval,  W  ha  laids.  Puô  essere  errore  per  la  lus,  ma  noji  è  aftatto 
esclusa  la  possibilità  che  si  tratti  di  laïs,  conservato  nel  testo  di 
^  e  mutato  in  a. 

Ad.    MUSSAFIA. 

II 

Avant  d'examiner  l'étymologie  de  laïs,  je  vais,  pour  répondre 
au  désir  de  mon  savant  ami,  communiquer  tous  les  exemples 
que  j'en  ai  jusqu'à  présent  recueillis.  Il  faut  y  ajouter  non  seu- 
lement celui  que  j'ai  relevé  au  v.  2484  de  Meraugis,  où  laïs  est 
attesté  par  la  rime  '  :  Chascuns  est  si  camus  naïs  Qu'il  s'entre- 
sanblent  de  laïs,  mais   bien   probablement  les    deux  autres  du 


1.  La  costriizione  è  come  una  contaminazione  délie  due  :  //  seiiblerent  pris 
c  il  senhla  quil  fussent  pris. 

2.  T  ha  eurent,  non  da  habuerunt,  ma  sbaglio  per  erent. 

3.  Dans  son  compte  rendu  de  l'édition  de  M.  Friedwagner  (Zeitschr.  f. 
frani.  Sprache,  XX,  108),  M.  Fôrster  a  proposé  la  même  explication  de  laïs  : 
«  Laïs  soll  Subst.  seine  und  Hâsslichkeit  bedcuten.  Ich  kenne  nur  das  Ortsad- 
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même  poème  qu'a  su  démêler  M.  Mussafia  au  v.  2084  :  quant 
il  vit  So)i  escu  qui  laïs  gisoit,  et  au  v.  3362  :  si  tremblèrent  De 
paor;  de  laïs  semblèrent  Qu'il  fussent  pris.  Je  citerai  les  autres 
dans  un  ordre  approximativement  chronologique,  mais  avec 
d'autant  moins  de  certitude  qu'il  est  souvent  difficile  de  dire 
si  laïs  appartient  à  l'auteur  ou  au  copiste. 

Le  plus  ancien  que  je  connaisse  est  dans  le  roman  de  Troie  de 
Benoit  de  Sainte-More,  si  on  peut  toutefois  l'attribuer  à 
l'auteur.  Le  v.  29218  est  ainsi  conçu  dans  l'éd.  Joly  :  Qui  la  es 
dort  sur  cel  rivage.  Cette  leçon  est  celle  du  ms.  B.  N.  fr.  782; 
elle  est  également  dans  le  ms.  fr.  19159,  dans  le  ms.  fr.  821 
et  dans  celui  de  Milan  (sauf  que  plusieurs  donnent  en  au  lieu 
de  sur  ou  5or).  Mais  M.  Joly  a  abandonné  ici  le  ms.  qu'il  suit 
ordinairement,  fr.  29218,  lequel  porte  :  Qui  dort  laïs sor  cel  rivage. 
Cette  leçon  se  retrouve  dans  les  mss.  fr.  783,  16 10,  et  dans 
celui  de  Montpellier;  le  ms.  fr.  1450  a  la  jus  au  lieu  de  laïs  \ 
Je  ne  puis  discuter  ici  la  classification  des  mss,  de  Troie;  mais 
M.  L.  Constans,  auquel  je  dois  la  plupart  des  renseignements 
ci-dessus,  me  dit  qu'il  en  résulterait  que  laïs  (ou  la  jus')  est  la 
bonne  leçon. 

On  ne  peut  non  plus  assurer  que  le  mot  ait  existé  dans  le 
texte  original  de  la  Vie  de  saint  Grégoire;  mais  il  se  trouvait 
sans  doute  dans  l'archétype  de  la  famille  A  (le  couplet  où  il 
figure  manque  dans  B)^ .  La  femme  du  pêcheur  auquel  Grégoire 

verbium  tais,  das  hielier  gehôren  kônnte  :  de  laïs  ist  zwar  zicmlich 
nichtssagend,  aber  dcrleiReimworte  wimmeln  bei  unseim  Dichter.Man  muss 
es  allgemciner  :  «  in  dieser  Sache,  Hinsicht  »  fassen.  Das  Wort  ist  fur  den 
Wcsten  belegt.  »  Je  ne  vois  pas  que  de  laïs  soit  si  insignifiant  :  «  Chacun 
d'eux  est  si  camus  de  nature  qu'ils  se  ressemblent  par  ta.  »  Quant  à  l'exi- 
stence de  laïs,  elle  n'est  pas,  comme  on  va  le  voir,  attestée  seulement  dans 
l'ouest. 

1.  M.  Settegast,  qui  avait  remarqué  cette  variante,  dit  dans  son  étude  sur 
Benoit  de  Sainte-More  (1876,  p.  22)  :  «  In  letzterem  Worte  (lais)  scheint  sich 
die  Form  lai  =  là,  die  wir  in  der  Chronik  fanden,  zu  verstecken  ;  an  dem 
fehlerhaften  Anfùgen  des  i  mochte  der  Anlaut  des  folgenden  sor  verleitet 
haben.  ;>  Naturellement  M.  Settegast  n'émettrait  plus  aujourd'hui  cette 
conjecture. 

2.  On  sait  que  les  cinq  manuscrits  de  Grégoire  se  partagent  en  deux 
rédactions,  désignées  par  M.  W.  Miehle  {Zeilschr.,  X,  321)  par  les  lettres 
A  et  B.  Je  reviendrai  sur  ce  point  dans  l'édition  que  je  compte  donner  pro- 
chainement de  ce  beau  poème. 
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demande  l'hospitalité  dit  ;\  son  mari,  d'après  le  ms.  de  Tours 
(A")  :  Oitant  il  par  Deu  t'en  fait  rcclaim,  Lai  le  gésir  sor  cel 
estraim  De  Ic^  tes  re:(  le  laisse  aval.  Mais  A-  (Ars.  3  5 16)  a  :  Enprùs 
ce!  riii  (!)  la  jus  aval.  L'original  de  A'  (ms.  fr.  1545)  devait 
avoir  Uv.s  pour  la  jus,  mais  le  copiste  du  xv-"  siècle  n'a  pas 
compris  et  a  écrit  :  Eniprès  tes  roi:^  lay  aval,  donnant  au  vers 
une  syllabe  en  moins  '. 

La  str.  CLXXX  du  Miserere  du  Reclus  de  MoUiens  est  ainsi 
conçue  dans  l'édition  de  M.  Van  Hamel  :  Hoi>i,  entent  briement 
de  dolour.  Quatre  cases  plaint  cascun  jour  :  Les  pekiés  dont  est 
envaïs  En  son  cotidiain  labour.  Et  del  essil  le  lonc  séjour  Et  le 
grief  retour  au  païs  Dont  il  fu  envoiiés  chah.  Pour  chou  que  ensi  fu 
irais  Ne  se  peut  astenir  de  plour ;  Dont  H  sourt,  tant  est  esbaïs, 
laue  caude  don  cuer  laïs  A  pestrir  le  pain  son  seignour^.  On  remar- 
quera ici  l'adverbe  chats,  correspondant  à  lais,  et  évidemment 
formé  de  même  '.  L'une  et  l'autre  forme  sont  attestées  par  la 
rime. 

Il  faut  sans  doute  admettre  aussi  laïs  —  assuré  pour  Meraugis 
de  Portlesgue:(  —  dans  un  autre  ouvrage  de  Raoul  de  Houdan, 
le  Songe  d'enfer.  Aux  vers  322-326,  l'éd.  Scheler,  faite  d'après 
deux  mss.  seulement,  porte  :  Celé  nuit  me  mist  a  reson  Larrecins, 
et  nienquist  comment  Li  desciple  de  son  couvent  Le  faisaient  en  cest 
pais.  Tantost  H  respondi  et  dis....  Mais  le  ms.  d'Ashburnham- 
Place,  récemment  publié  par  M.  Friedwagner  ^^j  a,  au  v.  326  : 


1 .  Le  morceau  où  ce  passage  figure  a  été  l'objet  d'une  édition  critique  de 
M.  Suchier  (Bartsch  et  Horning,  La  langue  et  la  littérature  française  au  moyen 
dge,  col.  85),  mais  il  n'y  est  pas  tenu  compte  de  As. 

2.  P  a  seul  changé  le  v.  11  :  Pour  laver  cou  que  tufeïs. 

3.  Au  V.  7  A  F  9  ont  chays,  L  Z  chayns  (ou  chayus}),  B  sa  is,  X^'says, 
W  ca  ys,  Y  cays,  D  î  chaitis  caitis,  P  Dont  fu  Adam  primiers  chais.  L'éditeur 
remarque  :  «  La  confusion  de  chais  ou  cais  avec  chaitis  (caitis)  est  assez  natu- 
relle. M.  A.  Meyer  se  trompe,  croyons-nous,  en  y  voyant  le  même  mot. 
Le  t  de  captivus  n'a  jamais  dû  disparaître.  De  même  c'est  à  tort  qu'il  fait 
venir  laïs  de  laicUr.  Voyez  sur  chaïs  et  laïs  notre  glossaire.  »  Au  glossaire  on 
lit  :  «  Chaïs  (ecce  hac  intus  ou  qccq  hac  jus).  —  LaïS  (illac  intus  ou  illac 
jus,  cf.  chaïs).  »  Jus  est  sans  doute  ici  l'équivalent  de  jusum  =  deorsum, 
en  sorte  que  M.  Van  Hamel  hésitait  entre  les  deux  étymologies  que  j'ai  pro- 
posées (voy.  ci-dessous,  p.   116,  n.  2). 

4.  Festschrifl  luni  FUI.  Neuphilologentage  (W'mn,  1898),  p.  251. 
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Je  qui  (1.  lut)  respondi  de  laïs,et  la  richesse  de  la  rime  rend  cette 
leçon  bien  préférable.  —  On  peut  la  rétablir  aussi  au  v.  282, 
où  Scheler  donne  :  Et  iluec  sur  le  pavement,  tandis  que  le  ms. 
Ashburnham  porte  :  Laïs  desus  le  pavement. 

Godefroy  cite  de  Renart,  d'après  l'édition  Méon-Chabaille, 
deux  passages  où  figure  notre  mot  :   Un  tor  et  une  vache  ensemble 

Qui  a  avec  lui  son  veel  Laïs  el  chief  de  cest  prael (5760),  et  : 

je  ne  sui  pas  tels  que  f  ose  En  celé  cwe  laïs  salir  (Suppl.,  p.  253, 
var.  des  vers  22022-24344).  Au  premier  passage,  l'éd.  Martin 
(XVI,  908)  porte,  d'après  le  ms.  N,  La  jus,  et  l'éditeur 
n'indique  aucune  variante  dans  les  sept  autres  mss.  qui  con- 
tiennent cette  branche;  il  n'est  pas  douteux  cependant  (\ut  Laïs 
ne  se  trouve  au  moins  dans  un  et  probablement  dans  plusieurs. 
Le  second  passage  n'est  que  dans  le  ms.  H  (voy.  Martin, 
t.  m,  p.  475,  var.  de  XIII,  901  ss.). 

Dans  le  Lai  de  la  Pastore,  pubHé  par  Bartsch  d'après  un  ms. 
unique',  on  lit  aux  v.  30-35  :  Fostre  merci.  Fuies  de  ci,  Biaus 
sire,  aies  laïs;  J'ai  fet  ami,  Bien  le  vos  di,  Anchois  de  cest  païs^. 

Dans  un  passage  de  la  Charrette  en  prose  insérée  dans  le 
Lancclot  et  imprimée  par  Jonckbloet  d'après  le  ms.  B.  N.  fr. 
339,  on  lit  (p.  6)  :  Lors  se  lance  laïs  aval  enmi  le  champ.  Ce 
passage  n'a  pas  de  correspondant  dans  le  poème  de  Chrétien. 

Jonckbloet  cite  dans  son  introduction  (p.  xliii)  un  autre  pas- 
sage de  Lancelot  où  figure  notre  mot  :  Done^^  moi  congié  que  je 
convoi  mon  frère  jusqu'à  rentrée  de  cel  boschcel  qui  laïs  est. 

Godefroy  cite  encore  un  passage  du  Livre  d'Artur  (ou  de  la 
suite  du  Merlin)  du  ms.  fr.  337  (f°  238  a)  :  Si  hauce  l'un  des 
piez^  par  ^nautalent  et  en  boute  si  durement  le  cheval  qu'il  le  fait 
tomber  laïs  enmi  le  champ,  et  il  ajoute  :  «  Cet  emploi  se  rencontre 
plusieurs  fois  dans  ce  roman.  »  Je  n'ai  pas  le  loisir  présente- 
ment de  vérifier  cette  assertion  \ 


1.  Rotn.  u.  Pas  t.,  II,  79, 

2.  Bartsch  remarque  :  «  laïs  verstehc  ich  nicht.  »  Rendant  compte  de  son 
livre  dans  la  Rn'iw  critique  (1870,  t.  II,  p.  63),  je  disais  :  «  laïs  pour  laicns  se 
trouve  ailleurs.  »  Inutile  de  dire  aujourd'hui  que  cette  identification  est 
inadmissible,  et  que  Godefroy  a  tort  de  dire  à  l'art.  L.ms  :  «  Synonyme  de 
laicns.   » 

5.  Je  possède  cependant  une  copie  de  ce  texte,  que  mon  père  avait  fait 
faire  et  que  je  compte  imprimer  quelque  jour;  mais  cette  copie  ne  marque 
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Enfin,  dans  le  Tristan  en  prose,  le  géant  qui  tue  ceux  qui  ne 
devinent  pas  ses  énigmes  propose  celle-ci,  en  vers,  à  Pelyas  : 
Une  bcste  ot  en  cest  pays  Qui  de  us  faons  ol  ;  de  lays  Les  peiisl  on  aper- 
cevoir. Pelyas,  qui  a  deviné,  lui  répond  :  Ta  mère  porta  deux 
enfans  si grans  que  l'on  les  pei'ist  veoir  de  plus  loing  que  nus  autres  '. 
Lays  veut  certainement  dire  :  «  de  là-bas,  de  là  en  bas  »,  car  la 
scène  se  passe  sur  un  haut  rocher. 

Ce  sens  de  «  là-bas,  là  en  bas  »  est  celui  qui  résulte  clai- 
rement de  presque  tous  les  passages  cités.  Dans  quelques-uns, 
il  est  vrai,  laïs  paraît  signifier  simplement  «  là  »,  mais  c'est 
un  changement  de  sens  postérieur,  pareil  à  celui  qu'a  subi 
notre  là-bas,  qui  signifie  aujourd'hui  le  plus  souvent  simplement 
«  là,  là  au  loin  ^  ».  On  remarquera  que  dans  plusieurs  pas- 
sages lais  est  joint  a  aval,  qui  en  précise  et  en  renforce  le  sens. 
Çaïs  de  même,  dont  on  n'a  que  l'exemple  du  Reclus  de 
MoUiens  ',  veut  clairement  dire  «  ici-bas  ». 

On  remarquera  aussi  que  dans  les  mss.,  quand  la  rime  ne 
s'y  oppose  pas,  laïs  est  remplacé  par  la  jus  (ou  l'inverse)  ^ ,  et 
il  est  difliicile  de  ne  pas  voir  là  deux  formes  du  même  mot.  La 
forme  contractée  laïs  paraît  être  de  bonne  heure  tombée  en 
désuétude,  car  elle  a  été  très  souvent  méconnue  par  les  scribes. 
Elle  a  cependant  été  usitée  pendant  un  temps  dans  tout  le 
domaine  de  la  langue  d'oïl. 

Le  sens  de  laïs,  caïs,  et  l'alternance  de  laïs  avec  la  jus  mettent, 
à  mon  avis,  hors  de  doute  l'identité  de  laïs  et  de  la  jus  (de 
même  çaïs  =  ça  jus')  et  excluent  l'interprétation  proposée  par 
M.  Mussafia.  Reste  la  difficulté  phonétique  qu'il  signale,  et 
que  je  ne  crois  pas  insurmontable.  Mais  la  discuter  m'entraî- 


pas  les  folios  du  manuscrit,  en  sorte  qu'il  faudrait  vérifier  sur  celui-ci  même, 
et  le  temps  me  manque. 

1.  Lôseth,  Le  roman  de  Tristan  en  prose,  p.  9  (d'après  le  ms.  fr.  334). 

2.  Ce  mot  peut  aujourd'hui  perdre  si  complètement  son  sens  primitif 
qu'on  chante  dans  Carmen  par  exemple  :  Là-bas,  là-bas,  dans  la  montagne,  Là- 
bas,  là-bas,  tu  me  suivrais. 

3.  Godefroy,  au  mot  Lais,  dit  :  «  Cf.  Chais  au  Supplément.  »  Mais, 
comme  veut  bien  me  le  faire  savoir  M.  A.  Salmon,  le  seul  passage  cité  au 
Supplément  (encore  inédit)  est  celui  du  Miserere. 

4.  Voy.  les  leçons  de  Troie,  Grégoire,  Renart,  Meraugis. 
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lierait  trop  loin.  Je  rappellerai  seulement  que  la  forme  a/7  pour 
aiiil  nous  présente  sensiblement  le  même  phénomène  \ 

G.  P. 

ANC.  FRANC.  FEIS  =  FESIS,  etc. 

On  explique  couramment  les  anciennes  formes  de  parfliits 
de  l'indicatif /<7'.f,  fcïmcs,  fcïstcs,  meïs,  marnes,  meïstes,  etc.,  et 
d'imparfaits  du  subjonctif /cmï',  vicïssc,  etc.,  au  lieu  Aq  jesis, 
mcsis,  etc.,  comme  dues  à  l'analogie  de  veïs,  veisse,  etc.,  où  le 
d  latin  de  vidisti,  vidissem  est  régulièrement  tombé,  tandis 
que  le  c  de  fecisti,  fecissem  et  l'.^'  de  misisti,  misissem 
doivent  persister,  phonétiquement  parlant,  sous  forme  d'^ 
douces  M.  Meyer-Lûbke  précise  le  cas  :  «  Dès  l'instant  où  s 
lut  amuïe  devant  les  consonnes,  mi(s)t  rima  avec  vit,  ce  qui 
eut  pour  conséquence  la  reformation  de  toute  la  classe  sur  le 
modèle  de  vi,  veïs'.  »  Mais  l'amuïssement  de  Vs  de  mist  n'est 
guère  antérieur  à  la  fin  du  xii'^  siècle  +  —  et  il  est  loin  d'être 
général  —  tandis  que  nous  trouvons  des  formes  comme  fcïs, 
non  seulement  au  xi*"  siècle  dans  Roland  Çfcïst  1564,  feïstes 
1723)  et  dans  le  Voyage  de  Charlemagne  Q'eïstes  686,  seïst  10), 
mais  même  au  x^-"  dans  Sainl  Léger  Çfeïssent  54).  Dans  ce  dernier 
texte  5,  la  coexistence  de  feïssent  à  côté  de  fesisi  (196)  ne  peut 
être  due  à  l'influence  du  verbe  videre,  dont  le  d  persiste  (fn/Zi/ 

138). 

Cela  étant,  j'incline  à  croire  que  feïs,  meïs,  preïs,  seïs  sont 
sortis  de  fesis,  mesis,  presis,  sesis  par  dissimilation.  On  n'a  pas 
signalé  encore,  que  je  sache,  de  cas  de  dissimilation  tout  à  tait 
identiques^,  et  même  M.  Grammont,  dans  sa  thèse  récente,  a 
proclamé  avec  assurance  que  «  la  dissimilation  ne  peut  être 
totale    que  si    le  phonème    dissimilé  appartient  à    un  groupe 


1.  J'aurai  occasion  de  revenir  prochainement  sur  ce  point. 

2.  Etienne,  Essai  de  gramin.  de  fanç.  franc.,  5  150. 

3.  Grafiini.  des  î.  70111.,  II,  §  289. 

4.  V.  le  compte  rendu  de  la  thèse  de  M.  Kœritz,  dans  Remania,  XV,  621. 

5.  Cf.  Suchier,  Le  franc,  et  le  prov.,  p.  118. 

6.  Cf.  cependant  Fane,  espagnol  todolos  et  l'espagnol  moderne  amaviolos 
Cpour  lodos  los,  amanios  los)  cités  par  M.  Meycr-Liibke,  Gratn.,  I,  §  585. 
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combiné  ou  est  implosif'  ».  Mais  on  peut  citer  ;i  l'appui  de 
mon  hypothèse  les  formes  provençales  /ces  et  pm's,  dans  les 
Miracles  de  Noire  Dame-,  où  le  d  intervocalique  devient  ;^  et 
où,  par  conséquent,  il  ne  peut  être  question  de  l'influence  de 
vidcre,  et  beassa'  pour  besassa,  besace  (cf.  espagn.  bea:(as  à 
côté  de  be:(aias').  Je  note  encore  le  nom  de  lieu  Gréasque 
(Bouchcs-du-Rhône),  au  moyen  âge  Gre^asca,  plus  ancienne- 
ment Gredasca\  Eniin,  dans  Guillaume  le  Mareschal  1648,  on 
lit  haiiseis,  pour  haiisessis,  assassin. 

A.  Thomas. 


SUR  QUELQ.UES  PRÉTENDUS  MANUSCRITS  LATINS 
ET  ITALIENS  D'ANDRÉ  LE  CHAPELAIN 

En  rendant  compte,  il  ;y-  a  quelques  années,  de  mon  édition 
d'André  le  Chapelain  dans  le  Literarisches  Centralblatt  (1893, 
n°  9,  p.  288-289),  t;t  après  avoir  énuméré  les  manuscrits  latins 
de  l'œuvre  entière  dont  je  me  suis  servi  pour  constituer  le 
texte,  le  critique,  qui  signe  -ier,  ajoute  :  «  Réf.  kann  den 
Herausgeber  ferner  auf  zwci  Handschriften  hinweisen,  deren 
eine  sich  auf  der  Frankfurter  Stadtbibliothek  Nr.  71  (Folio, 
14  Jahrh.),  die  andere  auf  der  Gôttinger  (Luneb.  83/11) 
findet.  »  Le  critique  semble  vouloir  signaler  deux  mss.  du  texte 
latin  entier.  Mais  on  serait  déçu  si  l'on  interprétait  ainsi  ses 
paroles  :  le  ms.  71  de  Francfort  ne  contient  rien,  absolu- 
ment rien,  qui  ait  aucune  relation  avec  le  livre  d'André. 
Un  petit  traité  de  quatre  pages  (p.  295-298),  intitulé  De  Ainore, 
aura  induit  le  critique  en  erreur.  Ce  traité  n'est  point  d'André  : 
manière  de  traiter  le  sujet,  paroles,  citations  d'Ovide  et 
d'autres,  tout  est  différent.  Quant  au  ms.  de  Gœttingue,  il  ne 
s'y  trouve  que  le  troisième  livre  {De  remedio  amoris),  la  partie 


1.  La  dissimilation  coiisoitautiqtic,  Dijon,  1895,  p.   16. 

2.  Romania,  VHI,  p.  15  (I,  i)  et  22  (IX,  97).  —  Je  ne  m'explique  pas  la 
i"  p.  pi.  fehemes  dans  une  lettre  des  consuls  de  Montfcrrand  (P.  Meyer, 
Recueil  de  textes,  no  55),  où  on  lit  quatre  fois  le  subjonctif /t':{('i. 

3.  E.  Levy,  Prov.  SuppJement-Wœrt.,  I,  156.  Cf.  Du  Cange,  v  beassa. 

4.  Maian  (Ardèche)  est  pour  Mas  A:^ain  (Mansus  Adami);  mais  là  il  y 
a  superposition  syllabique  plutôt  que  dissimilation; 
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la  plus  courte  et  la  moins  importante  de  l'œuvre.  C'est  une 
copie,  assez  mauvaise,  du  ms.  G  de  Wolfenbûttel  (N"  71/20) 
ou  d'un  ms.  de  la  même  famille. 

Le  critique  croit  aussi  se  souvenir  d'avoir  vu  à  Florence,  à  la 
Bibl.  Laurentienne,  «  lateinische  Handschriften  des  Andréas, 
die  in  Bandini's  Index  nicht  verzeichnet  sind  ».  Ses  souve- 
nirs l'ont  trompé;  d'après  des  recherches  faites  à  ce  sujet  par 
M.  le  conservateur  des  mss.  de  la  Laurentienne,  il  n'y  a  point 
à  la  bibliothèque  d'autres  mss.  latins  d'André  que  le  cod. 
Gaddianus  (N°  178,  F  dans  mon  édition). 

Pour  les  mss.  de  la  traduction  italienne,  le  critique  sem- 
blerait vouloir  faire  croire  qu'il  existe  deux  mss.  de  cette  tra- 
duction non  mentionnés  par  moi.  Les  deux  mss.  qu'il  cite, 
Plut.,  40,  49,  et  Cod.  Panciat.  24,  contiennent  les  seules 
Regulœ  amoris,  transcrites  au  Cod.  Laur.,  42,  38.  Pour  ces  deux 
transcriptions  et  une  troisième  j'ai  cru  pouvoir  renvoyer  (p.  xix, 
n.  i)  aux  recherches  si  intéressantes  de  M.  P.  Rajna,  dans  les 
Studi  di  filol.  rom.,  V,  221  (mon  édition,  p.  xix),  où  elles  sont 
mentionnées  toutes  les  deux.  Il  ne  reste  donc  rien  des  espé- 
rances éveillées  par  l'article  de  M.  -ier. 

En  revanche,  je  prends  l'occasion  de  signaler  à  ceux  qui  s'y 
intéressent  la  découverte,  par  M.  le  professeur  A.  Brûckner,  de 
deux  vrais  mss.  latins  d'André,  l'un  à  Cracovie,  l'autre  à  Berlin 
(VoUmôUer,  Krit.  Jahresbericht,  III,  2'^=  Halfte,  i  Heft.  S.  62, 
n.  256;  Bulletin  international  de  l'Acad.  des  sciences  de  Cracovie, 
1893,  p.  241;  Abh.  Ak.  krakau.,  Filol.  Ser.  II,  tom.  VII).  Ils 
présentent,  d'après  M.  Brûckner,  le  texte  de  G. 

E.  Trojel. 

UN  COMMENTAIRE  SICILIEN  SUR  LA  PASSION,  D'APRÈS 
SAINT  MATHIEU 

Les  textes  bibliques  en  dialecte  sicilien  sont  rares.  Je  n'en  sais 
pas  d'autre  que  la  curieuse  glose  du  ix'^  chapitre  de  saint  Marc, 
faite  au  xiii'^  siècle  sur  le  texte  grec  et  écrite  en  lettres  grecques  '. 
C'est  pourquoi  les  hommes  de  science  trouveront  sans  doute 
quelque  intérêt  au  texte  nouveau  que  je  désire  faire  connaître 


I.  Voy.  V.  di  Giovanni,  Propngiialore,  1883,  I,  p.  318. 
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C'est  un  commentaire  sur  l'évangile  de  la  Passion,  d'après  saint 
Mathieu.  Le  ms.  où  il  se  trouve  est  conservé  sous  le  n°  109  à 
la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid  :  personne  ne  s'étonnera  de 
rencontrera  Madrid  des  textes  intéressant  le  royaume  de  Naples, 
Ce  ms.  est  daté  de  1373.  La  note  qui  contient  cette  date  et  que 
nous  lisons  à  la  fin,  au  fol.  96,  épargne  au  lecteur  inexpéri- 
menté la  peine  de  s'informer  du  dialecte  dans  lequel  notre 
texte  est  rédigé  :  in  vulgari  nostro  siculo.  Je  commence  par 
décrire  le  ms.  : 

BiBL.  NAC.  DE  Madrid,  no  109  (anc.  no  C.  61).  Reliure  veau  vert  aux 
initiales  de  Philippe  V.  Titre  :  Supra  ekctione  Urhani  VI.  —  97  ff.  num., 
dont  les  15  premiers,  en  papier,  contiennent  un  traité  dont  nous  n'avons  pas 
à  parler.  Le  commentaire  sur  la  Passion,  écrit  sur  parchemin  en  2  colonnes 
de  40  à  46  lignes,  avec  réclames,  conmience  au  f.  20  par  ces  mots  :  Nos 
legem  Imbemus  et  secundiim  legem  débet  mori...  Jo.  xix°.  Fol.  96  :  Compléta  fuit 
ista  expositio  in  vulgari  nostro  siculo  anno  Domini  m°ccc°lxxiij°  die  aprilis  tercio 
xj°  itidi  {sic)  Dec  gracias.  Puis  en  rouge  :  Explicit  liber  quartus  expositionis 
passionis  Domini  Nostri  Jhesu  Christi  secuiidum  Matheum.  A  la  fin,  un  petit 
poème  en  dialecte  sicilien. 

Je  ne  parle  pas  du  commentaire,  qui  est  très  développé,  et  je 
me  borne  à  mettre  à  la  disposition  des  philologues,  à  titre  de 
testo  di  lingiia,  quelques  extraits  du  texte  biblique  qu'accom- 
pagne ce  commentaire.  Je  m'applique  à  reproduire,  aussi  fidè- 
lement que  possible,  la  graphie  du  ms.  Je  m'abstiens,  pour  de 
trop  bonnes  raisons,  de  toute  espèce  d'observation  philolo- 
gique. 

(Fol.  30  yo)  Matth.,  xxvi,  i.  Factu  fu  poy  ki  Jhu  cumpliu  tutti  kisti  scr- 
muni,  dissi  a  li  soi  discip/di  :  -Capiti  ki  poi  dui  jorni  sira  la  Pasca  et  lu  figlu 
di  lomu  sirra  tradutu  iper  essiri  cruchifigatu. 

(34  yo)  5  In  tandu  foru  congregati  li  princhipi  di  li  sacerdoti  et  li  anciani  di 
lu  populu  in  la  sala  di  lu  princhipi  di  li  sacerdoti  lu  quali  era  clamatu  Cayphas 
*et  fichiru  cons'iglu  di  prindiri  Jhu  ad  ingannu  a  uchidirilu.  5  Ma  dichianu  : 
No«  sia  factu  in  lu  iornu  di  la  festa,  ne  p^r  uintura  fussi  factu  rimur/  en  lu 
populu.  ^  Et  stando  Jhu  in  Bethania  in  la  casa  di  Simuni  liprusi,  7  uinni  ad 
issu  una  fimina  la  quali  auia  una  buxula  di  alabaustru  di  unguentu  preciusu 
et  spasilu  supra  lu  capu  di  Jhu  stanti  in  tauula.  ^  Uidendu  zo  li  dissipwli  si 
indignaru  dichendu  :  Per  ki  e  facta  kista  perdita?  9  Putiasi  uindiri  di  mz/ltu 
preciu  et  dunarisi  ali  pouiri.  '"Sapmdu  Jhu  kistu  dissi  alloru  ;  Per  ki  siti 
uui  molesti  a  kista  fimina  ?  Bona  opéra  operau  in  mi.  "Ka  li  pouiri  sempri 
auiriti  cuw  uui,  ma  me  non  auiriti  sempri.  "Spande^zdu  kista  fimina  kistu 
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unguentu  supra  lu  meu  corpu,  si  lu  fichi  a  sucterrari  mi.  '3Et  ueramenti  ui 
dieu,  in  omni  locu  duui  sirra  predicatu  kistu  euangeliu  in  tuctu  lu  mundu, 
sirra  dicta  kista  cosa  fichi  ad  sua  memoria. 

(35  vo)  '4lntandu  andau  unu  di  li  dudichi,  lu  quali  si  clamaua  Juda  Sca- 
rioth,  a  li  princhipi  di  li  sacerdoti  'ni  dissi  li  :  Ki  mi  uuliti  dari,  et  eu  ui  lu 
darro  in  mani.  Et  illi  ordinaru  dunarili  trenta  carlini  di  argentu.  '^Et  dalla 
nnanci  chircaua  oportunitati  comu  lu  tradissi. 

'7Lu  primu  jornu  di  lazima  andaru  li  disscipuli  ad  Jhu  et  dissiru  :  Ubi  uoi 
ki  li  appariclimu  a  maniar  la  pasca?  ■'^Et  Jhs  dissi  alloru  :  Andati  in  la 
chitati  ad  alcunu  et  dichitili  :  Lu  mastru  dichy  :  lu  tempu  meu  appressu  esti, 
cum  ti  faczu  la  pasca  cum  li  disscip?di  mei.  '^Et  li  disscipuli  fichiru  comu 
cumandau  Jhs,  et  appariciaru  la  pasca. 

(79)  XXVII,  57.  Et  factu  sira  et  uinni  unu  hotn  riccu,  ki  auia  nomu  Joseph 
di  Abaramatha  (les  trois  premières  lettres,  Aba,  sont  exponcluées),  lu  quali  et 
ip5U  era  disscip^lu  di  Jhu.  J^Kistu  intrau  ad  Pilatu  et  dimandau  lu  corpu  di 
Jhu.  In  tandu  Pilatu  cumandau  ki  fussi  rindutu  lu  corpu  di  Jhu.  59Et  Joseph 
presi  lu  corpu  et  cuwbuglau  di  linzolu  nouu,  ^°et  pusilu  in  lu  monumentu 
so  nouu,  lu  quali  ip5u  auia  picuniyatu  infra  la  rocca.  Et  uultau  un  gran 
sacxu  a  la  porta  di  lu  munimentu  et  partiusi.  ^'Et  eranu  illa  Maria  Magdalena 
et  lautra  Maria  et  sidianu  contra  la  sipultura. 

Fiti  de  rÈvangile  :  Et  eccu  eu  su  cum  uui  tucti  li  iorni  fini  a  la  fini  di  lu 
seculu  \ 

S.  Berger. 


I.  M.  le  prof.  Fr.  d'Ovidio,    de  Naplcs,    a   bien  voulu  lire  ce  texte  en 
épreuve;  nous  lui  devons  quelques  rectifications. 
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Wesselofsky,  Quelques  nouvelles  versions  orientales  du 
roman  d'Alexandre.  ViiantUskii  Vrcmcnnik,  1897,  11"=^  5  et  4;  tirage 
à  part,  p.  1-55. 

L'article  de  M.  Wesselofsky  traite  de  «  l'Alexandriade  chrétienne  »  et  des 
épisodes  qui  s'}' rapportent.  Tandis  qu'à  l'Occident  Alexandre  intéressait  par 
ses  conquêtes,  sa  valeur  et  sa  largesse,  en  Orient  l'attrait  de  sa  légende  con- 
sistait, comme  le  dit  M.  Wesselofsky,  «  dans  le  mystère  de  la  force  et  de  la 
grandeur  de  l'homme  impuissantes  devant  la  mort  »  (p.  5).  Cette  tendance 
mystique  fait  que  la  partie  soi-disant  historique  cède  de  plus  en  plus  la  place 
à  l'élément  surnaturel  épars  dans  les  vies  des  saints  et  les  légendes  pieuses. 
M.  W.  classe  dans  ce  cycle  :  \°  la  version  byzantine  de  la  bibliothèque  de 
Vienne  (Nessel,  ccxliv),  publiée  par  lui,  et  la  traduction  arabe  de  cette 
version  faite  au  xvu^  siècle  '  ;  2°  celle  qu'il  nomme  «  Alexandriade  serbe  »  et 
sa  traduction  géorgienne  du  xiv^  siècle^;  3°  les  versions  syriaques  et  éthio- 
piennes, publiées  et  traduites  par  Budge'.  Le  roman  d'Alexandre,  traduit  de 
l'hébreu  par  M.  Gast er  (/ot/rw.  of  the  R.  As.  Soc,  1897),  fait  partie  du  même 
groupe.  Le  plus  haut  degré  d'idéalisation  chrétienne  est  atteint  dans  la  version 
éthiopienne,  que  Budge  appelle  «  roman  chrétien  ».  Ici,  de  même  que  dans 
la  version  hébraïque,  aucune  mention  n'est  faite  de  Darius  ni  de  Porus. 
Philippe  et  Alexandre  sont  tous  deux  chrétiens.  Dès  lors  il  n'y  avait  plus 
qu'un  pas  à  faire  pour  proclamer  Alexandre  saint;  c'est  ce  que  firent,  en  effet, 
les  traditions  populaires  (Wesselofsky,  p.  24-26), 

On  ne  trouve  à  l'Occident  que  de  bien  faibles  traces  de  cette  conception 
de  la  légende  d'Alexandre.  La  seule  vraiment  accusée  n'est  toujours  que 
l'épisode  qui  fait  le  fond  de  Vlter  ad  Paradisum,  lequel  se  trouve  chez  Lam- 
precht,  dans  certaines  leçons  du  roman  iM Alexandre  et  dans  les  Faits  des 
Romains.  Les  sources  de  ce  récit,  dans  les  littératures  orientales,  ont  été  plus 
d'une  fois  indiquées  (P.  Meyer,  Alex,  le  Grand,  II,  47,  51  et  201,  et  Carraroli, 


1.  Il  istorii  romaiia  i  pavesli.  S.  Pétersbourg,  1886,  t.  I.  Voir  aussi  Nôldeke,  Beitrâge 
-.  Gesch.   des  Alex.  rom.  (Denkschschr.  d.  K.  Ah.  d.  IViss.,  XXXVIII,  54. 

2.  Wesselofsky,  /.  c,  et  Khakhanof,  Journal  minist.   nar.  prosv.,  1895,  numéro  de 
septembre,  p.  241. 

3.  Alex,  the  Great,  etc.,  Cambridge,  1889,  et  The  Life  and  Expl.  of  A,  the  Gr.,  Lon- 
don,  1896; 
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La  legg.  di  Aless.M.,  p.  125-129).  Il  se  retrouve  aussi,  en  effet,  dans  certaines 
versions  du  cycle  en  question.  Voici  quelques  rapprochements.  La  description 
de  la  demeure  des  bienheureux  comme  une  ville  ceinte  d'une  muraille,  qui  se 
lit  dans  le  roman  d'Alexandre  (Rom.,  XI,  p.  230),  se  trouve  aussi  dans  le 
«  roman  chrétien  »  éthiopien  et  dans  l'Alexandriade  serbe.  Dans  le  roman 
éthiopien,  Enoch  et  Elle  habitent  le  Paradis  terrestre,  de  même  que  dans  le 
passage  des  Faits  des  Romains,  chez  Ulrich  von  Eschenbach  et,  en  dehors  du 
roman  d'Alexandre ,  dans  Baudouin  de  Sebourg  et  Ugone  d'Alvernia  (Wesse- 
lofsky,  p.  21). 

Outre  cet  épisode,  on  retrouve  encore  dans  les  versions  occidentales  plu- 
sieurs détails  qui  ne  peuvent  parfois  être  compris  que  si  l'on  remonte  à  leur 
source  orientale.  Ainsi  quelques  nouveaux  traits  dans  l'épisode  de  Bucéphale, 
ajoutés  par  Alexandre  de  Paris  dans  son  remaniement  des  premiers  3300  vers 
du  roman,  font  soupçonner  l'influence  indirecte  d'une  version  orientale.  Ces 
modifications  sont  si  minimes  que  M.  P.  Meyer  ne  les  note  même  pas  (/.  c, 
p.  142-143).  Elles  consistent  :  1°  en  ce  que  Bucéphale  est  représenté  comme 
ayant  une  tête  de  bœuf  %  et  2°  en  ce  que  Bucéphale  et  Alexandre  sont  nés  le 
même  jour.  Le  premier  de  ces  deux  détails  a  pu  être  emprunté  au  poème 
abécédaire  ;  sa  différence  avec  VHistoria  de  Prxliis  n'est  en  outre  pas  consi- 
dérable. Il  ne  faut  pourtant  pas  l'attribuer  à  l'invention  du  poète,  vu  que 
l'idée  de  Bucéphale  cheval  à  tête  de  taureau  existe  dans  l'Alexandriade  russe 
(publiée  par  Istrin,  Moscou,  1893)  et  était  aussi  connue  de  l'auteur  du  Bfo; 
'AXsÇoévBpou  et  de  Solin  (Wess.,  p.  7).  Quant  au  second  détail,  il  n'a  aucune 
importance  pour  le  roman,  mais  il  s'explique  par  un  récit  qui  se  trouve  dans 
la  version  éthiopienne  (Budge,  II,  18-19;  35,  121).  Ici,  Bucéphale  provient, 
ainsi  qu'Alexandre  lui-même,  de  la  semence  de  Nectanébus  et  remonte,  de 
même  queson  maître,  à  Ammon.  Delà,  la  similitude  de  leurs  attributs  :  Bucé- 
phale est  un  cheval  cornu,  ou  bien  il  est  marqué  à  l'image  d'un  bœuf,  ou  bien 
encore  il  est  un  cheval  à  tête  de  taureau  ;  Alexandre  est  surnommé  en  Orient 
bi-cornu  (Carraroli,  /.  c,  p.  159- 161  ;  Wess.,  p.  7). 

On  peut  aussi  voir  l'influence  d'une  tradition  vivace  en  Orient  et  à  peine 
représentée  en  Occident  dans  le  fait  que  l'homme  qui  indique  à  Alexandre  la 
fontaine  d'immortalité  s'appelle  Énoc  (éd.  Michelant,  p.  335).  Dans  le 
«  roman  chrétien»,  ce  rôle  est  joué  par  le  prophète  Enoch  (Budge,  II,  479- 
481).  Il  se  peut  que  le  nom  d'Énoc  soit  un  souvenir  biblique  (Wess.,  p.  23). 

Dans  ces  deux  exemples,  c'est  la  version  orientale  qui  est  la  plus  circon- 
stanciée. Il  n'en  n'est  pas  toujours  ainsi.  Si  l'on  compare  le  411^  chapitre  de  la 
version  hébraïque,  traduite  par  Gaster,  avec  l'épisode  du  Val  Périlleux  dans  le 


I.  D.ins  l'édition  de  Michelant  (Stuttgart,  1846),  qui  reproduit  le  texte  H,  on  lit 
«  teste  de  bouc  »,  mais  tous  les  autres  mss.  de  la  Bibl.  Nationale  qui  contiennent  ce 
passage  (D  G  I  J  K  R  Q  I  ont  «  teste  de  buef  ».  L,  qui  revient  ;i  la  version  dccasyl- 
labique,  ne  contient  pas  les  détails  en  question  {Roiminia). 
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loman  français  (Michdant,  p.  320-329),  auquel  on  n'a  pas  trouve  d'autres 
parallèles  (P.  Meyer,  II,  174,  et  Gaster,  495),  on  verra  que  ce  dernier  texte 
est  le  plus  détaillé. 

De  semblables  rapprochements  font  supposer  qu'il  y  avait  en  Occident 
plusieurs  récits  détachés,  ou  versions  entières,  qui  ne  sont  pas  arrivées  jusqu'à 
nous.  L'étrange  fortune  du  nom  de  Bucéphale  semble  l'indiquer.  Dans 
«  l'Alexandriade  serbe  »,  il  est  nommé  Dutchepal  (Wess.,  p.  7  et  47).  Dans 
\s.  Gong u-Hrolf  saga  (Fornaîdar  Sôgtir  NonUancia,  III,  p.  237,  etc.),  un  che- 
val de  guerre  est  nommé  Dùlcephal  et  a  toutes  les  mêmes  particularités 
que  Bucéphale.  M.  Wesselofsky  suppose  que  les  deux  noms  sortent  d'une 
même  origine  romane,  et  cela  est  appuyé  par  le  fait  que  l'auteur  du  roman 
serbe  connaissait  vraisemblablement  quelque  variante  de  VHisloria  de  Prxliis. 
L'influence  romane  sur  la  saga  du  xiv^  siècle  est  très  plausible  sinon  certaine 
(Wess.,  p.  48-49). 

Le  Dùlcephal  de  la  saga  islandaise  et  l'Enoch  de  Baudouin  de  Sehoiirg 
présentent  un  exemple  des  représentations  et  aventures  fabuleuses  qui  avaient 
été  empruntées  aux  légendes  d'Alexandre  et  s'étaient  infiltrées  dans  d'autres 
histoires.  Il  est  parfois  difficile  de  se  rendre  compte  si  l'on  a  affaire  à  un  frag- 
ment de  la  légende  ou  à  quelque  récit  étranger  lui  ayant  emprunté  certains 
noms  propres.  Cette  question  se  pose  par  rapport  à  la  Gorgone  du  Physiologos. 
Elle  a  été  récemment  étudiée  par  M.  Goldstaub  (Abhandl.  i.  A.  Toblers, 
1895,  Halle,  p.  375-380).  Dans  les  textes  H  et  A  et  dans  la  version  grecque 
moyenne  en  vers,  il  est  dit  qu'Alexandre  possédait  la  tête  de  la  Gorgone.  Le 
même  détail  se  trouve  dans  le  texte  2  (Ms.  de  la  Bibl.  synodale  de  Moscou), 
resté  inconnu  à  M.  Goldstaub  '.  Avons- nous  affaire  à  un  épisode  de  la  légende 
d'Alexandre,  ou  bien  le  nom  d'Alexandre  ne  s'y  trouve-t-il  que  par  hasard  ? 
Cette  dernière  supposition  est  celle  de  M.  Goldstaub.  La  tradition  grecque, 
communiquée  par  M.  Polites  ('0  Tispl  -wv  Fopydvtov  [aûOo;.  Athènes,  1878), 
où  la  Gorgone  soulève  une  tempête  si  l'on  ne  lui  dit  que  le  roi  Alexandre  est 
vivant,  semble  au  contraire  appuyer  la  première.  Polites  voit  dans  la  Gorgone 
un  souvenir  de  la  bâtarde  d'Alexandre  Calé  dans  le  Pseudo-Callisthène  (Gôtt. 
Gel.  Ani-,  1878,  p.  1655).  La  question  se  complique  encore  si  l'on  prend  en 
considération  les  descriptions  de  la  Gorgone  et  d'autres  figures  analogues  des 
bestiaires  du  moyen  âge,  rassemblées  par  Freimond  à  propos  de  la  «  Laide 
semblance  «  du  roman  d'Arthur  en  prose  {Zeitschr.f.jran:^^.  Spr.  u.  Lit.,  XVII, 
69).  L'histoire  de  la  Gorgone,  dans  Gervaise,  est  évidemment  la  même  que 
celle  de  la  Laide  semblance.  Cela  nous  donne  une  version  intermédiaire  entre 
celle  des  légendes  des  marins  grecs  et  l'article  du  Physiologos  ;  mais  ni  dans  Ger- 
vaise, ni  dans  le  roman  d'Arthur  il  n'est  parlé  d'Alexandre.  M.  W.  ne  trouve 


I.  On  pourmit  encore  citer  le  texte  slave  du  recueil  de  Zarsky,  mais  ce  n'est  qu'une 
traduction  de  A  (Karnèief,  Fisiolog.,  S.  Pétersbourg,  1890,  str.  X,  prim.  2).  Le  texte 
de  ^  m'a  été  communiqué  par  M.  Beaunier. 
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aucune  possibilité  de  donner  la  genèse  de  cette  figure  légendaite,  et  dit  seule- 
ment que  sa  provenance  grecque  est  attestée  (Lybie,  détroit  de  Satalie,  le 
nom  du  chevalier  qui  tua  la  laide  semblance,  Greugree  et  non  Greit  du  Mabi- 
nogi,  comme  le  croit  Freimond  (p.  34).  Dans  l'histoire  même  d'Alexandre, 
la  Gorgone  ne  se  trouve  qu'une  fois,  et  précisément  dans  la  seconde  rédac- 
tion de  l'Alexandria  russe  :  Alexandre  entend  la  voix  de  la  Gorgone, 
mais  ne  répond  pas  à  son  appel,  et  lui  envoie  son  mage,  qui  se  fait 
passer  pour  Alexandre  ;  la  Gorgone  se  cache  la  tête  dans  un  trou  et  s'offre 
au  faux  Alexandre.  «  Il  est  évident,  dit  Wesselofsky,  que  le  compilateur 
de  la  deuxième  rédaction  de  l'Alexandriade  n'a  pas  tiré  du  Thysiologos  le  per- 
sonnage du  mage.  Il  n'est  pas  non  plus  probable  qu'il  l'ait  inventé  :  il  est 
trop  dans  l'esprit  de  la  légende,  où  Alexandre  a  comme  aide  Aristote  le  Mage 
(p.  35).  » 

Je  n'ai  indiqué  que  deux  ou  trois  épisodes  cxamiués  par  M.  Wesselofsky. 
rentrant  dans  le  domaine  de  la  Romania.  Tous  ceux  qui  s'occupent  de  l'étude 
comparée  de  la  littérature  légendaire  du  moyen  âge  trouveront  plusieurs  rap- 
prochements intéressants  et  indications  précieuses  donnés  par  la  vaste  érudi- 
tion de  l'auteur. 

J.  Anitchkoff. 


Ph.  Aug.   Becker,   Der  Quellenwert   der  Storie  Nerbonesi. 

Halle,  1898. 

Après  un  examen  qui  paraît  parfois  un  peu  sommaire,  M.  Becker 
conclut  que  les  Storie  Nerbonesi  d'Andréa  de  Barberino  ne  méritent  aucune 
confiance  là  où  elles  diffèrent  des  chansons  de  geste  que  nous  possédons 
actuellement.  Il  est  d'avis  qu'Andréa  possédait  un  manuscrit  cyclique,  et 
qu'il  n'avait  pas  d'exemplaire  de  chanson  isolée  qui  montrât  des  variantes 
importantes.  Ce  manuscrit  cyclique,  il  le  croit  apparenté  au  manuscrit  24369 
de  la  Bibl.  Nationale.  Selon  M.  Becker,  on  ne  peut  rien  trouver  dans  la 
vaste  compilation  italienne  qui,  tout  en  étant  sui  generis,  porte  l'empreinte 
épique.  Il  va  jusqu'à  blâmer  M.  L.  Gautier  pour  avoir  dit  que  la  scène  du 
couronnement  de  Louis  dans  les  Nerhonesi  est  vraiment  épique.  L'opuscule 
de  M.  Becker  est  d'un  style  pétillant  et  clair.  Il  y  règne  une  vivacité  toute 
personnelle.  On  pourrait  regretter  que  l'auteur  se  soit  permis  de  parler  un 
peu  cavalièrement  d'Andréa  da  Barberino,  mais,  à  vrai  dire,  il  n'est  pas  à 
blâmer  pour  cela,  vu  que,  dans  tout  son  livre,  il  ne  fait  guère  que  suivre  à  cet 
égard  les  critiques  qui  l'ont  précédé  ". 


I.  Rolin,  Aliscans,  pp.  lxv,  lxvi.  se  montre  assez  favorable  à  .\ndrca  de  Barberino. 
De  même  M.  Densusianu.  La  Prise  de  Cordres,  note  à  la  p.  viir.  Parfois  aussi 
M.  Jeanroy,  dans  une  des  plus  belles  études  qui  aient  paru  sur  Guillaume  depuis 
Jonckbloet,  se  montre  favorable  au  grand  compilateur  italien,  Romania,  XXVI. 
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Je  désire  passer  rapidement  en  revue  plusieurs  points  où  M.  Bedier  me 
paraît  avoir  tort. 

Il  dit,  p.  II,  12,  que  Guibert  d'Andrenas  est  la  seule  chanson  qui  nous 
présente  Aïmer  comme  vivant  en  Espagne,  et  que  toutes  les  autres  le  placent 
en  Italie.  M.  Becker  paraît  ici  suivre  l'avis  de  M.  Densusianu,  Prise  de  Coidres, 
p.  xcii;  cf.  L.  Demaison,  Aymcri  de  Narhoiine,  I,  p.  ccxi-ccxiii.  Nous  lisons 
cependant  dans  Aliscans,  édition  Guessard  : 

Mais  n'i  ert  pas  Aïmers  li  caitis  ; 

En  Espaigne  est  entre  les  Sarrasis 

U  se  combat  et  par  nuit  et  par  dis  (2601-2603). 

Et  encore,  dans  un  passage  cité  par  M.  Becker  lui-même  : 

Aïmers  li  caitis  ; 
Ciex  prist  la  terre  de  Saint  Marc  de  Venis 

Sor  les  paiens  d'Espaigne    (4178-4180.) 

Ce  passage  est  à  comparer  avec  les  vers  4919-4920,  où  l'on  dit  d' Aïmer  et 
de  sa  bande  : 

Par  maintes  fois  ont  paiens  asentis 
Dedens  Espaigne,  a  Saint  Marc  de  Venis. 

A  la  fin  ai  Aliscans  nous  voyons  les  frères  de  Guillaume  rentrer  dans  leurs 
pays,  et  au  vers  8378  '  nous  lisons  : 

Et  en  Espaigne  Aïmers  li  caitis. 

De  même  dans  les  Enfances  Vivien,  Aïmer,  après  la  victoire  des  chrétiens, 
s'en  va  en  Espagne.  Dans  la  Mort  Aymeri  on  fait  des  allusions  à  des  exploits 
d'Aïmer  en  Espagne,  de  même  dans  Guihert  d'Andrenas  et  dans  le  Siège  de 
Barhastre.  En  outre,  le  ms.  Bibl.  Nationale  24369  du  Déparlement  fait  partir 
notre  héros  pour  conquérir  l'Espagne.  Il  ressort  des  passages  cités  que  l'on 
considérait  Saint-Marc  de  Venis  comme  en  Espagne.  Noussommes  ici  en  pré- 
sence d'une  confusion  entre  quelque  nom  de  ville  espagnol  et  Venise.  Il 
paraît  donc  qu'Andréa  suivait  la  bonne  tradition,  en  faisant  partir  Aïmer  pour 
la  conquête  de  l'Espagne. 

D'après  ce  que  dit  M.  Becker  à  la  p. 9,  note  2,  etàla  p.  19,  note  %  Andréa 
aurait  pris  l'épithète  timonieri,  donnée  à  Beltram  il  Timonieri,  de  Landri  le 
timonier  dans  le  Moiiiage.  Ce  nom  appliqué  à  Bertran  se  trouve  cependant 
plusieurs  fois  dans  Aliscans  :  au  vers  154  de  l'édition  Jonckbloet  >,  et  aux 
vers  154  et  158  de  l'édition  Rolin+.  Dans  l'édition  Guessard  on  lit  : 


1.  Dans  l'édition  Guessard,  le  vers  5336  est  compté  deux  fois.  Le  vers  8378  est 
donc,  selon  Guessard,  8377. 

2.  Cf.  p.  47,  au  dernier  paragraphe. 

3.  Vivien,  niés,  ce  dist  li  timoniers. 

4.  Dex,  con  grant  duel  li  fist  li  limoniers!  Le  vers  158  est  le  vers  154  chez  Jonckbloet. 
Rolin  se  trompe  à  propos  du  sens  de  ce  vers  :  voyez  sa  note  là-dessus. 
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Aveuc  Bernart  sont  cil  de  son  paiis, 
.X.  mille  furent,  n"en  i  ot  .i.  faintis, 
Li  tomoniers  les  guie. 

(4929-4931). 

Pour  ce  vers,  l'édition  Jonclcbloet  donne  :  Devant  les  guie  li  titnoiiicrs  Lan- 
dris  (5190)  '.  La  leçon  de  Jonckbloet  est  mauvaise,  celle  de  Guessard  et  de 
Rolin  est  la  bonne.  Landri  ne  joue  aucun  rôle  dans  le  poème.  Le  terme  limo- 
nier, nous  venons  de  le  voir,  s'attachait  au  nom  de  Bertran  (cf.  les  vers  154 
et  158  déjà  cités).  On  me  répondra  peut-être  que  le  mot  timonier  ne  peut 
s'appliquer  à  Bertran  dans  ce  passage,  car  il  est  prisonnier  chez  les  Sarrasins. 
La  vérité  est  que,  dans  VAÎiscaus  actuel,  Bertran  est  censé  être  prisonnier, 
mais  que,  comme  j'ai  tâché  de  le  montrer  ailleurs  ^,  il  n'en  est  rien.  Bertran 
n'a  jamais  été  fait  prisonnier  :  à  cet  égard,  les  Ncrboiiesi  ont  pleinement  rai- 
son. Comme  ils  le  disent,  Guillaume,  dans  la  légende  primitive,  ne  quittait 
pas  Orange.  Bertran  partait  pour  chercher  du  secours  auprès  du  roi,  et  c'est 
lui  qui  joua  le  rôle  de  libérateur  d'Orange.  Il  venait  avec  ses  oncles  et  avec 
son  père  pour  délivrer  la  ville.  Quoi  de  plus  naturel  donc  qu'il  soit  dans  ce 
passage  le  compagnon  de  son  père,  et  qu'il  conduise,  avec  lui,  les  chevaliers 
amenés  par  eux  '  ? 

Aux  pp.  18-35,  M.  Becker  passe  en  revue  les  parties  des  Nerbonesi  qui 
traitent  du  Charroi  de  Nîmes,  de  la  Prise  d'Orange,  et  d'un  long  siège  de  cette 
dernière  ville.  Dans  tout  cela,  est-il  besoin  de  le  dire,  M.  Becker  ne  trouve 
rien  à  dire  en  faveur  des  Nerbonesi.  Il  a  l'air  de  parler  toujours  de  parti  pris. 
Mis  en  présence  de  deux  légendes  contradictoires,  dont  l'une  française  et 
l'autre  italienne,  il  n'hésite  jamais  à  pencher  vers  celle-là.  Il  va  même  plus 
loin  :  nous  savons  qu'il  y  avait  un  poème  qui  racontait  un  long  siège  d'Orange, 
et  qu'il  existe  un  vide  dans  notre  épopée  à  cet  endroit.  Les  Nerbonesi  donnent 
précisément  le  récit  assez  détaillé  d'un  tel  siège.  M.  Becker  reconnaît  que  ce 
vide  existe,  mais  il  refuse  d'admettre  qu'Andréa  da  Barberino  ait  suivi 
cette  source  aujourd'hui  perdue  4. 

Ce  n'est  pas  le  moment  de  traiter  à  fond  les  questions  ainsi  soulevées.  Je 
les  ai  déjà  abordées,  en  tâchant  de  montrer  que  le  récit  des  Nerbonesi  nous 
dépeint  assez  fidèlement  un  état  fort  ancien  de  la  geste,  et  que  les  chansons 


1.  Voilà  un  passage  fort  intéressant  pour  l'iiistoire  du  petit  vers  hexasyllabique  !  Il 
me  paraît  incontestable  que  le  remanieur  du  ms.  dont  s'est  servi  Jonckbloet  a  allongé 
un  vers  hexasyllabique. 

2.  Voyez  le  Child  Mémorial  Vohatte,  Ginn  et  Co.,  1897,  p.  127-150  (cf.  Rom.,  XXVII, 
^22).  En  écrivant  cette  étude  (qui  a  été  achevée  au  mois  de  novembre  1896)  j'ai  négligé 
à  dessein  Foucon  de  Candie.  On  peut  en  tirer  beaucoup  d'arguments  pour  appuyer  ma 
thèse. 

j.  P.  34,  35.  M.  Becker  aurait  pu  nous  dire  que  l'épisode  des  armures  des  morts, 
placées  sur  les  murs  pour  tromper  les  assiégeants,  épisode  qui  manque  dans  les  poèmes 
français,  se  trouve  dans  le  Willehalm  et  dans  les  Nerbonesi.] 

4.  P.  48. 
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qui  nous  sont  conservées,  notamment  AUscans,  ont  subi  des  changements 
énormes.  M.  Beclcer  lui-même,  dans  son  excellent  livre,  Die  altfraniôsische 
IFilhehnsagC,  que  je  n'avais  pas  vu  au  moment  de  publier  mon  étude  sur 
le  Mcssai^'cr  dans  AUscans,  dit  qu' AUscans  est  une  chanson  relativement 
moderne.  Si  cela  est  vrai,  presque  tous  les  critiques  seront  d'avis  qu'il  doit 
en  avoir  existé  des  rédactions  plus  anciennes,  et  peut-être  même  beaucoup 
plus  anciennes.  Il  est  vrai  qu'il  est  inutile  d'aller  chercher  chez  un  auteur  des 
traces  de  rédactions  perdues  si  on  le  querelle  dès  que  son  récit  ne  marche 
plus  avec  celui  qui  nous  est  conservé. 

Relevons  deux  ou  trois  cas  où  M.  Becker  accuse  Andréa  d'avoir  défiguré 
ses  sources.  Selon  le  compilateur  italien,  Guillaume  subit  un  échec  dans  sa 
première  attaque  contre  Orange.  Il  perd  tous  ses  hommes,  et  rentre  seul  à 
Nîmes,  où  Bertran  ,  son  bon  génie,  l'engage  à  aller  à  Paris  chercher  du 
secours  auprès  du  roi.  Le  roi  refuse,  et  Guillaume  s'emporte  de  la  manière  que 
nous  connaissons.  Le  reine  appuie  la  demande  de  Guillaume,  le  roi  finit  par 
céder,  et  Guillaume  va  avec  une  nouvelle  armée  pour  prendre  Orange.  Cette 
fois  Bertran  l'accompagne,  et  ils  réussissent.  M.  Becker  croit  —  comme  les 
critiques  qui  l'ont  précédé  d'ailleurs  —  que  la  scène  devant  le  roi  est  une 
imitation  de  la  scène  célèbre  d' AUscans.  Cependant,  comme  je  l'ai  montré, 
le  messager  de  la  scène  à' AUscans  était  primitivement  Bertran,  et  non  pas 
Guillaume  =  .  Il  faut  croire  que  les  Nerhonesl  nous  conservent  la  légende 
ancienne,  et  que,  dans  la  Prise  primitive,  Guillaume  allait  à  la  cour, 
et  jouait  le  rôle  que  nous  venons  de  voir.  Mais  on  se  demande  pourquoi  la 
rédaction  actuelle  de  la  Prise  ne  contient  plus  cette  scène.  C'est  parce  que, 
dans  V AUscans  remanié,  Guillaume  avait  remplacé  Bertran,  et  que  c'eût  été 
un  peu  abuser  que  de  lui  faire  jouer  tant  de  fois  le  même  rôle  devant  le  roi. 
Il  paraît  certain  que  la  Prise  primitive  tant  discutée  contenait  la  belle  scène 
esquissée  dans  la  compilation  d'Andréa  da  Barberino. 

M.  Becker  ne  paraît  pas  croire  non  plus  à  l'expédition  de  Vivien  en  Portu- 
gal. Il  est  cependant  probable  que  tous  les  exploits  de  Vivien  se  passaient, 
soit  en  Portugal,  soit  en  Espagne  :  voyez  le  Covenant  et  les  Enfances  Vivien.  La 
géographie  à' AUscans,  comme  le  dit  M.  Becker  lui-même,  est  fort  peu  claire  K 
Les  critiques  ont  placé  la  bataille  d'Aliscans  près  d'Arles.  Pour  moi,  il  me 
paraît  incontestable  que  le  nom  AUscans  appartenait  à  la  geste  primitive 
de  Vivien,  et  que  les  exploits  de  ce  héros  avaient  pour  théâtre  l'Espagne.  Je 
ne  crois  pas  que  V AUscans  primitif,  s'il  a  existé  une  chanson  primitive  de  ce 
nom,  eût  quoi  que  ce  soit  à  faire  avec  Arles,  et  il  me  semble  que  toute  la 
géographie  d' AUscans  est  à  refaire. 


1.  [J'ajouterai  que  Foucon  de  Candie,  dans  un  passage  omis  par  Tarbé  (p.  57),  appelle 
également  Bertran  le  timonier  (ms.  de  Boulogne,  f°  253  b).  —  G.  P.] 

2.  Cf.  l'avis  de  M.  Jeanroy,  Romania,  XXVI,  p.  200,  note  i. 
5.  Voyez  à  la  p.  42,  3,  la  note  fort  spirituelle  de  M.  Becker. 

Romania,  XXP'IU.  o 
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Mais  si  le  récit  d'Andréa  da  Barberino  est  exact,  on  devrait  pouvoir  trouver 
dans  Aliscans  de  quoi  l'appuyer.  Andréa  nous  dit  que  Guillaume  fui 
assiégé  pendant  sept  ans  à  Orange,  et  que,  pendant  presque  tout  ce  temps, 
Vivien  fut  assiégé,  d'abord  dans  la  ville  de  Galice,  puis  dans  un  château  près 
de  cette  ville.  Aimer,  qui  avait  fait  une  expédition  infructueuse  pour  libérer 
son  neveu,  revient  à  la  charge  avec  une  nouvelle  armée,  que  rejoint  Bertran. 
On  réussit  à  sauver  Vivien,  puis,  Bertran  ayant  annoncé  la  condition  déses- 
pérée de  Guillaume,  on  part  pour  aider  à  faire  lever  le  siège  d'Orange'. 
Notre  chanson  d' Aliscans  conscrvc-t-elle  des  traces  de  tels  événements? 

Le  poète,  en  expliquant  pourquoi  Aimer  n'était  pas  à  la  cour  avec  ses 
autres  frères,  dit  qu'il  était  en  Espagne  :  //  se  combat  et  par  nuit  et  par  dis  '. 
Cela  va  parfaitement  avec  le  récit  des  Nerhonesi.  Aux  vers  4232-4242,  nous 
voyons  arriver  Aïmer,  sans  qu'on  nous  explique  d'où  ni  comment  il  arrive. 
L'on  nous  dit  plus  tard,  aux  vers  4915-4920,  qu'il  venait  d'Espagne,  et  l'on 
nous  dépeint  l'état  pitoyable  de  ses  hommes.  Mais  comment  est-ce  qu'il 
arrive  à  ce  moment  décisif?  Qui  lui  a  annoncé  le  grand  danger  que  courait 
son  frère?  Les  Nerbouesi  nous  expliquent  tout  :  c'est  Bertran,  le  fidèle  mes 
sager,  qui  était  parti  d'Orange  pour  avertir  les  frères  de  Guillaume.  L'état  des 
hommes  d'Aïmer  s'explique  par  leur  lutte  pour  libérer  Vivien.  Et  il  y  en 
avait  de  ces  hommes  qui  avaient  été  assiégés  plusieurs  années  avec  Vivien,  ce 
qui  expliquerait  fort  bien  leur  désarroi. 

M.  Becker  ne  croit  pas  qu'Andréa  ait  introduit,  de  gaieté  de  cœur,  tous  ces 
changements.  Il  le  juge  plus  malin  que  cela.  Il  croit  qu'il  a  tout  arrangé  pour 
préparer  Foucon  de  Candie,  son  roman  favori.  Je  ne  désire  pas  aborder  ici  cette 
question,  pourtant  intéressante.  Je  dirai  seulement  que,  entre  les  trois  grands 
poèmes —  Aliscans,  \q  Covcnanl  et  Foucon,  —  le  dernier  me  paraît  être  seul  à  mon- 
trer, dans  les  événements  préalables  dont  il  fait  mention,  l'état  ancien  de  la 
geste. 

Il  est  probable  que  M.  Becker  sera  le  dernier  qui  envisage,  soit  les  Nerhonesi, 
soit  leurs  sources  françaises,  de  la  manière  traditionnelle. 

Raymond  Weeks. 

Remarques  sur  le  compte  rendu  de  Maxeiner  Beitràge 
zur  Geschichte  der  franzœsischen  W^œrter  im  Mittel- 
hochdeutschen,  par  M.  Piquet  {Rom.,  XXVII,  155). 

Dans  l'analyse  de  mon  travail,  M.  Piquet  prétend  que  j'attribue  sans 
restriction  aux  trois  iu  allemands  du  moyen  âge  (in  obtenu  par  métaphonie 
de  ti;  in  de  l'a.  h. a.  ;  iu  métaphonique)  la  prononciation  »  en  moyen  et  bas 
allemand.  Mais,  en  lisant  attentivement  les  §§  18  et  20  on  trouvera  que  pour 
le    moyen    allemand    j'ai     même  voulu    expliquer  le    changement   de    /// 


1.  Nerbouesi,  I,  436-498. 

2.  Aliscans,  édition  Guessard.  2601-2603. 
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en  î'i,  qui,  dans  beaucoup  de  cas,  est  incontestable.  Je  ne  fais  donc  pas  bon 
marché  des  exemples  donnés  par  M.  Weinhold.  En  même  temps,  il  n'est  pas 
douteux  qu'en  correspondance  avec  le  développement  de  plusieurs  patois 
allemands  modernes  il  n'ait  aussi  existé  au  moyen  âge  la  prononciation  û, 
soit  exclusivement,  soit  en  concours  avec  la  prononciation  il.  —  Dans  le 
§  19  je  n'ai  voulu  que  contester  l'opinion  de  M.  Lùbben  qu'en  bas  allemand 
les  trois  iu  se  soient  partout  transformés  en  11,  parce  que  des  formes  en 
ïi  qu'il  suppose  n'être  nées  que  depuis  le  xve  siècle  me  semblaient 
contrarier  cette  théorie.  C'est  pour  cette  raison  que  j'ai  prié,  à  la  page  viii, 
de  rayer  la  dernière  phrase  du  §  20  qui  me  paraissait  trop  dire  (savoir  que 
tous  les  iu  se  prononçaient  ;/),  quoiqu'elle  soit  applicable  à  bien  des  cas. 
C'est  donc  par  un  malentendu  que  M.  P.  dit  que  j'attribue  à  tous  les  iu(ti) 
bas  allemands  la  prononciation  il. 

M.  P.  dit  :  «  M.  M.  constate  que  les  dialectes  du  Nord  et  de  l'Est  de  la 
France  ont  connu  pour  les  masculins  à  suffixe  dérivé  du  lat.  atorem  la 
forme  œïi,  eu  à  côté  de  0,  ou,  ôii.  »  Ceci  est  loin  d'être  correct;  il  aurait  dû 
dire  :  «  la  forme  oi  et  eu  (œiï)  à  côté  de  0,  ou,  u  (=  ou);  voir  §§  27-29,  32.  » 
—  M.  P.  continue  :  «  que  il  a  supplanté  u  dans  quelques  régions  »  ;  à 
ajouter  :  «  mais  pas  au  moyen  âge  (§  30),  seul  cas  douteux  de  ce  temps 
dans  §  31.  ))  M.  P.  dit  seulement  que  selon  mon  opinion  les  masculins  en  tur 
qui  sont  d'origine  française  pouvaient  se  prononcer  û  dans  la  langue  httéraire 
de  laSouabe.  Il  aurait  pu  ajouter  que  pour  anntiure  (.•  gehiuré)  j'admets  même 
comme  possible  la  prononciation  ui,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  une  grande 
partie  du  patois  moderne  de  ce  pays. 

M.  P.  me  reproche  de  n'avoir  tenu  aucun  compte  de  l'analogie.  Je  n'ai  pu 
être  convaincu  par  ce  qu'il  dit  sur  cette  question.  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  été 
le  premier  à  admettre  une  forme  française'  natiure  à  côté  de  nature  (voir  les 
dictionnaires  m.  h.  a.  et  celui  de  M.  Schade);  le  petit  nombre  d'auteurs 
allemands  qui  ont  employé  natiure  n'ont  pas  songé  à  lui  donner  une  désinence 
analogue  à  celle  d'autres  mots  français  introduits  en  Allemagne  :  ils  se  sont 
simplement  plu  à  parer  leur  vocabulaire  d'un  nouveau  mot;  même  créature, 
certainement  employé  souvent  par  les  clercs,  avait  alors  un  pendant  dans  la 
forme  frç.  creatiure.  —  De  même  qu'on  aurait  changé,  suivant  M.  P.,  natiire 
en  natiure,  on  aurait  aussi  transformé  Artûr  en  Artiure,  forme  qui  ne  serait 
donc  pas  française.  Il  est  vrai  que  dans  des  écrits  latins  on  lit  à  côté  de  Artus 
des  formes  en  -unis  ;  mais  il  n'existe  pas  d'auteurs  allemands  qui  aient 
employé  Artûr  attesté  par  la  rime.  Ce  n'est  que  dans  le  Lan^elet  d'Ulrich  de 
Zatzichoven  (et  non  «  chez  certains  poètes  »  )  que  je  trouve,  quoique  seu- 
lement aux  cas  obliques,  assurées  par  la  rime  des  formes  en  -iiir  à  côté  de 
Artûs,  -us  (avec  s  et  prononciation  allemande  de  ïti),  forme  qui  se  retrouve 
seule  chez  Eilhart  d'Oberg,  Hartmann  d'Aue,  Gottfried  de  Strasbourg, 
Wolfram  d'Eschenbach,  Heinrich  v.  d.  Tùrlin,  chez  le  Pleier  et  le  Stricker, 
chez  Ulrich  de  Lichtenstein  et  Heinrich  de  Freiberg.  S'il  est  donc  permis  de 
supposer  un  nominatif  Artiur  [à  ajouter  aux  exemples  du  §  24,  2  Arturen 
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(écrit  pour  Arliuren),  ace,  v.  7152,  ms.  P  de  1420;  le  in  y  est  quelquefois 
rendu  par  u,  p.  e.  koverture,  8078],  je  ne  vois  aucun  obstacle  à  admettre 
pour  base  à'Arliiir  la  forme  frç.  Ariur  (avec  u).  Hartmann  d'Aue  n'est  pas 
«  le  premier  »  auteur  allemand  qui  se  soit  servi  de  la  forme  Arti'is,  puisque 
celle-ci  se  trouve  aussi  chez  Ulr.  de  Zatzichoven,  qui  très  vraisemblablement 
lui  est  antérieur. 

J'explique  la  forme  laiiure  (dat.  :  covertiure)  —  et  non,  comme  le  prétend 
M.  P.,  ld:{ûr  —  soit  par  métaphonie  du  fém.  Ja^ure  (voir  mit  roter  Jasiire  dans 
le  IVolfdietrich),  soit  par  la  forme  frç.  raiiir  (avec  il).  Alors,  conforme  à  laiûr, 
employé  par  le  même  poète,  l'article  du  mot  franc,  serait  devenu  fixe  de  nou- 
veau dans  lemasc.  ou  neutre  allemand  *laiii(r.  Il  va  sans  dire  que  les  formes 
neutres  la:(^ùr,  lasûr  dérivent  des  formes  latines  /fl:(-,  lastiriutn,  lasurum  pro- 
noncées à  la  manière  allemande.  J'aimerais  bien  savoir  s'il  existe  une  ancienne 
forme  frç.  la:{iir  avec  une  l  fixe  (comme  dans  le  primitif),  telle  que  je  l'ai 
trouvée  aussi  dans  l'italien  «  la\uro,  tunckelblaw  »,  noté  par  M.  Mussafia 
dans  son  Beitrag  \iir  Kunde  der  nordital.  Mundarten  im  XV.  Jahrhundert 
(Denkschr.  der  hais.  Akad.  der  Wissensch., phil.  hist.  Klasse,  vol.  22). 

De  dix  mots  franc,  cn-itre  que  je  cite  comme  prototypes  d'autant  de  mots 
allemands  en  -iere  il  n'y  en  a  que  3  (non  5)  que  je  suppose,  puisque  conriire 
et  puignure  existent  du  moins  avec  l'ancienne  forme  en  -ënre.  —  Je  n'ai  pas 
dit  que  canoni\ure  peut  n'avoir  pas  existé  en  français  «  avec  le  sens  »  qu'il  a 
en  allemand.  —  Est-ce  que  je  n'ai  pas  dit  que  pour  discantiere  une  formation 
allemande  est  plus  vraisemblable,  et  n'ai-je  pas  admis  qu'aussi  buburdiere 
puisse  être  un  néologisme?  Même  pour  panier,  dont  le  genre  n'est  pas 
visible,  je  n'insiste  pas  sur  l'étymologie  *piiigniire;  cela  pourrait  bien  être 
Vïnfimtif poignier  employé  comme  substantif. 

Je  ne  comprends  pas  M.  P.  de  vouloir  expliquer  Ijaisiere,  eisiere  d'abord 
comme  formation  allemande,  tandis  que  plus  loin  il  le  dérive  du  masculin 
(a)aisier(s)  (inf.  substantifié).  Le  «  sens  »  du  féminin  *aisure  semble 
correspondre  passablement  à  celui  du  féminin  haisiere;  comparez  Et  tant 
com  celé  ardor  lor  dure,  \  N'i  piiet  avoir  point  d'aeisiire  dans  le  Dict.  Godefro}' 
avec  Als  er  sa^  bi  dern  braisiere  \  Mit  gemacher  haisiere. 

Planitire  n'est  pas  un  mot  de  nouvelle  création,  mais  le  mot  frç.  planure 
(voir  §  i).  Je  suis  convaincu  qu'aussi  le  féminin  jusliure,  qu'on  trouve  dans 
six  poèmes,  est  d'origine  française.  —  Le  masc.  turnicr  [=:turnei,  tiirnoi  et 
turnieren  (inf.  substantifié)]  a  été  formé  probablement  en  Allemagne,  comme 
le  dit  aussi  M.  P.  ;  mais  on  ne  l'employa  que  très  tard.  Toutefois  il  y  a  à 
remarquer  la  forme  tornerium  «  ^  torneamentum,  hastiludium,  tournoi 
(Dict.  Du  Gange)».  En  français  on  ne  trouve  dans  le  sens  de  turnier  et  avec 
le  même  suffixe  que  le  substantif /or-,  tournoier ,  tournouer  (Dict.  Sainte- 
Palaye). 

Le  «  sens  »  de  taillurc  donné  dans  le  Dict.  Sachs  (  «  aufgelegte  stickarbeit, 
application  »)  semble  pourtant  s'accorder  avec  celui  de  talier  (§  21,9)  qui 
signifie  probablement  une  sorte  de  rubans  brodés.  —  Concernant /j^r/rV?-  j'ai 
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cru  possible  l'étymologie /Jflr/Hrc,  mot  qui  serait  alors  devenu  concret  comme 
partitiira  en  italien.  J'ai  connu  parlere,  que  M.  P.  suppose  pour  particr;  mais 
*1  me  semblait  n'avoir  été  formé  que  pour  avoir  une  rime  avec  père. 

Je  conteste  l'opinion  de  M.  P.  que  parlkr  soit  devenu pareliure  dans  Par^ival. 
Les  passages  notés  par  moi  dans  le  jungere  Titiircl  et  le  Tanhûser  paraissent 
prouver  que  par(c)liHre  est  le  {cm'min parlicre.  Ce  n'est  que  depuis  le  xv^  siècle 
qu'on  emploie  en  allemand /)ar/;>r,  pcrlier,  palier  dans  le  sens  du  franc,  parlier, 
pallier  (Godefroy);  mais  ce  mot  pourrait  bien  être  contracté  de  parlierer,  qui 
est  formé  du  verbe  parliereii . 

Salliiire  dans  ir  scharpfiu  salliure  \  in  dûhte  sa gehiure,  Par:(.  531,  19,  est  le 
féminin  salure,  et  non  pas  le  masc.  «  saillier  =  saillie  d'esprit,  déraison  »  ; 
il  est  question  de  discours  injurieux  et  piquants  tenus  par  Orgelûse  à  Gawân, 
ce  qui  est  très  bien  rendu  par  salliure. 

J'ai  la  conviction  que  (petit)  memchuwer  (§  23,6)  est  le  fém.  {petite)  mainjure, 
non  le  masculin  (petit)  «  mangicr  ».  Déjà  au  moyen  âge  il  était  permis  de  ne 
plus  prononcer  le  /  de  l'adjectif  petit,  p.  e.  pitemansier  da:^  in  crefte  hrahte,  j. 
Tit.  2616,  éd.  Hahn,  et  ein  hlcin  pittimansiere,  Reinfried  732  (mais  aussi  ein 
petit  mangiere,  Krone  6467,  pittit  nmn^ier,  dans  le  Marner  XI,  éd.  Strauch, 
manger  ein  petit  d:!;en  sie,  Orlens),  de  sorte  que  le  féminin  pouvait  être  prononcé 
petit  comme  dans  petit  nienschtnver. 

Le  fém.  :(tmiure  (§  23,9)  à  côté  du  fém.  :(imiere  dans  le  même  auteur  (le 
fém.  :^innere  se  trouve  aussi  chez  d'autres  poètes  et  dans  le  latin  cimeria  et 
l'espagnol  citnera)  ne  peut  être  dérivé  du  masc.  cimier  que  l'on  retrouve 
dans  le  neutre  allem.  cimier. 

Le  mot  tscheteliure ,  schahteliure  (§  23,8),  pour  lequel  je  conjecture  le  frç. 
*chetel-,  *chahtelure  (=  castellatiira  dans  Du  Gange)  n'a  sûrement  pas  été  obtenu 
par  transformation  de  chastelerie  en  «  chasteliere  ». 

M.  P.  croit  que  je  n'ai  pas  connu  une  forme  frç.  boftq  (à  côté  de  boju).  J'ai 
voulu  dire  que  si  l'allemand  ho/û:(,  p.  76,  dérivait  du  mot  français  avec  le 
suffixe  utus,  il  aurait  probablement  perdu  son  :(,  comme  la  plupart  des 
autres  mots  masculins  m.  h.  a.  venus  du  français;  c'est  pour  cela  et  parce 
que  le  mot  rime  aussi  avec  û  que  j'incline  à  supposer  la  forme  *bofous  avec  le 
suffixe  OSUS  [comparez  velu  (=  m.  h.  a.  veî-,  viliu)  et  velotis  (=  m.  h.  a. 
vihis)]. 

Hanau.  Theodor  Maxeiner. 

En  faisant  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  M.  Maxeiner,  je  m'étais  proposé 
d'en  montrer  les  grandes  lignes  et  d'exposer  les  principaux  résultats  auxquels 
il  était  arrivé.  Je  ne  pouvais  songer,  dans  cette  rapide  esquisse,  à  aborder  tous 
les  points  de  détail  si  nombreux  dans  son  travail.  M.  M.  relève  quelques 
omissions  :  il  aurait  pu  en  trouver  davantage.  Ce  qui  augmentait  la  difficulté 
de  mon  analyse,  c'est  que  la  pensée  de  l'auteur  n'apparaît  pas  toujours  avec 
une  parfaite  netteté.  Prévenu  par  lui,  je  constate  maintenant  qu'en  effet  j'ai 
mal  entendu  ce  qu'il  disait  au  sujet  de  iu  en  moyen-allemand,  et  que  j'ai 
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donné  à  sa  pensée  une  trop  grande  extension  relativement  à  la  prononciation 

de  tien  bas-allemand.  Mais  ces  méprises  étaient  possibles. 

Je  passe  à  la  discussion  des  faits  critiqués  par  moi  et  pour  lesquels  M.  M. 
n'admet  pas  ma  manière  de  voir. 

Il  s'agit  d'abord  des  formes  natiure,  laiiure,  Artiur,  que  M.  M.  estime 
avoir  été  empruntées  au  français  et  que  je  considère  comme  des  formes 
latines  ayant  transformé  u  en  iu  (m)  sous  l'influence  de  l'analogie  de  termes 
français  tels  que  covertiure. 

A  propos  du  mot  natiure,  M.  M.  pense  que  les  auteurs  allemands  qui  se 
sont  servis  de  cette  forme,  rare  d'ailleurs,  la  forme  nattire  ayant  toujours 
existé  et  ayant  fini  par  triompher,  «  se  sont  simplement  plu  à  parer  leur 
vocabulaire  d'un  nouveau  mot  ».  II  est  fort  difficile  de  se  rendre  compte  du 
mobile  auquel  obéissaient  les  auteurs  (et  les  scribes)  lorsqu'ils  employaient  une 
forme  nouvelle.  Laissons  donc  de  côté  les  suppositions  et  étudions  l'histoire 
du  mot  natùre-natiiire  dans  l'allemand  du  moyen  âge.  Au  cours  du  xii^  siècle, 
on  ne  rencontre  que  la  forme  nature  (v.  RolandsL,  1961  ;  Alexamkr,  4356; 
Raiseicbr.,  1277;  Enéide,  5173,  Floyns,  55,  etc.).  Il  esta  noter  que  ces 
œuvres,  sauf  la  Kaiserchronik,  sont  des  traductions  de  poèmes  français. 
Aucun  des  auteurs  de  ces  traductions  n'importe  la  forme  française  nature 
(avec  iï,  ail.  iu).  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'on  la  voit  surgir,  alors  que  les 
mots  du  type  covertiure  se  sont  acclimatés  en  Allemagne.  Le  mot  nature,  que 
l'on  sentait  être  étranger,  a  été  assimilé  aux  mots  français  :  covertiure,  âven- 
tiure,  etc.,  en  vogue  au  moment  où  Godefroi  de  Strasbourg  (Trist.,  3243) 
et  d'autres  ont  utilisé  la  forme  natiure.  Aussi  je  persiste  à  croire  que  natiure 
est  une  forme  analogique  et  non  une  forme  française.  Je  ne  pense  pas  qu'il 
en  ait  été  de  même  pour  crèatiure,  que  je  ne  rencontre  pas,  dans  la  poésie, 
avant  Hartmann  d'Aue  et  qui  a  déjà  chez  ce  poète  la  forme  française  (crèa- 
tiure :  tiure  A.  H.  1199). 

Quant  à  la  forme  Artiur  (les  moyens  me  manquent  actuellement  pour 
vérifier  si  cette  forme  n'apparaît  pas  après  Ulric  de  Zatzikoven,  le  fait  d'ail- 
leurs importe  peu,  M.  M.  n'en  tirant  aucune  conclusion),  M.  M.  reconnaît 
que  dans  les  écrits  latins  on  trouve  des  formes  en  -urus.  Il  est  vraisemblable 
qu'elles  n'ont  pas  existé  seulement  dans  les  écrits  latins  et  qu'une  forme  popu- 
laire Artûr  a  dû  se  rencontrer  à  côté  de  la  forme  Artùs,  qui  est,  elle,  une 
forme  française .  C'est  même  ce  qui  rend  la  dérivation  Artiur  <  Artur  des 
plus  contestables.  Le  nom  latin  Arturus  a  donné  en  afr.  Arturs  au  nom.  et 
Artur  à.  l'ace,  formes  qui  ont  amené  Artus  au  nom.  et  Artu  aux  cas  obliques. 
Mais  dès  l'époque  où  Chrétien  de  Troyes  écrivait  son  Érec,  c'est-à-dire  vers 
1165,  la  forme  Arturs  était  archaïque  (v.  Fôrster,  Érec,  éd.  de  1890,  note 
au  v.  1992).  Il  paraît  peu  vraisemblable  qu'un  poète  allemand  qui  écrivait 
vers  l'an  1200  ait  adopté  cette  forme  tombée  en  désuétude  en  France,  d'au- 
tant plus  que  ses  prédécesseurs  et  contemporains  allemands  se  servaient  uni- 
quement de  la  forme  Artils. 

Je  sais  bien  que  M.  M.  n'admet  pas  la  date  de  1200,  que  je  viens  de  don- 
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ncr  pour  la  composition  du  Lan:i;elel,  puisqu'il  affirme  qu'L'lric  Je  Zatzikoven 
est  très  vraisemblablement  antérieur  à  Hartmann  d'Aue.  Il  y  a  donc  lieu  de 
nous  arrêter  sur  ce  point  d'histoire  littéraire. 

L'opinion  de  M.  M.  était  courante,  il  est  vrai,  il  y  a  de  longues  années  '. 
Mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui.  Voici  ce  que  dit  M.  Golther  dans 
son  Histoire  de  la  littérature  allemande  :  «  L'influence  de  VErecde  Hartmann 
se  fait  voir  çà  et  là  »  (dans  le  Lan^elet),  v.  p.  225.  L'auteur  du  Lan:(elet  est 
donc  postérieur  à  celui  d'Ercc.  M.  Vogt,  dans  le  Grundriss  der  germ.  Phil., 
publié  par  M.  Paul,  II,  i,  p.. 275,  s'exprime  ainsi  :  «  Déjà  l'^r^cde  Hartmann 
avait  obtenu  un  rapide  succès,  et  le  premier  roman  arthurien  publié  après  lui, 
le  Laniclet  d'Ulric  de  Zatzikoven,  a  subi  son  influence.  »  M.  Piper,  dans 
l'ouvrage  intitulé  Hartniaitn  d'Ane  et  ses  imitateurs,  fait  parmi  ces  imitateurs 
une  place  à  Ulric  de  Zatzikoven,  p.  169,  et  dit  :  «  Il  (Ulric)  n'a  pas  composé 
son  Lanieht  avant  1200,  attendu  que  pour  cet  ouvrage  il  s'est  servi  de  VErec 
de  Hartmann.  »  Et  M.  Piper  cite  en  note  les  travaux  qui  ont  élucidé  cette 
question.  M.  Henrici,  dans  son  édition  d'Iiuein,  range  également  (p.  ix) 
Ulric  de  Zatzikoven  parmi  les  poètes  qui  ont  subi  l'influence  de  Hartmann. 
On  voit  que,  pour  la  critique  allemande  contemporaine,  Ulric  de  Zatzikoven 
n'est  pas  «  très  vraisemblablement  »  antérieur  à  Hartmann. 

Examinons  maintenant  la  forme  la^iiire.  M.  M.  avait  expliqué  le  dat.  la^iure 
(§  26,  5)  soit  par  métaphonie  du  fém.  la^ure  (nom.),  soit  par  le  français 
l'aiur.  Cette  dernière  hypothèse  m'a  paru  et  me  paraît  encore  inadmissible. 
Les  auteurs  allemands  connaissaient  non  seulement  les  formes  latines  la^u- 
riutn,  lasurium,  lasurmn,  mais  encore  la  forme  laT^tir,  usitée  par  les  auteurs 
qui  écrivaient  en  latin  (v.  Du  Cange),  aussi  bien  que  par  le  public  non  lettré, 
comme  le  prouvent  les  composés  lasûrhhî,  lasûrfar,  îasiirva:^,  etc.,  ainsi  que  le 
verbe  lasûren.  Si  Henri  du  Tûrlin,  qui  d'ailleurs  s'est  servi  aussi  de  la  forme 
la:(ûre  (dat.),  a,  pour  rimer  avec  covertiure  (ce  tait  mérite  attention),  employé 
la  forme  la^iure,  il  semble  naturel  de  penser  qu'il  a  modifié  smiplement  la 
forme  la^ur.  Cette  modification  s'explique  et  par  l'influence  de  covertiure  et 
par  le  précédent  fourni  par  natiure.  En  tout  cas,  rien  n'est  moins  vraisemblable 
que  de  supposer  que  Henri  du  Tùrlin  ait  dérivé  son  mot  du  français  Va^ur, 
dont  il  aurait  rétabli  la  forme  étymologique  en  agglutinant  de  nouveau  au 
nom  l'article,  que  les  auteurs  français  en  avaient  séparé. 

M.  M.  dit  que  des  dix  mois  français  en  -ure,  qu'il  cite  comme  prototypes 
d'autant  de  mots  allemands  en  -iere,  il  n'y  en  a  que  trois  (non  cinq)  qu'il 
suppose.  Or,  dans  son  livre  (§  21,  2),  il  reconnaît,  à  propos  du  mot  hinriere, 
n'avoir  rencontré  en  français  le  mot  conreure-* connue  qu'avec  la  signification 
particulière  de  «  préparation  des  peaux  » .  Si  l'on  songe  que  le  mot  kunriere 
signifie  «  hospitalité,  soins  donnés  à  quelqu'un  »,  on  conviendra  qu'il  est 


I.  V.,  par  ex.,  la  première  édition  de  l'Histoire  de  la  litt.  ail.,  de  Wackernagel.  Mais 
dans  la  seconde  édition,  publiée  par  M.  Martin  (Bàle,  1879),  cette  assertion  est  recti- 
fiée. V.  p.   245. 
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impossible  de  lairc  dériver  l'un  de  l'autre  deux  mots  de  sens  si  différent.  J'ai 
donc  pu  dire  qu'il  suppose  le  mot  conreure-*conrure,  en  tant  qu'origine  de 
kuiiriere.  QuAntà punier,  M.  M.,  dans  sa  réplique,  n'insiste  pas  sur  l'étymo- 
logie  *puigntire.  Il  y  a  donc  bien  cinq  mots  et  non  trois  qu'il  suppose. 

M.  M.  se  défend  d'avoir  dit  que  canoni:^ure  peut  n'avoir  pas  existé  en  fran- 
çais «  avec  le  sens  »  qu'il  a  en  allemand.  En  ajoutant  les  mots  «  avec  le  sens 
qu'il  a  en  allemand  »,  je  n'avais  pas  le  noir  dessein  de  trahir  la  pensée  de 
M.  M.  :  je  voulais  la  préciser  en  la  restreignant.  M.  M.  dit  textuellement  : 
«  Il  est  douteux  qu'on  puisse  tirer  le  substantif  {canoniTJeré)  d'un  afr.  *canoni- 
■'ure,  dont  l'existence  ne  peut  être  prouvée.  »  En  quoi  mon  exposition  diffère- 
t-elle  de  la  sienne  ?  Par  l'addition  d'une  restriction  qui  peut  avoir  de  l'intérêt 
au  cas  où  le  mot  canoni:(iire  se  rencontrerait  avec  une  autre  signification,  mais 
qui  ne  nuit  en  aucune  façon  à  l'idée  de  M.  Maxeiner. 

Pour  ce  qui  est  de  haisiere-eisiere,  j'admets  comme  possible  soit  la  formation 
allemande  de  eisicren,  soit  le  prototype  français  eisier- aisier .  Quant  au  mot 
aeisure,  qui  se  rencontre  dans  Robert  de  Blois,  il  a  un  sens  qui,  à  la  vérité, 
d'après  l'explication  donnée  par  Godefroy,  ne  diffère  pas  sensiblement  de 
celui  qu'offre  haisier  chez  Henri  du  Tûrlin,  ici  «  confort  »,  là  «  plaisir  »  ou 
«  satisfaction  ».  Je  ne  tire  aucun  argument  du  fait  que  Robert  de  Blois  est 
postérieur  à  Henri  du  Tùrlin.  La  forme  aeisure  existait  probablement  en  fran- 
çais avant  d'être  employée  par  Robert  de  Blois.  Mais  ce  qui  me  paraît  avoir 
quelque  importance  (je  l'ai  dit  dans  mon  compte  rendu),  c'est  la  diff'érence 
de  forme.  Rien  ne  s'opposerait,  je  le  veux  bien,  à  ce  que  aeisure  (par  transfor- 
mation d'/i  en  ï)  ait  donné  aisiere.  Mais  lorsque  nous  voyons  les  auteurs  fran- 
çais faire  rimer  aisiers  avec  haisiers,  et  Henri  du  Tùrlin  haisierc  avec  braisierc, 
force  nous  est  bien  de  reconnaître  que  le  prototype  aisier  -eisieren  est  plus 
vraisemblable  que  aeisure. 

Il  est  possible,  comme  le  veut  M.  M.,  que  planiure  ne  soit  pas  une  forma- 
tion allemande,  mais  le  français  planure.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  jiistiure, 
dont  on  ne  rencontre  nulle  part  le  prototype  français  *jostoure,  *joustiire.  Pour 
ce  mot  comme  pour  turnier  je  crois  absolument  à  une  formation  nouvelle. 
Peut-être  l'existence  du  masculin  justiure^Lani.,  8077,  etc.)  avec  le  sens  de 
«  combattant  »  a-t-elle  favorisé  cette  formation. 

Je  ne  vois  pas  que  le  sens  du  français  tailhire,  qui  est  «  aufgelegte  Stickar- 
beit,  application  »,  concorde  avec  celui  detalier,  qui  signifie  «  Schnittwaarcn, 
Schmucksachen  »,  c'est-à-dire  «  marchandises  à  détailler,  objets  de  parure  » 
(v.  Lexer  et  v.  aussi  lesubst.  taJierer,  «  vendeur  au  détail  »).  De  plus,  taillure 
est  un  terme  de  la  langue  moderne  qui,  je  l'ai  dit,  peut  bien  venir  de  l'italien, 
et  dont  il  faudrait  en  tout  cas  connaître  l'histoire. 

Le  sens  de  pureliure,  que  M.  M.  pense  être  celui  de  «  récit  »,  et  que  je  crois, 
avec  Lachmann,  Bartsch,  Lexer  et  M.  Wiener  (Freuch  zvorcJs  in  Wolfram  von 
Escbenhach,  Amer.  Jour n.ofPhil.,  XVI,  p.  550),  être  celui  de  «  parleur  »,  serait 
certes  plus  facile  à  déterminer  si  ce  mot  se  rencontrait  dans  des  passages  plus 
nombreux  et  moins  corrompus.  Mais,  en  présence  des  textes  que  nous  con- 
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naissons,  je  ne  vois  pas  de  raison  do  changer  d'opinion,  et  je  maintiens  l'éty- 
mologie  française  parlier.  Que  ce  mot  français  paiikr  soit  l'origine  du  mot 
ixWemuni parlier-perliir-palii'r,  qui  se  rencontre  plus  tard,  ou  que  ce  dernier 
terme  soit  une  formation  allemande,  la  chose  importe  peu  ici. 

Le  mot  *saliire-sakuri'  n'existe  pas  en  français  avec  le  sens  de  «  discours 
injurieux  et  piquant  ».  Je  ne  le  trouve  qu'au  sens  propre,  «  qualité  que  le  sel 
communique  »  (Littré).  Le  mot  sa  illier,  que  je  propose,  n'a  pas,  à  beaucoup 
près,  un  sens  si  différent  (saillie  d'esprit)  du  mot  salliure  dans  le  passage  du 
Par:!^.  où  il  apparaît'.  Il  est  vrai  que  saillier  est  masc,  alors  que  salliure 
est  féminin.  Mais  je  ne  pense  pas  qu'il  faille  attribuer  une  aussi  haute  impor- 
tance que  le  fait  M.  M.  aux  différences  de  genre  du  même  mot  dans 
l'une  et  l'autre  langue.  Les  poètes  allemands  étaient  loin  de  respecter  le 
genre  des  mots  qu'ils  importaient.  Dans  l'allemand  du  moyen  âge, 
banier  est  féminin  et  neutre,  de  même  barbier  ;  bellii  est  masc.  en  allemand 
alors  que  pelice  est  fém.  en  français,  etc.  M.  M.  lui-même  est  tenté  d'ad- 
mettre un  fém.  la:^i}re  à  côté  du  neutre  laiiir  (§  26,  5).  Ne  voyons-rous  pas 
aussi  en  allemand  moderne  Likôr,  Douceur,  Perspektiv,  Passasse,  etc.,  employés 
avec  un  genre  diff"érent  de  celui  qu'ils  ont  en  français?  Il  ne  faut  donc  pas 
considérer  comme  absolue  la  valeur  de  ce  critère. 

M.  M.  a  la  conviction  que  (petit)  meuschmuer  est  le  français  féminin  {petite) 
mainjure.  Il  se  base,  pour  expliquer  l'apocope  de  Ve  du  mot  petite,  sur  le  fait 
que  dès  le  moyen  âge  il  était  permis  de  ne  plus  prononcer  le  t  de  l'adjectif 
petit.  Mais  ce  n'est  pas  le  t  du  masculin  (ou  du  neutre  en  allemand)  qui  est 
en  cause,  c'est  Ve  du  féminin.  Nous  prononçons  peti  au  masc.  et  petif  au 
fém.  Je  n'accorde  d'ailleurs  qu'une  faible  importance  à  ce  fait  et  j'admets 
volontiers  qu'un  poète  allemand,  imparfaitement  maître  du  français,  ait  pu 
commettre  cette  faute.  On  s'en  est  permis  de  plus  graves.  Mais  il  y  a 
d'autres  raisons,  qui  ont  plus  de  valeur,  m'interdisant  d'adopter  l'étymologie 
mainjure  :  1)  Mainjure  signifie  en  français  «  nourriture  »,  il  est  vrai,  mais 
avec  un  sens  tout  spécial.  C'est  un  ternie  de  vénerie  équivalant  à  «  nourriture 
du  sanglier  ».  2)  La  forme  nienschuwer  :  sluivcr  se  trouve  dans  le  ms.  F  du 
Tristan  de  Henri  de  Freiberg,  mais  la  leçon  adoptée  par  l'éditeur  est  mens- 
chiure  :  stiure.  Cette  leçon  paraît  la  plus  correcte,  le  mot  stiure  se  trouvant 
rimer  plus  loin  avec  âventiure  (y.  1465).  Menschuwer  est  une  déformation 
amenée  par  la  prononciation  stuiver,  alors  que  menschiure,  qu'il  faut  lui  sub- 
stituer, est  une  altération  de  menschier  (t  devant  r  étant  parfois  tombé  à  iï-iu, 
comme  je  l'ai  dit,  v.  Rom.,  XXVII,  p.  128),  et  menschier  n'est  autre  chose 
que  niengier  3).  Petit  se  rencontre  souvent  avec  manger-mengier.  «  Petit 
mangierent  et  burent  »  (Villeh.)  ;  «  manger  petit  »  (Joinv.),  alors  qu'il  n'y 
a  pas  de  traces  de  mainjure  ainsi  employé.  Il  est  même  vraisemblable,  si  l'on 
considère  la  fréquence  des  passages  allemands  où  se  rencontrent  les  deux 

I.  Orgelùs  vient  de  faire  de  l'esprit  aux  dépens  de  Gâwân.  V.  Parz_,  531,  12-18. 
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mots  réunis,  que  petit  mander  était  le  nom  d'un  repas  («  déjeuner»,  dit  Bech- 
stein,  note  au  v.  858  de  son  édition  de  Tm^an), ''comme  blanc  manger  était, 
et  est  resté,  le  nom  d'une  sorte  d'aliments  (v.  bianc-tnaingie  dans  Labourasse  : 
Glossaire  abrège'  du  patois  de  la  Meuse,  p.  156). 

Il  n'y  a  pas  en  français  de  mot  ciintire  qui  aurait  pu  donner  l'allemand 
liiniure,  qui  se  trouve  dans  la  Couronne,  à  côté  d'ailleurs  de  ^imiere.  Wolfram 
d'Esclienbach  emploie  :(imierde,  :^hnier ,  \imierd  et  même  t^imere.  Malgré  la 
différence  de  genre,  ces  dernières  formes  ne  peuvent  être  issues,  comme  l'ont 
pensé  avant  moi  Bartsch  (éd.  de  Wolfr.,  I,  p.  175,  note  1457),  ^^  ^-  Wiener 
(op.  cit.,  p.  361),  que  du  français  cimier.  Zimiure  est  une  déformation,  à  tout 
prendre,  moins  grave  que  ^imierde,  si  l'on  songe  à  la  possibilité  (v.  plus  haut) 
du  changement  de  i  en  il. 

M.  M.  dit  que  tscheteliiure-schahleliiire  n'a  sûrement  pas  été  obtenu  par 
transformation  de  chastelerie,  par  métathèse  de  r,  en  chasteliere.  Je  suis  prêt  à 
abandonner  mon  hypothèse,  que  je  n'ai  hasardée  qu'en  l'absence  d'une  plus 
satisfaisante,  dès  que  l'existence  d'un  mot  français  *chastclHre  aura  été  démon- 
trée. Et  encore  faudra-t-il  rendre  raison  de  la  forme  schitriel,  qui,  je  le  répète, 
ne  peut  guère  être  autre  chose  qu'une  corruption  du  mot  français  chastelerie. 

F.  Piquet. 

Université  de  Paris.  Bibliothèque    de    la  Faculté    des 
lettres;  fascicules  III  et  IV.  Paris,  Alcan,  1897.  In-8. 

La  Faculté  des  lettres  de  Paris  s'est  décidée,  à  l'exemple  de  plusieurs 
Facultés  de  province,  à  avoir,  elle  aussi,  un  recueil  destiné  à  recevoir  les 
travaux  d'érudition  publiés  par  ses  membres  et  aussi  par  ses  élèves.  L'incon- 
vénient qu'offrent  ordinairement  les  recueils  de  ce  genre  est  qu'on  y  trouve 
réunis  des  travaux  sur  des  sujets  très  divers  et  s'adressant  chacun  à  une 
classe  particulière  de  lecteurs.  Ici ,  par  exemple,  le  premier  fascicule  est 
consacré  aux  épigrammes  de  Simonide  ;  le  second  (les  Antinomies  linguis- 
tiques de  M.  'V.  Henry),  à  certaines  questions  très  délicates  de  grammaire 
comparée  ;  le  troisième,  à  des  recherches  variées  sur  divers  points  de  l'his- 
toire du  moyen  âge;  le  quatrième,  à  l'étude  d'un  patois  auvergnat. 
Hâtons-nous  de  dire  que  l'inconvénient  de  ce  groupement  de  matières 
hétérogènes  est  réduit  à  sa  plus  faible  mesure  par  l'attention  que  l'on  a  eue 
de  publier  autant  que  possible  un  seul  mémoire  en  chaque  fascicule  (sans 
se  préoccuper,  par  conséquent,  de  donner  aux  fascicules  une  égale  éten- 
due), et  par  le  fait  que  les  différentes  parties  du  recueil,  ayant  chacune  sa 
pagination  propre,  se  vendent  séparément. 

Nous  laissons  de  côté  les  deux  premiers  fascicules,  et  dans  le  troisième  nous 
n'examinerons  que  le  mémoire  de  M.  G.  Dupont-Ferrier,  intitulé  Jean 
d'Orléans,  comte  d'Angoulénw,  d'après  sa  bibliothèque  (pp.  39-92).  Il  s'agit  de 
Jean  le  Bon  (1404-1467),  frère  du  poète  Charlesd'Orléans,  qui  passa,  comme 
celui-ci,  une  grande  partie  de  sa  vie  en  Angleterre  (1412-1444).  M.  D.-F.  a 
trouvé  aux  Archives  nationales  un  document  d'un  très  grand  intérêt  :  l'inven- 
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taire  de  la  bibliothèque  ibrincc  par  ce  prince,  el  il  l'a  publié  (pp.  55-9^))  Y 
joignant  un  commentaire  qui  laisse  souvent  à  désirer,  qui  toutefois  atteste 
beaucoup  de  recherches.  Cette  bibliothèque  a  un  caractère  très  personnel.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  collection  d'un  bibliophile  amateur  de  beaux  livres, 
c'est  une  bibliothèque  d'usage  :  plusieurs  des  livres  qu'elle  renferme,  et  qui 
nous  ont  été  conservés,  sont  annotés  de  la  main  du  prince  ;  quelques-uns 
même  ont  été  écrits  par  lui  :  l'inventaire  l'atteste.  M.  D.-F.  s'est  servi  habile- 
ment de  ce  curieux  document  pour  nous  faire  connaître  les  goûts  du  collec- 
tionneur, pour  nous  faire  apprécier  son  caractère  et  le  tour  de  son  esprit.  Son 
mémoire  est  surtout  une  étude  psychologique  du  comte  d'Angoulème;  c'est  ce 
qu'indique  tout  d'abord  le  titre  :  «  Jean  d'Orléans,  comte  d'Angoulème, 
d'après  sa  bibliothèque.  «  Toutefois,  nous  croyons  que  M.  D.-F.  n'aurait  pas 
dû  borner  là  son  travail.  Quand  on  publie  pour  la  première  fois  un  document, 
on  est  tenu  de  l'envisager  à  divers  points  de  vue,  afin  d'en  faire  ressortir 
l'importance  et  la  nouveauté.  Or,  M.  D.-F.  a  trop  négligé  certaines  considé- 
rations qui  avaient  leur  valeur.  La  collection  du  comte  d'Angoulème  méritait 
assurément  qu'on  en  suivît  l'histoire  après  la  mort  de  celui  qui  l'avait  formée. 
Il  est  vrai  que  cette  histoire  a  été  esquissée  par  M.  Delisle  dans  le  t.  I  du 
Cabinetdes  tiiss.  delà  Bibl.  impériale  (I,  147-50);  mais  au  moins  aurait-il  fallu 
le  dire  afin  que  le  lecteur  fût  informé  de  l'état  de  la  question.  Puis 
M.  Delisle  n'a  connu  de  l'inventaire  publié  actuellement  par  M.  D.-F.  que 
quelques  extraits  conservés  dans  le  fonds  Leber,  à  Rouen,  et  par  conséquent 
n'a  pu  faire  l'histoire  des  livres  du  comte  d'Angoulème  comme  on  pourrait 
la  faire  maintenant.  Ces  livres,  acquis  par  François  h"^,  nous  ne  savons  à  quel 
moment  ni  dans  quelles  conditions,  ont  formé  l'un  des  premiers  éléments  de 
la  Bibliothèque  du  Roi.  Je  ne  fais  pas  de  doute  que  la  plupart  des  163  articles 
décrits  dans  l'inventaire  doivent  se  retrouver  actuellement  à  la  Bibliothèque 
nationale.  M.  D.-F.  en  a  eu  le  sentiment,  et  il  s'est  livré  à  des  recherches 
approfondies  pour  identifier  le  plus  grand  nombre  possible  de  ces  livres.  Il  en 
a  retrouvé  45  dans  la  Bibliothèque  de  la  rue  de  Richelieu.  Mais  la  recherche 
n'est  pas  épuisée.  Déjà  M.  Delisle,  dans  un  court  mais  substantiel  article  du 
Journal  des  Savants  {ïS()j,  p.  450-5),  a  identifié  le  n"  115  de  l'inventaire, 
«  Mandeville,  en  françois  »,  avec  un  très  beau  ms.  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale (nouv.  acq.  fr.  4515  et  4516)  qui,  pendant  une  quarantaine  d'années, 
avait  été  considéré  comme  perdu,  ayant  été  volé,  et  vendu  à  Barrois,  puis  à 
Lord  Ashburnham.  Voici  deux  autres  identifications,  qu'une  recherche  très 
superficielle  m'a  permis  de  faire.  Le  no  58  est  ainsi  décrit  dans  l'inventaire. 

Le  Roman  du  grant  Caan,  en  parchemin  et  lettre  commune,  commençant  au  tiers 
feuillet  :  ci  nous  devise,  et  finissant  au  dernier,  en  lettre  rouge,  scripsit  hoc. 

Sur  quoi  M.  D.-F.  remarque  que  ce  livre  peut  être  un  Marco  Polo,  un 
Jean  de  Mandeville  ou  un  Guillaume  de  Ruysbroeck,  ou  un  Jean  du  Plan 
Carpin  ;  et  il  joint  à  ces  divers  noms  des  indications  bibliographiques  assez 
mal  choisies  et  surtout  bien  inutiles.   Mais  un  livre  intitulé  «  le  Roman  du 
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grant  Caan  »  ne  peut  être  qu'un  Marco  Polo,  et  particulièrement  le  Marco 
Polo  de  la  rédaction  de  Thibaut  de  Cepoy.  Or,  lesmss.  de  cette  rédaction,  que 
possède  la  Bibliothèque  nationale,  ne  sont  pas  nombreux',  et  l'un  d'eux,  le 
ms.  fr.  5649,  est  certainement  celui  que  possédait  le  comte  d'Angoulême.  Il 
se  termine,  en  effet,  par  ces  mots  :  Explicit  le  roman  du  grant  Kaan  de  la  grant 
cité  de  Camhahit .  Bcrtran  Ricbart  scripsil  hoc. 
L'art.  47  est  rédigé  comme  suit  : 

Vegece,  des  batailles,  en  parchemin  et  lettre  de  forme,  en  françois,  commençant  au 
second  feuille[t]  le  treiiesine,  et  finissant  au  ^e.n\û\\mt  gloire  et  rédemption. 

M.  D,-F.  se  borne  à  nous  renvoyer  à  l'article  Vegetius,  de  Brunet  et  de 
Graesse,  ce  qui  évidemment  ne  peut  nous  avancer  en  rien.  Il  n'a  pas  su  que 
la  Romania  (XXV,  401  et  suiv.)  avait  publié  un  mémoire  sur  les  anciens 
traducteurs  français  de  Végèce.  La  description  de  l'inventaire  correspond 
exactement  au  ms.  B.  N.  fr.  2063,  qui  renferme  la  version  de  Jean  de 
Meung.  C'est  le  ms.  A  de  l'édition  publiée  récemment  par  M.  U.  Robert  '. 
Nous  ne  reprocherons  pas  à  M.  D.-F.,  qui  est  professeur  d'histoire  et  n'a  pas 
une  compétence  particulière  en  ce  qui  touche  la  littérature  du  moyen  âge, 
d'avoir  laissé  quelque  chose  à  faire  à  ceux  qui  viendront  après  lui,  mais  nous 
voudrions  qu'il  eût  apporté  à  la  rédaction  de  ses  notes  bibliographiques  une 
méthode  plus  rigoureuse  et  qu'il  eût  corrigé  ses  épreuves  avec  plus  de  soin. 
Il  renvoie  trop  souvent  à  des  ouvrages  arriérés,  faute  de  savoir  se  servir  des 
répertoires  bibliographiques  qui  lui  eussent  indiqué  les  travaux  récents  qu'il 
avait  à  consulter.  Souvent  aussi  il  encombre  ses  notes  de  références  absolu- 
ment inutiles.  Pourquoi,  à  propos  d'une  traduction  (Raoul  de  Presles)  de  la 
Cité  de  Dieu,  de  saint  Augustin  (art.  54),  renvoyer  à  «  Ferraz,  De  la  psycho- 
logie de  saint  Augustin  »  ?  Que  peut-on  espérer  trouver  dans  ce  livre  sur  le 
manuscrit  du  comte  d'Angoulême?  Pourquoi  joindre  à  la  description  d'un 
psautier  (art.  64)  ce  renvoi  :  «  cf.  Mazar.  374-9  ».  Les  mss.  374  à  379  de  la 
Bibliothèque  Mazarine  sont  en  effet  des  psautiers,  mais  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  celui  du  comte  d'Angoulême.  A  la  suite  du  no  76,  qui  est  un  exposé  de 
la  Bible  en  français,  —  livre  non  identifié, —  M.  D.-F.  fait  une  longue  note, 
pleine  de  renseignements  disparates  qui  se  rapportent  certainement  à  l'art.  77, 
intitulé:  «  La  Passion  de  N.  S.  avecques  la  destruction  de  Jérusalem.  »  A  l'art. 
141,  qui  est  une  carte  marine,  se  trouve  un  renvoi  aux  mss.  de  la  Mazarine 
374  à  379,  et  au  ms.  de  Rouen,  1395.  Il  y  a  là  encore  une  erreur  d'im- 
pression :  les  mss.  cités  delà  Mazarine  sont  des  psautiers  déjà  mentionnés  à 
l'art.  64,  comme  on  vient  de  le  voir;  je  suppose  que  ce  renvoi,  d'ailleurs 


1.  Voy.  les  Itinéraires  h  Jhusalcm  et  descriptions  de  la  Terre  Sainte, p.  ip.  Michelantet 
Raynaud  pour  la  Société  de  l'Orient  latin  (1882),  p.  xxxi. 

2.  Dans  ce  ms.,  la  traduction  de  Végèce  est  suivie  du  Testament  de  Jean  de  Meung. 
Le  feuillet  «  penultime  »  se  termine  par  ce  vers  dont  l'inventaire  cite  le  second 
hémistiche  :  Et  lasus  avec  toi  gloire  et  rédemption. 
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sans  utilité,  doit  se  rapporter  au  n"  140,  qui  est  un  psautier,  mais  je  ne  vois 
pas  ce  que  peut  signifier  le  renvoi  au  ms.  de  Rouen  1395,  qui  est  un  recueil 
de  Vies  des  saints.  On  voit,  par  ces  exemples,  qu'il  serait  facile  de  multiplier, 
combien  l'annotation  de  M.  D.-F.  est  défectueuse.  Sachons  lui  gré,  toutefois, 
de  nous  avoir  fait  connaître  un  document  bibliographique  d'un  véritable 
intérêt. 

Le  quatrième  fascicule  (xii-175  pages)  est  tout  entier  occupé  par  les  ÉUutes 
linguistiques  sur  la  Basse- Auvergne,  de  M.  Albert  Dauzat  '.M.  Dauzat  est  un 
élève  de  M.  Ant.  Thomas,  qui  a  placé  en  tête  de  l'ouvrage  une  préface  très 
élogieuse.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  m'associer.  entièrement  à  ces  éloges.  Le 
travail  est  fait  d'après  une  méthode  que  je  ne  puis  en  aucune  façon  approuver. 
M.  D.  a  pris  pour  sujet  la  phonétique  historique  du  patois  de  Vinzelles, 
commune  du  Puy-de-Dôme.  Il  classe  les  faits  selon  un  ordre  qui  me  paraît 
avoir  plus  d'inconvénients  que  d'avantages,  d'abord  les  consonnes  puis  les 
voyelles,  et,  partant  du  latin,  il  nous  donne  les  formes  de  son  patois.  Nous 
avons  donc  les  deux  points  extrêmes;  mais  pour  la  période  intermé- 
diaire, qui  pourtant  ne  devrait  pas  être  négligée  dans  une  phonétique  histo- 
rique, nous  n'avons  que  quelques  remarques  superficielles.  Si  l'on  considère 
que  la  plupart  des  faits  qui  distinguent  entre  eux  les  patois  d'une 
même  région  ne  sont  pas  plus  anciens  que  la  fin  du  moyen  âge;  que  cer- 
tains même  sont  beaucoup  plus  récents,  on  conviendra,  sans  doute,  qu'il  eût 
été  plus  sage  de  prendre  pour  point  de  départ,  non  pas  le  latin  mais  le  lan- 
gage (ici  l'auvergnat)  de  la  fin  du  moyen  âge.  Dira-t-on  que  ce  langage  ne 
nous  est  pas  suffisamment  connu?  Je  réponds  qu'au  contraire  l'état  du 
roman  dans  la  Basse-Auvergne,  au  xiv^  siècle  et  au  xv^,  est  connu  avec  une 
exactitude  suffisante  pour  qu'on  puisse  le  prendre  pour  point  de  départ  d'une 
étude  sur  le  patois  d'une  partie  déterminée  de  cette  région.  L'avantage  de 
cette  méthode  est  d'abord  qu'elle  procure  une  grande  économie  de  temps  et 
d'espace,  en  permettant  d'éliminer  une  quantité  de  faits  communs  à  la  langue 
d'une  région  étendue.  Et  cela  est  important.  On  est  maintenant  d'accord  pour 
prendre  le  patois  qu'on  se  propose  d'étudier  dans  ses  limites  les  plus  étroites, 
dans  les  limites  d'une  commune,  par  exemple;  mais  si,  pour  chaque  com- 
mune, il  faut  reprendre  de  fond  en  comble  la  phonétique  générale  du  roman, 
à  partir  de  l'époque  latine,  on  obtiendra  une  série  de  volumes  dont  chacun 
répétera  une  bonne  partie  de  ce  qui  se  trouvera  dans  les  autres.  Ce  sera 
véritablement  intolérable.  Beaucoup  de  ces  répétitions  seront  évitées  si  on 
part  de  la  langue  du  moyen  âge.  Sans  doute,  l'état  du  roman  ancien,  en  une 
région  déterminée,  peut  n'être  pas  assuré  dans  tous  les  détails.  Mais  croit-on 
que  le  latin  offre  un  point  de  départ  plus  solide?  Il  s'en  faut  bien.  Le  latin 
auquel  on  a  recours  est  une  compilation  très  arbitraire  de  formes  classiques, 
de  formes  des  premiers  temps  du  moyen  âge,  et  de  formes  purement  conjec- 

I.  Déjà  .mnoncé  dans  la  Rotnania,  XXVII,  355. 
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turales,  que  l'on  considère  comme  justifiées  ou  au  moins  comme  excusées 
lorsqu'on  les  a  fait  précéder  d'un  astérisque.  C'est  un  type  bien  souvent 
illusoire.  Exemple  :  l'auteur  nous  dit  que  c  initial  devant  a  devient  ts  : 
caballum  tsavà  (p.  1 1),  mais  il  ajoute  :  «  il  devient  d^  dans  cavea 
d^abya.  «  Alors  où  est  la  loi?  et  de  quand  date  la  divergence?  Cette  contra- 
diction eût  été  évitée  si  on  avait  donné  comme  point  de  départ  de  d\àbya  la 
forme  gàbia,  qui,  du  reste,  est  certainement  plus  ancienne  que  le  moyen  âge. 
Un  inconvénient  frappant  de  la  méthode  que  je  combats,  c'est  d'amener  l'au- 
teur àtraiter  du  c  -\-  e,  i  immédiatement  après  avoir  traité  de  c  -(-  ou  (p.  lo). 
Il  n'y  a  pourtant  aucune  connexité.  Le  passage  de  c  devant  e,  i,  à  c  spirant  est 
tellement  ancien  qu'on  doit,  lorsqu'on  étudie  un  patois,  le  considérer  comme 
acquis,  et  par  conséquent  classer  ci,  ce  ailleurs  que  parmi  les  gutturales. 
Presqu'à  chaque  page  je  trouverais  occasion  à  des  remarques  de  ce  genre, 
sans  parler  d'une  quantité  de  faits  mal  classés  ou  dont  l'explication  laisse  à 
désirer '.  Disons  aussi  que  la  description  des  sons,  pp.  j-6,  n'est  pas  suffisante. 
Malgré  tout,  ce  travail  est  utile  :  ceux  qui  sauront  en  faire  usage  avec  la  pré- 
caution nécessaire,  auront  une  idée  assez  exacte  d'un  patois  sur  lequel  nous 
manquions  d'informations,  et  qui,  en  raison  de  son  voisinage  des  pays  dits 
de  langue  d'oui  (Vinzellcs  est  à  quelques  lieues  au  sud  du  Bourbonnais), 
mérite  une  attention  particulière. 

P.  M. 


I.  Sans  eiurer  dans  un  examen  détaillé  qui  nous  mènerait  loin,  je  voudrais  demander 
une  explication  sur  un  point  qui  tn'intéresse  particulièrement  :  M.  Dauzat  dit  (p.  9) 
que  les  noms  de  lieu  en  -acum  ont  changé  anciennement  -ac  en  -at,  puisque,  posté- 
rieurement, le  /  est  tombé  Je  sais  bien  qu'actuellement  dans  le  Puy-de-Dôme,  et 
ailleurs,  à  la  même  latitude,  et  même  plus  au  sud,  ces  finales  sont  en  -a,  mais  est-on 
sûr  qu'elles  ont  jamais  été  prononcées  -al'i  La  graphie,  à  elle  seule,  n'est  pas  une 
preuve  suffisante. 
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Zeitschrift  fur  romanische  Philologie,  XXII,  4. —  P.  441,  Dittnch, 
Ueber  Wort:{usammcnsetiung cmf  Gruiid  derneitfraniôsischen  Schriftsprache  (suite). 

—  P.  445,  Salvioni,  Appunti  eiimologichi  e  lessicali.  On  ne  peut  donner  ici  le 
détail  de  ces  41  notes  étymologiques,  concernant  presque  exclusivement  des 
mots  dialectaux  de  la  Haute-Italie,  et  qui  paraissent  toutes  des  plus  plausibles. 

—  P.  481,  Homing,  Zur  Wortgeschichte.  It.  Anichiuo;  est  un  diminutif  de 
Giovanni  (cf.  fr.  Hanekin)  plutôt  qu'il  n'est  apparenté  à  VAlichino  de  Dante 
et  à  ï Arh'cchino  du  xvi^  sièele.  —  Beige,  pour  lequel  on  trouve  baige  au 
xive  siècle,  peut  bien  provenir  de  l'it.  banibagio,  bambagia.  —  Afr.  blaice, 
«récolte  de  blé»,  est  rattaché  à  *blatea,  mais  la  difficulté  de  -tj-  >  ç,  qui 
n'existe  pas  pour  M.  Homing,  me  semble  rendre  la  chose  difficile  à  admettre. 

—  Cintre.  Dans  cet  article,  très  savant  et  très  suggestif,  l'auteur  essaye  d'iden- 
tifier, comme  il  l'avait  déjà  proposé  (voy./?o»î.,  XXVII,  161),  le  h.  cintre  avec 
un  mot  chaintre,  propre  au  centre  et  à  l'ouest,  qu'il  rattache  avec  vraisemblance 
a  camitem;  mais  la  présence  constante  de  Vi  seul  dans  le  mot  français  dès 
le  xiiie  siècle  (on  n'a  ni  çaintre  ni  ceintre),  aussi  bien  que  l'initiale  c  (ch  en 
picard),  rend  ce  rapprochement  bien  difficile.  D'autre  part,  les  objections  que 
fait  M.  H.  à  l'étymologie  reçue  (*cincturare  >  cintrerd'où  cintre)  sont  très 
fortes,  etl'/  au  lieu  d'ei  est  à  peu  près  aussi  surprenant  dans  cette  hypothèseque 
dans  la  sienne.  La  question  reste  obscure;  il  est  probable  que  dans  ce  terme 
technique  il  y  a  des  croisements  qui  nous  échappent.  —  Farfouiller  ,Tpour  bar- 
fouiller  (attesté  à  Lyon)  :  très  vraisemblable.  —  Farouche,  confirmation  de 
l'opinion  déjà  proposée  (cf.  Rom.,  XXIV,  311).  —  Flûte.  *Flatuare  aurait 
fourni  un  p.  p.  *flatutum,  ce  qui  est  sans  analogie,  d'où  *flatutare  et 
enfin  *flatutitare  y-  flailter,  d'où  flaïUe.  Cela  paraît  bien  forcé,  et  il 
faudrait  admettre  que  le  prov.  et  l'esp.  sont  empruntés  au  français. —  Foupir. 
L'auteur  essaye  de  nouveau  de  le  rattacher  à  faluppa,  mais  il  paraît  tenir 
à  felpe,  que  d'ailleurs  M.  H.  tire  aussi  de  *faluppa  (voy.  Rom.,  XXVI, 
582),  mais  qui  ne  doit  sans  doute  pas  être  séparé  depelfre.  —  Gaspiller.  La 
forme  concurrente  gaspailler  viendrait  de  gaspaUle  pour  guaste  paille,  et  dans 
gaspillier  on  retrouverait  un  *pïlionem,  k  purgamentum  frumenti  »,  attesté 
par  Du  Cange,  et  d'ailleurs  d'origine  assez  obscure.  L'identité  de  gaspiller  et 
gaspailler  est  très  probable  (peut-être  gaspailler  a-t-il  été  influencé  par  épar- 
piller) ;  mais  j'ai  peine  à  croire  que  gas-  (ou  was-)  soit  pour  gaste  (on  trouve 
gaspail,  mais  non   gaspaille)  ;  le  rapprochement  proposé  par  le  Dict.  gén. 
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avec  le  prov.  gaspa,  «  petit-lait  »,  aurait  besoin  d'être  développé  et  discuté. 
—  Ist  lat.  lotium  romanisch  ?  L'auteur  rend  très  probable  la  persistance  de 
ce  mot  dans  le  lorrain  lohîre,  frib.  lûie,  it.  dial.  loi:(a,  «  purin  »,  sarde 
lo:(ia,  «  boue  »,  esp.  loia,  «  vaisselle  de  terre»  :  lôticum  aurait  eu  une 
forme  parallèle  lautium,  qui  expliquerait  Vo  ouvert  des  mots  romans  (Diez 
tirait  l'esp.  loia  de  lutea,  mais  Vo  ouvert  s'y  oppose).  Comment  M.  H. 
explique-t-il  le  sens  ?  loia  aurait-il  d'abord  signifié  «  pot  de  chambre  »  ?  — 
Poit.  louvres,  «  se  dit  du  papier  brûlé  et  plus  particulièrement  des  feuilles 
qui  voltigent  »  :  viendrait  de  *lucubrum,  comme  le  lorr.  loiire,  «  chambre 
de  veillée  ».  —  Maraud.  Très  ingénieusement  rattaché  à  m  are  m,  qui 
aurait  peut-être  encore  d'autres  dérivés  romans.  —  Lyonn.  pegi,  «  poix  »  : 
ne  peut  être  identique  au  prov.  pega,  et  remonte  sans  doute  à  *pïdicum 
pour  *pîcïdum  (cf.  sudicum  <  sucidum),  d'où  vient  aussi  le  sarde 
pidicù.  L'auteur  ajoute  une  intéressante  remarque  sur  des  formes  de  fica- 
tum  qui  lui  paraissent  remonter  à  un  *fidicum  pour  *ficidum;  j'aurai 
l'occasion  d'y  revenir.  —  Râh.  Le  prov.  7-ascle  rattache  le  nom  de  cet 
oiseau  à  *rasclare<  rasiculare.  —  Râler.  Est  également  *rasclare.  — 
Rate.  L'éytmologie  de  Diez  (néerl.  rate,  raie  de  miel)  est  insoutenable  :  rate 
serait  tout  simplement  le  nom  de  l'animal  donné  par  métaphore  au  viscère 
(cf.  miisculus,  lacertus,  souris);  mais  on  ne  voit  pas  quel  rapport  la  rate  peut 
présenter  avec  une  souris  (il  est  vrai  que  le  nom  espagnol,  pajarillo,  ne 
l'explique  pas  mieux),  et  rate  pour  a  rat  »  ou  «  souris  »,  très  répandu  dans 
les  dialectes,  ne  se  trouve  pas,  que  je  sache ,  anciennement  dans  le  français 
propre,  tandis  que  rate,  viscère,  y  est  attesté  dès  le  xiii"  siècle.  —  Fr.  a.  tre-/, 
pr.  trescamp,  «  friche  ».  Mots  d'origine  germanique  :  ail.  driesch,  dial.  drîsc, 
m.  s.  ;  on  trouve  en  anc.  fr.  tries,  trite,  trie,  trexe.  —  Trier.  Non  de  trîtare 
(Diez),  car  le  prov.  et  le  cat.  n'ont  pas  trace  de  dentale,  mais  de  trïtcare 
(morv.  triquer  pour  trichier);  le  prov.  cat.  triar,  piém.  trié,  anc.  it.  triare, 
seraient  empruntés  au  français;  mais  alors  l'objection  contre  Diez  tombe; 
puis  comment  trîticare  donnerait-il  en  fr.  trier  (qui,  notons-le,  rime  en  é 
et  non  en  te")}  Origine  obscure.  — Vétille.  Dim.  de  vïtta,  «bande  »;  l'auteur 
établit  fort  bien  cette  étymologie  (déjà  proposée  par  Raynouard)  par  l'indi- 
cation du  sens  originaire  du  mot.  —  P.  492,  Meyer-Lùbke,  rum.  spre.  Cette 
préposition  a  toujours  été  expliquée  par  ex  per;  l'auteur  montre  —  bien 
qu'il  reste  encore  quelques  difficultés  qu'il  indique  —  qu'elle  n'est  autre  que 
super  (de  même  despre  =  desuper).  —  P.  497,  Savj  Lopez,  La  Jortuiia  del 
Tansilio  iii  Ispagna.  —  P.  509,  Fôrster,  Nachtràge  ^um  hihdot-Aufsat:^ 
(cf.  Rom.,  XXVII,  54).  Signalons  les  plus  importantes  des  remarques  dont  se 
compose  cet  intéressant  article.  L'auteur  croit  pouvoir  établir  que  le  déve- 
loppement de  nn  en  nd  se  produit  plus  facilement  après  l'accent  qu'avant, 
et  donne  à  ce  propos  une  liste  nombreuse  de  mots,  empruntés  surtout  aux 
dialectes  italiens,  où  apparaît  ce  phénomène  (dans  le  fr.  Norman t,  Normandie 
on  a  plutôt  une  analogie  de  suffixe).  Il  développe,  à  propos  de  -11-  >  dd, 
l'ingénieuse   idée    qu'il    avait  déjà   indiquée  ailleurs  (voy.   ci-dessous)  sur 
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le  lien  de    ce  phénomène  sicilien-sarde-corse   avec   le    phénomène   gascon 
de  -11-  médial  >  r  et  -11-  final  >  /.  Il  cite  pour  l'anglo-normand  -dl-  de 
-si-  des  explications  qu'on  lui  a  proposées  et  qui  se  rapprochent  de  celle  que 
j'ai  indiquée  moi-même  (Rom.,    XV,    619).  Il  remarque  avec  raison  qu'on 
n'a  pas  encore  donné  une  explication  satisfaisante  du  fr.  épaule  :  l'explication 
courante   (dl  >  Il  ^  id)  '  paraît  physiologiquement    inadmissible,  et  on    ne 
voit  pas  pourquoi  le  français  aurait  admis  la  forme  orientale  espaule,  épôle. 
Mais  il  faut    noter  que  le    mot  n'est  pas   vraiment  populaire,  car  s  pat  la 
normalement  serait    devenu  spacla  d'où  espailîe;  m  et  u  la,  rotulat,  sont 
dans  le  même  cas  et  ont  donné  meule,  roule,  probablement  par  la  chute  du 
t/  <  i  et  la  conservation    de  Vu  (ch  modulum  >■  moule)  ;  on  trouve  de 
même  en  it.  spalla,  ruotolo,  etc.,  en  regard    de  secchia,  etc.;  les  variantes, 
comme  espalde,  molde,  crodler,    s'expliquent   par  l'incertitude   qui  se  produit 
souvent  dans  les  mots  d'emprunt.  M.  F.  distingue  ensuite  en  français  babole, 
«  babillage  »,    et  babiole,  et  rattache  ce  dernier  à  belbel,    primitif  de  bibelot. 
Il  apporte  quelques  nouveaux  exemples    de    réduplication   enfantine.  Dans 
un  long  appendice,  il  revient  sur  l'inépuisable  question  aller  aiiuar  amlar  ■< 
ambulare  :  à  joindre  au  dossier.  —  P.  321.  Fôrster,  Die  toskauische  Endung 
'ano  ('ono)  der  j.  Phiralis  Praesentis.  Fort  ingénieusement,  l'auteur  rattache 
vendoiio  p.  ex.  ai  x  formes  du  latin  archaïque  comme  danunt,  ferinunt,  exple- 
nunt,  dans  lesquelles  il  y  a  une  intempestive   réduplication  de  la  terminai- 
son personnelle  ;  ces  formes  se  seraient  maintenues  dans  le  parler  populaire  et 
survivraient  dans  l'it.  vendono,  amano,  etc.  Cela  est  très  séduisant,  bien  que 
l'emploi  de  ces  formes  en  latin  soit  assez  restreint  et  qu'ien  général  le  roman 
n'ait  guère  conservé  de  formes  du  latin  archaïque. 

Mélanges.!.  Histoire  littéraire.  P.  526,  Fôrster,  Das  neue  ArtusdoJmment . 
M.  F.  s'attache  à  réfuter  ce  qu'un  jeune  philologue  italien,  M.  Colfi,  a  dit 
au  sujet  du  bas-relief  de  Modène,  récemment  commenté  par  M.  F.  (voy. 
Roui.,  XXVII,  510),  dans  un  mémoire  encore  inédit;  M.  Colfi  ne  .paraît 
apporter  d'autre  rectification  intéressante  que  les  lectures  BVRMALTVS  et 
GALVAGINVS  pour  BVRMAITVS  et  GALVAGIN  ^  —  2.  Histoire  des  mots 
I.  P.  529,  Fôrster,  a.  fr.  melide  :  nouvel  exemple  (voy.  Rom.,  XX,  149)  de 
Melide  au  sens  de  Cocagne.  —  2.  P.  259,  Schultz-Gora,  Jeu  françois,  au  sens 
de  «  cohabitation  amoureuse  »  ;  l'auteur  rapproche  diverses  expressions  ana- 
logues et  montre  que  françois,  dans  ces  locutions,  doit  signifier  «  francien.  » 
—  3.    P.    531,   Subak,  Sûdit.  mand^sim,  «   tablier  »,<  anteseno  contaminé 

1.  M.  F.  dit  qu'elle  se  produit  pour  la  première  fois  dans  Littré  ;  je  l'avais  donnée 
avant  lui  dans  la  leçon  d'ouverture  de  mon  cours  de  grammaire  française  fait  à  la  rue 
Gerson  en  1866  (Paris,  Franck,  1867),  et  je  la  croyais  si  bonne  que  je  présentais  épaide 
comme  un  type  de  l'évolution  d'un  mot  du  latin  au  français. 

2.  A  propos  de  GALVARIVN,  on  peut  songer  au  Galuron  de  la  Chronique ^  de 
Nantes  (Rom.,  XXV,  586),  qui  paraît  avoir  fourni  aux  romans  français  le  nom  d'un 
chevalier  appelé  Ilte  Galeron  (voy.  Zeitsclir.  f.  roin.  Plnl.,  XVI,  46),  lequel  se  serait 
bizarrement  dédoublé  plus  tard  en  Illc  (homme)  et  Galeron  (femme). 

Romania,  XXFIIl.  10 
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par  maiitello.  —  4.  P.  532,  Schuchardt,  nigidus  :  ce  mot,  postulé  par  l'au- 
teur (dans  le  travail  annoncé  ci-dessous  p.  164),  se  lit  (fém.  pi.  riigetas)  dans 
une  inscription  trouvée  en  Bosnie. 

Comptes  rendus.  P.  533,  Richenct,  Le  Patois  du  Petit-Noir  (feanja- 
quet  :  cf.  Rom.,  XXVII,  172).  —  P.  436,  Uschakoff,  Ziir  Frage  von  den  nasa- 
lirh'ii  Vokakn  imAltfraii-{ôsischen(E.  Herzog  :  cf.  i?o»/.,  XXVII,  300;  je  ne  puis 
actuellement  discuter,  ni  même  résumer,  le  long  et  remarquable  article  de 
M.  H.  sur  cette  difficile  question  ;  je  me  bornerai  à  dire  que  l'auteur,  tout  en 
ne  paraissant  pas  adhérer  à  ma  manière  de  voir,  n'accepte  pas  le  système  de 
M.  Uschakoff  et  lui  fait  de  sérieuses  objections).  —  P.  542,  Constans,  La 
langue  du  roman  de  Troie  (Settegast  :  l'auteur  persiste  à  croire  à  l'identité  de 
l'auteur  de  Troie  et  de  celui  de  VEstoire  des  dus  de  Nornieiidie).  —  P.  543, 
VanBerkum,  De  middeliu'derl .  Bewerking  van  den  Parthonopeu-Roman  (Martin). 

—  P.  544,  Wahlund,  La  belle  Damesans  mercy  (Schulze).  —  P.  546,  Echever- 
rîa  i  Reyes,  Sobre  lengtuige  (Schulze  :  cet  opuscule  contient  sur  les  américa- 
nismes de  l'espagnol  une  bibliographie  que  le  critique  complète).  —  P.  $47, 
Weiske,  DieQuellendesaltfran:(.Prosaromansvûn  Guillaume  d'Orange  (M.  Becker, 
conformément  à  son  système,  conteste  l'utilisation  parle  prosateur  de  poèmes 
autres  que  ceux  qui  nous  sont  parvenus  ;  cf.  ci-dessous,  p.  159).  —  P.  550, 
De  Noto,  Appunti  di  fonetica  sul  dialetto  di  Taranto  (Subak).  — P.  557,  Phi- 
lippide,  Gramalicà  elementard  a  lindnl  romîne  (Rudow  :  menues  observations). 

—  P.  560,  Thomas,  Essais  de  philologie  romane  (Horning  :  adhésion  générale 
et  intéressantes  remarques  sur  quelques  points).  —  P.  562,  Studies  and  Notes 
in  philology  and  literal^ire..  0/  Harvard  University  (J.  Minckwitz  :  cf.  Rom., 
XVII,  320).  — P.  ^64,  Roniauia,  janv.  1898  (Becker,  sur  Lot,  Gonnond  et 
Isembard;  Grôber). 

Nouveaux  livres.  Courtes  notices,  par  M.  Grôber,  sur  les  publications  de 
MM.  de  Gaetano  (Rom.,  XXII,  328);  Schultz-Gora  (Le  epislole  di  Rambaldo 
di  Faqueiras),  Menéndez  Pïdàl  (Roui.,  XXVI,  305),  Trauzzi  (Gli  elementi  vol- 
gari  nelle  carte  bolognesi,  ci-dessous,  p.  163),  Gorra  (Rom..  XXVII,  526),  von 
Seydlitz-Harzbach  (ci-dessous,  p.  160),  Linder  (Rom.,  XXVII,  619),  Modi- 
gliani (Una  nuova  redaiione  italiana  in  prosa  del  Romans  d'Aspremont), 
Zauner  (ci-dessous,  p.  154),  D.  Bruce  (De  ortu  IValvanii,  ci-àQssous,  p.  165). 

P.  571,  rectification.  —  P.  573,  Tables. 

G.  P. 

BuLLETIM     DE    GÉOGRAPHIE     HISTORIQ.UE     ET     DESCRIPTIVE,    année     1897, 

no  2  (Comité  des  travaux  historiques).  —  P.  299-503.  L.  Funel,  Les  parler  s 
populaires  des  Alpes-Maritimes,  avec  une  carte  dialectale  des  Alpes- Maritimes. 
Le  bureau  compétent  du  ministère  de  l'instruction  publique  aurait  mieux 
fait  de  renvoyer  cette  communication  à  la  section  d'histoire  et  de  philologie. 
Il  s'agit,  en  effet,  non  pas  d'un  travail  de  géographie,  mais  d'une  description 
sommaire,  très  sommaire,  des  patois  des  Alpes-Maritimes,  ce  qui  est  de  la 
linguistique  pure.  Ce  mémoire  est  en  somme  fort  médiocre.    Comme  il  ne 
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tait  aucune  mention  Jes  travaux  qui  existent  sur  le  même  sujet,  il  est  diffi- 
cile, à  première  vue,  de  déterminer  ce  qu'il  renferme  de  neuf.  Vérification 
faite,  je  n'y  trouve  rien  qui  ne  soit  connu  déjà.  On  savait  qu'on  parle  encore 
à  Biot  {Biol,  p.  502,  est  une  faute  d'impression),  près  d'Antibes,  un  patois 
génois,  on  en  a  même  publié  des  spécimens;  mais  il  ne  suffit  pas  de  dire  que 
ce  dialecte  a  été  introduit  «  par  des  colons  venus  de  la  Ligurie  au  moyen 
âge  ».  On  sait  la  date  de  cet  établissement.  Le  territoire  de  Biot  fut  concédé 
à  des  Italiens  d'Oneglia,  par  acte  du  30  mars  147 1  (Revue  des  Soc.  sav.,  4e 
série,  III,  418-9).  En  dehors  des  enclaves  de  Biot  et  d'Escragnoles,  la 
carte  assigne  aux  c  parlers  à  base  génoise  »  un  espace  beaucoup  trop  vaste, 
comprenant  Monaco,  Menton,  et  toute  la  région  située  au  nord  jusqu'aux 
Alpes.  Les  remarques  sur  les  variétés  du  langage  provençal  usité  dans  les 
Alpes-Maritimes  sont  superficielles,  et  ne  reposent  pas  sur  une  étude  suffi- 
samment approfondie  de  la  phonétique  locale.  Les  divisions  et  sous-divisions 
proposées  par  l'auteur  sont  loin  d'être  suffisamment  justifiées. 

P.  M. 


CHRONiaUE 


Il  a  été  créé  à  l'université  de  Rennes  une  «  conférence  »  de  philologie 
romane.  M.  Philipot  en  a  été  nommé  titulaire;  mais  celui-ci  étant  retenu 
pour  un  an  encore  à  l'université  de  Lund,  où  il  remplit  les  fonctions  de 
«  lecteur  »,  M.  J.  Coulet  a  été  désigné  pour  le  suppléer  en  1898-99. 

—  M.  Ch.  Guerlin  de  Guer,  chargé  à  l'université  de  Caen  d'un  cours  libre 
de  dialectologie  normande,  nous  envoie  le  programme  des  quinze  leçons 
qu'il  compte  faire  cette  année.  Nous  ne  doutons  pas  que  nos  lecteurs  ne  le 
voient  avec  intérêt. 

I"  leçon.  —   Introduction  générale  à  l'étude  des  parlers  normands. 

2'  leçon.  —  Les  méthodes  de  transcription  du  patois  :  l'Alphabet  phonétique  de 
MM.  Gilliéron  et  Rousselot. 

3'  leçon.  —  Etude  des  sons.  —  Les  mots  hlé,  clef,  poiré,  moi,  doigt,  soif,  de  quoi,  soleil, 
geai,  etc.,  dans  quelques  parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

4°  leçon.  —  Etude  des  sons  (suite).  —  Les  verbes  en  -are  devant  palatale.  Le  suffixe 
-arium  :  les  mots  panier,  menuisier,  loilier,  premier,  etc.,  dans  deux  parlers  de  l'ar- 
rondissement de  Falaise. 

5'  leçon.  —  Etude  des  sons  (suite).  —  Les  survivances  de  la  diphtongaison  en  au  :  les 
mots  chausse,  se  chausser,  taupe,  jaune,  saule,  dans  les  parlers  de  l'arrondissement  de 
Falaise. 

6"=  leçon.  —  Étude  des  sons  (suite).  —  Une  caractéristique  des  parlers  normands  :  les 
mois  foire,  boire,  soir,  noir,  savoir,  recevoir,  etc.,  dans  les  parlers  de  l'arrondissement 
de  Falaise. 

7'  leçon.  —  Ëtudc  des  sons  (suite).  —  Les  diminutifs  latins  en  -ellus,  -ellum  :  les 
mots  chapeau,  ciseau,  marteau,  rouleau,  chanleau,  dans  les  parlers  de  l'arrondissement 
de  Falaise. 

8'  leçon.  —  Etude  des  sons  (suite).  —  Les  mots  nuit,  cuisse,  cuisine,  depuis,  truie, 
seuil;  le  groupe  ;V  suis  et  le  mot  chex_  dans  les  parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

9°  leçon.  —  Étude  Jes  sons  (suite).  —  La  nasale  de  Ve  dans  trois  parlers  de  l'arrondis- 
sement de  Falaise. 

10'  leçon.  —  Etude  des  sons  (suite).  —  Un  mouillée  secondaire  :  les  mots  semaine, 
pleine,  douzaine,  haleine,  dans  quelques  parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

Il"  leçon.  —  Etude  des  sons  (suite).  —  Du  k  normand  et  du  ch  normand.  Rectifi- 
cation du  tracé  de  la  limite  du  k  pour  la  région  de  Falaise. 

12°  leçon.  —  Étude  des  sons  (suite).  —  Les  groupes  initiaux  Gl  et  Cl  dans  quelques 
parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 

15"  leçon.  —  Lexicologie  patoise.  —  La  flore  populaire  :  les  mots  pomme  de  terre  et 
coquelicot;  les  fruits  de  l'épine  blanche,  de  l'épine  noire,  de  la  ronce  et  de  l'églan- 
tier, dans  les  parlers  de  l'arrondissement  de  Falaise. 


CHROXIdUE  149 

14°  leçon.  —  Topononiastique.  —  ttude  de  quelques  noms  de  lieu  de  l'arrondisse- 
ment de  Falaise.  (Communes,  hameaux,  écarts.) 

15"  leçon.  —  Onomatologie.  —  Examen  de  quelques  noms  propres  de  l'arrondissement 
de  Falaise.  (Prénoms,  sobriquets.) 

—  M.  L.  Brandin,  ancien  élève  de  l'École  des  Chartes,  a  été  nommé  «  lec" 
teur  »  pour  le  français  à  l'université  de  Greifswald. 

—  L'université  de  Ilelsingfors  s'est  enfin  décidée  à  instituer  une  chaire 
«  ordinaire  »  de  philologie  romane  et  germanique,  et  elle  y  a  appelé,  comme 
c'était  naturel,  notre  ami  et  collaborateur  M.  Werner  Sôderhjelm. 

—  Dans  V Annuaire  de  l'Ecole  des  hautes  études  (section  des  sciences  hist.  et 
phil.)  pour  1899,  nous  avons  à  signaler  parmi  les  «  rapports  des  boursiers  » 
celui  de  M.  V.-H.  Friedel  sur  sa  mission  en  Espagne.  M.  Fr.  a  collationné  à 
Santiago  de  Compostelle  le  ms.  depuis  longtemps  signalé  du  Pseudo-Turpin 
qui  paraît  être  un  exemplaire  d'une  famille  déjà  bien  représentée.  A 
Madrid  il  s'est  surtout  attaché  à  vérifier  et  à  compléter  la  notice  un  peu  som- 
maire que  je  donnai  en  1878,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  des  anciens 
textes,  du  ms.  français  Ee  150  (alors  il  portait  la  cote  F  150)  renfermant 
une  vie  de  saint  Eustache  dont  j'ai  depuis  retrouvé  un  ms.  à  Sainte-Gene- 
viève, un  poème  inconnu  jusque  là,  et  que  je  publierai  prochainement,  sur 
la  relique  du  saint  sang  de  Fécamp,  et  notamment  un  poème  religieux  d'un 
certain  «  Henri  de  Wallentines  »  que  je  supposais  dès  lors  pouvoir  être 
identifié  avec  le  chroniqueur  Henri  de  Valenciennes,  ce  qui  a  été  confirmé 
depuis  (Roiiiania,  XIX,  70).  M.  Fr.  a  pris  des  extraits  et  des  photographies 
de  diverses  parties  de  ce  précieux  manuscrit.  Il  a  indiqué  exactement  l'endroit 
où  commence  chacun  des  poèmes  de  Henri  de  Valenciennes  (car  il  paraît 
y  en  avoir  trois  ou  quatre).  Pressé  par  le  temps,  je  n'avais  pu  faire  ces  distinc- 
tions, qui  du  reste  ne  sont  indiquées  par  aucun  signe  extérieur  dans  le 
manuscrit.  Tout  cela  est  fort  intéressant,  et  l'édition  des  poésies  de  Henri  de 
Valenciennes  qu'annonce  M.  Fr.  sera  la  bienvenue.  Dans  ma  notice  de  1878 
j'avais  aussi  signalé  un  ms.  latin  (coté  alors  F  152,  maintenant  Ee  103), 
contenant  un  Turpin,  divers  opuscules  relatifs  à  la  légende  d'Alexandre 
(entre  autre  Vlter  ad  paradisum),  etc.  M.  Fr.  a  indiqué  en  détail  le  contenu 
de  ce  ms.,  mais  on  ne  sait  comment  il  est  arrivé  à  dire,  en  parlant  de 
VEpistola  Alexandri  ad  Arislotelem,que  ce  texte  «  se  rapproche  plus  du  ms.  de 
Bamberg  de  VHistoria  de  praliis  que  de  Jules  Valère  et  de  l'ancienne  rédac- 
tion du  ms.  grec  Par.  B.  N.  171 1  ».  Cela  n'a  aucun  sens  :  r£/^/i/o/a  jointe 
ordinairement  à  VEpitome  de  Valerius,  est  indépendante  de  Valerius  autant 
que  de  VHistoria  de  praHis,  et  ne  se  rattache  à  aucun  des  textes  grecs 
connus  (voir  mon  Alexandre  le  Grand,  II,  27).  M.  Fr.  me  paraît  rajeunir 
beaucoup  trop  ce  ms.  lorsqu'il  dit  qu'il  a  été  écrit  «  aux  environs  de  1400, 
plutôt  après  qu'avant  ».  M.  Hagenmeyer  le  place  à  la  fin  du  xiii^  siècle  ou 
au  commencement  du  xive  (Anonyini  gesta  Francorum,  p.  94),  et  c'est  aussi 
l'impression  qui  m'en  est  restée.  Ces  deux  mss.  viennent  de  la  collection  du 
marquis  de  Cambis,  comme  je  l'ai  établi  en  1878.  Il  y  aurait  lieu   de  faire 
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une  recherche  à    Madrid  pour   )•    retrouver  les   autres  mss.   de  la  même 
collection.  —  P.  M. 

—  Dans  le  numéro  de  septembre-octobre  du  t.  LIX  de  la  Bibliothcque  de 
VÈcoh  des  Chartes,  M.  Léopold  Delisle  publie  (p.  533  ss.)  une  Notice  sur  un 
manuscrit  de  Saint-Land  d'Angers,  appartenant  aujourd'hui  à  M.  le  marquis 
de  la  Villoutreys.  La  première  partie  de  ce  ms.  consiste  en  deux  cahiers  qui 
contiennent  un  poème  français  racontant,  d'après  la  légende  latine,  l'inven- 
tion de  la  sainte  croix.  L'écriture  est  du  commencement  du  xni=  siècle.  Le 
poème  compte  environ  1480  vers;  il  est  défectueux  par  suite  de  la  perte 
d'un  feuillet;  M.  Delisle  en  a  imprimé  les  premiers  et  les  derniers  vers.  Il 
doit  avoir  été  composé  à  Saint-Laud  même,  où  on  possédait  un  morceau  de 
la  vraie  croix,  et  mériterait  d'être  publié  comme  texte   de  langue. 

—  Signalons  deux  publications  où  on  a  essayé  de  renouveler  et  de  mettre 
à  la  portée  du  grand  public  des  oeuvres  du  moyen  âge  :  Huon  de  Bordeaux, 
mis  en  nouveau  langage  par  G.  Paris  (librairie  Didot,  avec  de  belles  illus- 
trations d'Orazi),  et  Jean  de  Paris,  rapproché  du  français  moderne  par  Jean 
Moréas  (libr.  de  la  Plume;  il  doit  paraître  plus  tard  une  édition  illustrée). 
M.  Jean  Moréas  s'est  attaché  à  suivre  d'aussi  près  que  possible  la  prose  char- 
mante de  son  original,  et  il  y  a  parfaitement  réussi.  Le  «  renouvellement  »  de 
Huon  de  Bordeaux  ne  pouvait  être  maintenu  si  près  du  texte  ;  il  demandait 
de  notables  abréviations,  et  aussi  certaines  retouches  imposées  par  le  fait  qu'il 
est  spécialement  destiné  à  la  jeunesse. 

—  Dans  la  revue  néerlandaise  De  Gids  (1898,  \\°^  2  et  4),  M.  A. -G.  van 
Hamel  a  publié  une  étude  sur  «  Guillaume  d'Orange  »,  dont  la  partie  princi- 
pale est  consacrée  à  l'examen  très  s\mpathique  de  la  Geste  de  Guillaume  de 
Paul  Delair  et  du  Guillaume  d'Orange  de  M.  G.  Gourdon,  mais  qui  contient 
aussi  un  résumé  des  derniers  travaux  sur  le  sujet,  présentement  étudié  avec 
tant  d'ardeur,  de  l'origine  et  de  l'évolution  du  cycle  épique  méridional; 
M.  van  Hamel  se  rallie  en  général  aux  vues  de  M.  Jeanroy,  mais  sur  plus 
d'un  point  il  exprime  des  idées  personnelles. 

—  M.  A.  Jeanroy,  qui  avait  depuis  longtemps  (voy.  Rom.,  XXIII,  605)  le 
projet  de  réunir  les  lais  et  descor~  conservés  dans  les  chansonniers  français, 
a  pu  s'adjoindre  M.  P.  Aubry  comme  collaborateur  pour  la  partie  musicale 
de  la  publication,  qui  comprendra,  outre  une  édition  critique  des  textes  et 
des  mélodies,  la  restitution  des  parties  de  celles-ci  qui  ne  sont  pas  notées 
dans  les  manuscrits. 

—  Nous  avons  reçu  le  prospectus  d'un  Dictionnaire  étymologique  delà  langue 
gasconne,  avec  la  racine  celte  ou  grecque  de  chaque  mot  gascon,  suivi  du  mol 
français  et  latin,  par  Alcée  Durrif.ux,  avocat  à  la  cour  d'appel  de  Paris 
(Auch,  Foix,  imprimeur-éditeur),  que  nous  n'oserions  assurément  recom- 
mander à  nos  lecteurs.  Le  titre,  que  nous  venons  de  transcrire  suffira  à  les 
mettre  en  défiance.  Hit  au  cas  où  le  titre  ne  suffirait  pas,  nous  citerons  les 
dernières  lignes  du  prospectus  :  «  Le  premier  volume  sera  divisé  en  deux 
parties  :    1°  historique;  2"  philologique...  Le  second  volume  devient  ainsi 
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un  simple  vocabulaire,  par  ordre  alphabtHique,  où  chaque  mot  gascon  sera 
représenté  sous  la  forme  suivante  :  «  'I>o,so;,  impôt;  Phoukrou,  receveur 
d'impôt,  garnisaire,  exactor.  » 

—  La  Société  des  anciens  textes  français  a  publié  en  mai  dernier  Uart  de 
chevalerie,  traduction  du  De  re  militari  de  Végèce  par  Jean  de  Meun,  et 
VAbrejance  de  l'ordre  de  chevalerie,  mise  en  vers  de  cette  traduction  par  Jean 
Priorat,  de  Besançon.  L'éditeur  de  ces  deux  volumes,  dont  le  second  est  un 
texte  de  langue  important,  est  M.  Ulysse  Robert.  Plus  récemment,  la  même 
Société  a  mis  en  distribution  le  tome  I  de  La  Chirurgie  de  maître  Henri  de 
Mondei'ille,  traduction  contemporaine  de  l'auteur,  publiée  d'après  le  manuscrit 
unique  de  la  Bibliothèque  nationale  par  le  D''  A.  Bos.  Ces  trois  volumes 
forment  l'exercice  de  1897.  Le  second  et  dernier  volume  de  la  Chirurgie 
paraîtra  sous  peu. 

—  Dans  la  deuxième  édition,  en  train  de  paraître,  du  Grundriss  de}  ger- 
manischen  Philologie,  dirigé  par  M.  H.Paul,  nous  signalons  à  nos  lecteurs  un 
très  intéressant  travail  de  M.  Behrens  (t.  I,  p.  950-989)  sur  les  éléments 
français  de  l'anglais.  Après  une  introduction  où  on  remarquera  plus  d'un  fait 
nouveau  de  l'histoire  externe  du  français  en  Angleterre,  l'auteur  étudie  som- 
mairement, mais  d'une  façon  très  méthodique,  les  transformations  qu'ont 
subies  les  phonèmes  français  passés  en  anglais.  Il  admet  avec  raison,  contrai- 
rement à  une  opinion  récemment  exprimée,  que  la  base  essentielle  de  l'élé- 
ment français  dans  la  langue  anglaise  est  normande. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  propose  pour  le  prix 
ordinaire  à  décerner  en  1901  le  sujet  suivant  : 

«  Relever  les  noms  propres  de  toute  nature  qui  figurent  dans  les  chansons 
de  geste  imprimées  antérieures  au  règne  de  Charles  V.  » 

Les  mémoires  devront  être  déposés  au  Secrétariat  de  l'Institut  antérieure- 
ment au  ler  janvier  1901. 

—  Le  texte  de  la  chanson  de  geste  é'Orson  de  Beauvais,  publié  pour  la 
Société  des  anciens  textes  par  G.  Paris,  est  entièrement  imprimé.  L'introduc- 
tion, les  notes,  le  glossaire  et  les  tables  ne  tarderont  pas. 

—  L'impression  du  tome  III  de  la  Grammaire  des  langues  romanes,  de 
M.  Meyer-Lùbke,  est  très  avancée. 

—  A  la  note  3  de  la  p.  52  ci-dessus,  il  faut  ajouter  les  rapprochements 
suivants,  qui  m'avaient  échappé.  M.  E.  Cosquin  a  recueilli  en  Lorraine 
(Romania,  X,  560;  Contes  pop.  lorr.,  Il,  347)  la  même  facétie  que 
M.  Rolland  avait  trouvée  en  Franche-Comté  :  «  Voulez-vous  que  je  vous 
raconte  là  flave  du  Rouge  Couchot?  —  Volontiers.  —  Il  ne  faut  pas  dire  : 
Volontiers.  —  Comment?  —  Il  ne  faut  pas  dire  :  Comment?  —  Mais... —  Il 
ne  faut  pas  dire  :  Mais...  Quand  les  auditeurs,  impatientés,  demandent  si  on 
ne  leur  racontera  pas  enfin  cette  flave  du  Rouge  Couchot,  on  termine  ainsi  : 
Eh  bien!  la  voilà,  la  flai'e  du  Rouge  Couchot.  «  M.  Cosquin  remarque 
qu'on  raconte  de  même  dans  le  pays  messin  la  fiauve  du  roche  pohé  (la 
fable  du  cochon  rouge  ;  peut-être  pohè  a-t-il  ici  remplacé  pôle),  die  Màr  vont 
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rothen  Hahtt(\e  conte  du  coq  rouge)  chez  les  Saxons  de  Transilvanie(Haltrich, 
Deutsche  Volksmàrchen  ans  dem  Sachsenland  in  Siehenhïirgen,  n°  69)  et  en 
Croatie  le  conte  de  l'ours  noir  (Krauss,  Sagen  iind  Màrchen  der  Siidslaven,  I, 
no  62).  Les  textes  allégués  plus  haut  par  M.  Raynaud  et  moi  (dans  celui  d'Adam 
de  la  Haie  lisez  voles  pour  voles  et  croi  pour  crois)  en  attestent  l'existence  en 
France  dès  le  xiii^  siècle  au  moins,  et  il  ne  me  paraît  pas  douteux  qu'elle 
ne  nous  donne  l'explication  de  la  chanson  du  ricochet.  Quant  au  nom  gascon  du 
roitelet,  ricouchet,  racouchet,  il  peut  provenir,  comme  notre  ricochet  moderne 
(p.  53,  n.  i),  du  verbe  ricouca,  «  sautiller  »,  et  n'avoir  rien  à  faire  avec  la 
locution  ancienne.  Il  reste  toutefois  des  obscurités,  et  l'hypothèse  de  M.  Ray- 
naud n'est  pas  exclue.  —  G.  P. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Saggio  di  un  catalogo  dei  Codici  estensi,  di  Carlo  Frati.  Paris,  Bouillon,  1898. 
In-8,  187  pages.  (Extrait  de  la  Revue  des  bibliothèques,  année  1897.)  — 
M.  C.  Frati,  bibliothécaire  de  la  bibliothèque  universitaire  de  Bologne, 
avait  entrepris  un  catalogue  des  mss.  latins  et  italiens  de  VEstense  de 
Modènc.  Un  changement  de  position  l'ayant  mis  dans  l'impossibilité  de 
poursuivre  ce  travail,  il  a  publié  dans  la  Revue  des  bibliothèques  (où  il 
nous  semble  qu'un  catalogue  aussi  étendu  n'était  guère  à  sa  place)  la 
partie  qu'il  avait  rédigée.  C'est  la  description,  extrêmement  détaillée  de 
quelques  tnss.  italiens  et  d'unms.  latin,  du  xv?  au  xviiie  siècle,  avec  toutes 
les  indications  bibliographiques  désirables. 

Le  livre-journal  de  Maître  Ugo  Teralh,  notaire  et  drapier  ci  Forcalquicr  (1530- 
1332),  p.  p.  P.  Meyer.  Paris,  Klincksieck.  In-4,  42  p., avec  planche.  (Tiré 
des  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  XXXVL)  —  Ce  document,  dont  la 
publication  avait  été  annoncée  dans  notre  précédent  volume  (p.  171),  est 
d'une  espèce  très  rare.  A  vrai  dire  on  ne  connaissait  aucun  Hvre  commercial 
de  ce  genre.  Quoique  réduit  à  l'état  de  simple  fragment,  et  bien  que  beaucoup 
d'articles  soient  mutilés,  le  livre  de  Teralh  est  d'une  grande  importance  pour 
l'histoire  de  la  draperie  dans  le  Midi  de  la  France.  Il  nous  fait  connaître 
plusieurs  noms  d'étoffes  qui,  jusqu'ici,  étaient  inconnus.  Il  se  recommande 
aussi  à  l'attention  des  numismates  à  cause  des  monnaies  variées  qui  y  sont 
mentionnées  avec  des  indications  qui  permettent  d'en  déterminer  la 
valeur.  En  outre,  c'est  un  document  linguistique  d'un  réel  intérêt. 

Bonvicini  de  Rippa  De  viagualibus  urbis  Mcdiolani,  testo  inedito  del  1288 
ricavato  da  un  codice  madrileno  a  cura  di  Francesco  Novati.  Roma, 
Forzani,  1898,  in-8,  188  p.  (extrait  du  BuUcttino  delV  Istitulo  Slorico  Ita- 
liano,  n°  20).  —  L'œuvre  de  Bonvesin  de  Ripa,  souvent  citée,  était  en 
vain  cherchée  depuis  longtemps  ;  M.  Novati  a  eu  la  bonne  fortune  de  la 
retrouver  dans  un  ms.  de  Madrid.  Il  l'a  publiée  avec  le  soin  le  plus  diligent, 
en  l'accompagnant  de  tous  les  commentaires  qu'on  peut  souhaiter  et  en 
mettant  en  lumière  l'intérêt  qu'elle  présente  à  divers  points  de  vue.  — 
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Au  V.  I  du  distique  placé  en  tête  le  ms.  donne  nosere  qiierit;  l'éditeur 
corrige  tiosse,  mais  le  vers  exige  noscere. 

LdL  SociiHê  provençale  à  la  fin  du  moyen  âge,  d'après  des  documents  inédits,  par 
Ch.  de  RiBBE.  Paris,  Perrin,  1897,  in-8,  xil-372  pages.  —  Le  titre  donne 
mal  l'idée  du  contenu  de  ce  livre,  oij  tout  est  vague,  où  aucune  question 
n'est  serrée  de  près.  M.  de  Ribbe  a  trouvé  un  livre  de  raison,  en  provençal, 
tenu  par  un  certain  Jaume  Deydier  d'Ollioules,  de  1477  ^  ^S^i,  et  il  en  a 
extrait  quelques  pages  qu'il  a  noyées  dans  un  flot  de  considérations  philo- 
sophiques et  sociales  d'une  valeur  et  surtout  d'une  nouveauté  très  contes- 
tables ;  le  tout  réparti  en  deux  livres  respectivement  intitulés  «  la  famille  » 
et  n  la  propriété  ».  L'érudition  de  l'auteur  est  superficielle  et  mal  employée. 
L'exposé  est  encombré  de  citations  tirées  des  mémoires  de  Philippe  de 
VigneuUes,  ou  des  livres  de  Tocqueville,  de  Le  Play,  de  Taine,  de  S.  Luce 
et  de  M.  Babeau,  qui,  en  vérité,  ne  sauraient  rien  nous  apprendre  sur  l'état 
des  personnes  et  des  biens  en  Provence  au  xv»^  siècle  et  au  xvie.  Le  livre 
de  raison  de  Jaume  Deydier  ne  paraît  pas  dénué  d'intérêt,  bien  qu'il  y  ait 
quelque  exagération  à  dire  que  c'est  «  un  chef-d'œuvre  de  clarté  et  de 
précision  »  (p.  44),  et  que  l'auteur  «  était  un  maître  homme,  ayant  des 
volontés  fortes  et  persévérantes,  marchant  droit  au  but  qu'il  se  proposait 
avec  autant  de  sûreté  que  sa  main  allait  d'un  bout  à  l'autre  de  la  page  sans 
hésitation  ni  rature  «  (p.  46).  M.  de  R.,  qui  cite  avec  éloge  les  publications 
de  M.  L.  Guibert  sur  certains  livres  de  raison  limousins,  eût  sagement  fait 
de  suivre  l'exemple  donné  par  cet  érudit,  et  de  se  borner  à  éditer  le  registre 
de  Jaume  Deydier,  avec  une  préface  et  une  table.  C'eût  été  l'affaire  d'un 
volume  de  200  pages  où  nous  aurions  plus  appris  que  dans  le  gros  livre  où 
M.  de  Ribbe  expose  sans  mesure  ni  discrétion  son  admiration  pour  un 
temps  qui  n'est  plus. 

Un  très  ancien  devis  français.  Marché  pour  la  reconstruction  de  l'église  de 
Provins  (1284),  publié  par  Victor  Mortet...  avec  la  collaboration  de  Justin 
Bellanger.  Paris,  Picard,  1897,  in-8,  36  p.  (extrait  du  Bulletin  monumentaï). 
—  Ce  texte,  précieux  pour  la  philologie  et  l'archéologie,  ne  nous  est  par- 
venu que  dans  deux  copies  du  xviiie  siècle,  mais  ne  présente  que  peu 
d'incertitudes.  M.  Mortet  l'a  pubhé  avec  beaucoup  de  soin  et  Ta  accom- 
pagné de  notes  très  satisfaisantes.  P.  ç,  //  auges,  1.  li  auges.  P.  11,  où  que 
il  noisent,  1.  oti  que  il  voisent,  «  où  qu'ils  aillent  »  (la  note  porte  :  «  noiser, 
disputer,  contester  »).  Thibaut  h  Mot  et  Jehan  le  Sur,  deux  des  témoins,  ne 
sont  pas  «  Thibaud  le  Muet  et  Jean  le  Sourd  ».  —  M.  Mortet  nous  fait 
espérer  un  recueil  de  documents  sur  l'histoire  de  l'architecture,  qui  ne 
peut  manquer  d'offrir  un  grand  intérêt 

Die  Sprache  des  Gautier  de  Belleperche . . .  von  Franz  Feuerriegel.  Halle,  1897, 
in-8, 47  p.  (diss.de  docteur).  —  Dans  cette  dissertation,  faite  avec  méthode, 
mais  qui  n'apporte  naturellement  pas  beaucoup  de  faits  nouveaux  (et  qui 
ne  s'appuie  presque  que  sur  un  des  trois  mss.  du  poème),  M.  Feuer- 
riegel arrive  à   conclure  que   l'auteur  des   Macchabées  (voy .   Roni.,\XWlî, 
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p.  176)  écrivait  dans  le  second  quart  du  xiii^  siècle  et  parlait  la  langue 
des  environs  de  Laon,  en  sorte  qu'on  peut  croire  qu'il  devait  son  surnom  au 
hameau  de  BcUeperche,  voisin  de  cette  ville.  On  pourrait  çà  et  là  contester 
quelques  points  de  détaif  (ainsi,  puisque  Gautier  confondait  ^  et  5,  §  41, 
comment  peut-on  établir,  §  57,  qu'il  rendait  le  c  de  pacem,  nucem, 
voce  m,  par  5  et  non  par  ^7  en  réalité  ^  =  ts  n'existait  plus  pour  lui  dans 
aucun  mot);  mais  l'ensemble  est  satisfaisant.  L'auteur  a  rapproché  de  son 
texte  quelques  chartes  de  Laon  qui  ne  lui  ont  pas  fourni  grand'chose;  il 
aurait  pu  sans  doute  comparer  utilement  le  Mahomet  d'Alexandre  du  Pont, 
qui  est  du  même  pays  et  à  peu  près  de  la  même  époque. 

René  Basset.  Légendes  arabes  d'Espagne.  La  maison  fermée  de  Tolède.  Oran, 
impr.  Fouque,  in-8,  19  p.  —  On  connaît  par  les  romances  l'histoire  de  la 
maison  fermée  (ou  casa  de  Hercules')  que  Rodrigue,  malgré  les  instances  de 
ses  conseillers,  fit  ouvrir  et  où  il  trouva  des  peintures  (ou  des  statues) 
représentant  les  Arabes  qui  allaient  conquérir  son  royaume.  M.  Basset 
montre,  avec  son  érudition  accoutumée,  que  c'est  une  légende  arabe,  de 
provenance  sans  doute  égyptienne  (en  Egypte  elle  avait  pris  une  forme 
analogue  à  celle  de  la  Salvatio  Romae,  et  l'auteur  aurait  pu  en  rapprocher  la 
légende  du  miroir  d'Alexandrie).  M.  Menéndez  Pidal  vient  d'imprimer 
{Crônicas  générales  de  Espana,  p.  27  ss.)  une  version  ancienne,  jusqu'ici  incon- 
nue, de  cette  histoire,  dans  la  chronique  attribuée  au  More  Rasis.  M.  B. 
pense  avec  vraisemblance  que  la  tradition  assez  pareille  (il  me  semble  qu'il 
y  en  a  même  des  formes  plus  voisines)  surles  images  prophétiques  qui  annon- 
cèrent à  Montézuma  la  destruction  de  son  empire  par  les  Espagnols  est  une 
adaptation  du  même  récit.  On  peut  encore  citer  les  images  qui ,  d'après 
Robert  de  Clairi,  représentaient,  sur  une  colonne  de  Constantinople,  «le 
gent  haut  tondue,  a  costeles  de  fer  »,  qui  devait  arriver  sur  des  vaisseaux  et 
conquérir  la  ville  :  ici  comme  pour  d'autres  contes  byzantins  il  faut  sans 
doute  admettre  une  provenance  directe  de  l'Egypte.  Cette  croyance,  comme 
le  remarque  M.  B.,  s'est  combinée  dans  notre  cas  avec  le  motif  de  la 
«  chambre  défendue  »,  si  répandu  dans  le  folklore.  Il  ne  paraît  pas  néces- 
saire de  supposer  qu'il  s'y  soit  joint  encore  un  fait  réel  de  la  vie  de 
Rodrigue. 

Zur  Laulgeschichte  des  Aqiiitanischen,  von  Adolf  Zauner.  Prag.,  1898,  in-8, 
21  p.  (supplément  au  Jahresbericht  der  I.  deutschen  Realschulc  in  Prag).  — 
Ce  travail,  fondé  sur  l'étude  des  documents  anciens  et  modernes,  n'apporte 
pas  à  vrai  dire  de  faits  nouveaux;  mais  les  faits  y  sont  recueillis  avec  soin, 
classés  avec  méthode  et  interprétés  avec  sagacité.  Les  vues  de  l'auteur 
sur  l'ancienneté  des  principaux  phénomènes  phonétiques  propres  au  gas- 
con (r  initiale  >  arr,  f  >  /;,  n  médiale  supprimée,  //  méd.  >  r  et  fin.>  /) 
sont  très  dignes  d'attention.  On  peut  regretter  que  M.  Zanner  n'ait  pas 
recherché  avec  plus  de  précision  les  limites  de  ce  qu'il  appelle  l'aquitain, 
mais  les  documents  pour  cette  étude  lui  faisaient  naturellement  défaut. 

Die  Ortsnamen  des  Métier  Landes  und  ihre  geschichtliche  und  ethnographische 
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Bedeutung...  von  Adolf  Schiber.  Metz,  1898,  in-4,  40  p.  (extrait  du  Jahr- 
buch  dcr  Gcsdhchafl  fïir  lothriiii^ische  Geschichte  iiiid  AUcrtlminskiiude ,  t.  IX). 

—  Ce  travail  de  M.  Scliiber,  qui  s'est  fait  avantageusement  connaître  par 
son  livre  sur  les  établissements  franciques  et  alémanniques  dans  l'est  de 
la  Gaule,  est  surtout  intéressant  au  point  de  vue  historique  et  géogra- 
phique, et  jette  du  jour  sur  les  rapports  des  Romans  et  des  Germains  aux 
époques  des  invasions;  nous  souhaitons  avec  l'auteur  qu'un  en  fasse 
de  semblables  pour  toutes  les  régions  de  la  Gaule.  Au  point  de  vue 
philologique,  l'auteur  a  moins  d'expérience  et  de  méthode  ;  sa  phonétique 
est  trop  élémentaire  et  parfois  incertaine.  —  On  notera  (p.  63)  la  liste,  à 
vrai  dire  assez  contestable  pour  plusieurs  d'entre  eux,  des  noms  germa- 
niques qui  ont  reçu  la  terminaison  -iacum  pour  former  des  noms  de 
lieux.  M.  Sch.  croit  que  ces  noms  de  lieux  remontent  à  l'époque  romaine 
et  sont  dus  à  des  colons  barbares  introduits  dans  l'empire  ;  mais  le  nom  de 
Charle,  d'où  Charli,  ne  paraît  pas  avoir  existé  avant  Charles  Martel.  On 
notera  (p.  77)  l'adhésion  et  le  développement  donnés  par  l'auteur  à  l'hypo- 
thèse de  Prost  sur  le  sens  primitif  de  la  chanson  d'Hervi  de  Meti;  cela  est 
fort  ingénieux,  mais  reste  bien  douteux. 

Vom  RolaitdsJied  lum  Orlando  furioso.  \^on  Heinrich  MoRF.  Berlin,  Paetel, 
1898,  in-8,  20  p.  (e-atrâh  delà  Deutsche  Riindsibaii,  juillet  1898).- — Esquisse 
tracée  pour  le  grand  public,  mais  en  parfaite  connaissance  de  cause,  avec 
plus  d'une  vue  originale  et  dans  une  forme  très  attachante. 

Nicola  ScARANO.  AlciDie  fonti  roviaii:^e  dei  Tr'wnfi.  Memoria  letta  alla  R. 
Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti,  nella  tornata  del  17  feb- 
brajo  1898.  Naples,  1898,  in-8,  72  p.  —  L'auteur,  qui  a  déjà  étudié  avec 
soin  les  traces  de  l'influence  exercée  par  Dante  sur  la  poésie  lyrique  de 
Pétrarque,  recherche  ici  les  traces  de  cette  influence  sur  les  Trionfi;  il 
n'a  pas  de  peine  à  en  trouver  de  nombreuses  et  il  conclut  par  un  juge- 
ment sévère,  mais  bien  motivé,  sur  l'œuvre  oia  Pétrarque  a  voulu  rivaliser 
avec  son  grand  prédécesseur.  Il  cherche  aussi  à  montrer  que  l'auteur  des 
Trionfi 2L  fait  —  malgré  le  dédain  avec  lequel  il  en  parle  — plus  d'un  emprunt 
au  Roman  de  la  Rose,  mais  il  réussit  à  rendre  sa  thèse  acceptable  et  non  à 
la  prouver.  Il  en  est  de  même,  à  notre  avis,  pour  le  Tesoretto  de  Brunet 
Latin,  etaussi  pour  quelques  pièces  lyriques,  toscanes  antérieures  à  Pétrarque. 
La  plupart  de  ces  rapprochements  peuvent  être  attribués  à  Vamhiente 
commun  du  moyen  âge  et  ne  pas  reposer  sur  une  imitation  directe. 
L'auteur,  circonspect  et  judicieux,  le  reconnaît  d'ailleurs  lui-même.  En 
tout  cas,  ils  prouvent  combien  l'auteur  des  Trionfi  a  été  peu  original,  au 
moins  pour  le  fond  de  son  poème. 

Francesco  NovATi.   Tre  postille  dantesche.  Milano,  Hœpli,   1898,  in-8,   34  p. 

—  Ces  trois  notes  sont  également  intéressantes  et  montrent  chez  l'auteur, 
comme  d'habitude,  autant  de  finesse  que  d'érudition.  I.  Corne  Manfredi  è 
salvcito.  Ce  n'est  pas  de  sa  propre  autorité  que  Dante  a  affirmé  que  Manfred 
s'était   repenti   en  mourant   et  avait  par  là   mérité   d'échapper  à  l'enfer  : 
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avant  lui,  deux  légendes  populaires  l'avaient  également  admis;  l'une  de 
ces  légendes,  résumée  par  Jacques  d'Acqui,  paraît  renvoyer  à  un  poème 
latin  rythmique  où  aurait  été  racontée  la  bataille  de  Tagliacozzo,  et  où 
aurait  figuré  un  comte  lombard,  Enrico  de  Sparvara,  qui  aurait  recueilli  les 
dernières  paroles  de  Manfred.  —  II.  La  squiUa  di  lontano  è  qiiella  deW  Ave 
Maria  ?  La  cloche  lointaine  qui,  dans  un  passage  justement  fameux  du  Pur- 
gatoire, «  semble  pleurer  le  jour  qui  se  meurt  »,  n'est  pas,  comme  le  disent 
à  l'envi  tous  les  commentateurs  modernes,  la  cloche  de  V Angélus,  dont  la 
sonnerie  n'a  été  instituée  que  par  Jean  XXII  en  1518  :  c'est,  ou  la  cloche 
municipale  du  couvre-feu  (sur  l'usage  de  laquelle  M.  A.  Lattes  a  com- 
muniqué à  l'auteur  une  note  instructive),  ou  plutôt  la  cloche  que  les  reli- 
gieux sonnent  pour  compiles,  car  les  âmes  du  purgatoire  chantent,  à  ce 
moment  même,  les  deux  hymnes  usitées  à  compiles.  —  III.  La  vipera  Ml 
Melanese  accampa.  Il  faut  traduire  :  «  la  guiovrequi  met  en  camp  les  Mila- 
nais »,  une  coutume  attestée  dès  le  xiii^  siècle  prescrivant  que  jamais  les 
Milanais  n'établissaient  leur  camp  avant  que  la  bannière  à  la  guivre, 
enseigne  des  Visconti,  eût  été  arborée. 

Urme  vechi  de  linihà  in  toponimià  romîncasca,  de  Ov.  Densusianu.  Bucarest, 
1898,  in-8,  16  p.  (extrait  de  V Annuaire  du  séminaire  d'histoire  de  la  langue 
et  de  la  littérature  roumaines).  —  M.  Densusianu  étudie  dans  ces  pages 
quelques  dénominations  topograpliiques  de  la  Roumanie  où  se  sont  pétri- 
fiées des  formes  de  la  langue  tombées  en  désuétude  parfois  avant  l'appari- 
tion des  plus  anciens  textes,  et  dont  l'existence  est  souvent  appuyée  par  la 
comparaison  du  macédo-roumain,  de  l'istro-roumain  ou  de  l'aroumain.  On 
comprend  l'intérêt  de  ces  recherches  pour  une  langue  dans  le  passé  de 
laquelle  il  est  si  difficile  de  remonter. 

Victor  Ch.\uvin.  Le  rêve  du  trésor  sur  le  pont.  Paris,  Lechevalicr,  1898,  in-8, 
4  p.  (extrait  de  la  Revue  des  traditions  populaires).  — Ce  conte  a  déjà  été  l'objet 
de  nombreux  travaux.  M.  Chauvin  en  signale  une  forme  arabe  qui  remonte 
au  xe  siècle,  et  il  croit  trouver  la  preuve  que  la  version  qu'en  contient  le 
Karl  Meinet  est  aussi  de  provenance  arabe  dans  le  nom  de  Balditch  donné 
à  la  résidence  de  l'heureux  enrichi,  et  qui  n'est  qu'une  altération  de  Bal- 
dach  (Bagdad),  séjour,  dans  les  récits  arabes,  du  personnage  qui  lui  corres- 
pond Il  est  vrai  que  le  compilateur  du  Karl  Meinet  fait  de  Balduch  un  vil- 
lage aux  environs  de  Paris  (J.  Grimni  v  avait  reconnu  Bailli,  près  de  Marli), 
mais  c'est  qu'il  ne  comprenait  pas  sa  source.  Tout  cela  est  fort  plausible, 
et  l'origine  orientale  du  conte  nous  paraît  des  plus  vraisemblables. 

Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  eine  philosophische  Streitschrift  aus 
dcm  XIII.  Jahrluindert.  Zum  ersten  Maie  vollstandig  herausgegeben 
und  besprochen  von  Dr.  Cleniens  Bâumker.  Munster,  AschendorfF,  1898, 
in-8,  viii-200  p.  (6c  fasc.  du  t.  II  des  Beitrâge  lur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters  publiés  par  MM.  Cl.  Bàumker  et  G.  de  Hertling).  —  Dans 
ce  très  intéressant  volume,  M.  Bàumker,  indépendamment  de  la  publication 
et  du  commentaire  des  Impossibilia  de  Siger  de  Brabant  (qu'il  considère 
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avec  vraisemblance  comme  étant  de  lui  pour  les  thèses  seulement,  et 
d'un  autre  pour  les  réfutations),  résume  et  critique  tout  ce  qui  a  été  écrit, 
notamment  en  ces  derniers  temps,  sur  ce  docteur  immortalisé  par  Dante. 
Ses  conclusions  essentielles  (sans  parler  de  la  réfutation  des  erreurs  évi- 
dentes de  Le  Clerc  et  de  Cipolla)  sont  :  i  o  Dante  doit  n'avoir  eu  des  doctrines 
de  Sigcr  (averroïste,  adversaire  de  S.  Thomas,  condamne  par  Etienne 
Tempier)  qu'une  connaissance  assez  vague,  et  avoir  seulement  su  qu'il  avait 
eu  une  grande  célébrité  comme  logicien  à  Paris;  2°  si  le  Sigieri  de  Dante 
est  le  même  que  le  mastro  Sighier  que,  d'après  le  Fiore,  la  haine  des  Domi- 
nicains fit  mourir  a  ghiado  a  gran  dolor  nella  corle  di  Rotria  ad  Orbivielo,  il 
faut  interpréter  (!  ^'/;/a</o  comme  l'a  fait  M.  Castets  («  en  grande  misère  ») 
et  non  «  par  le  glaive  »,  car  jamais  Dante  n'aurait  mis  en  paradis  un 
homme  exécuté  par  sentence  papale  sans  au  moins  appeler  l'attention  sur 
ce  point  ;  3°  mais  rien  ne  prouve  que  le  mastro  Sighier  du  Fiore  so'w.  le  même 
que  le  Sigieri  de  Dante,  c'est-à-dire  Siger  de  Brabant,  et  on  peut  même  en 
douter  avec  raison.  —  Ces  conclusions  sont  toutes  contraires  à  celles  que 
j'ai  jadis  proposées  (voy.  l'art.  Siger  de  Brabant,  dans  le  t.  II  de  ma  Poésie  au 
moyen  dge):  M.  B.  n'admet  pas,  entre  autres,  les  hypothèses  que  j'ai  faites 
pour  expliquer  que  Dante  ait  pu  béatifier  un  homme  condamné  par  la 
justice  papale  (j'ai  fait  remarquer  que  la  mort  «  par  le  glaive  »  indiquait 
que  ce  n'était  pas  comme  hérétique  que  Siger  avait  été  exécuté).  Il  me 
semble  qu'en  supposant  chez  Dante  une  connaissance  de  Siger  aussi  vague 
qu'il  le  fait,  M.  B.  ne  tient  pas  assez  compte  de  l'expression  invidiosi  veri, 
qui  n'a  rien  de  l'éloge  banal  d'un  professeur  de  logique.  Sur  ce  point  et  sur 
d'autres,  la  discussion  pourrait  être  reprise;  mais  la  lumière  complète  ne 
viendra,  si  elle  vient  jamais,  que  des  archives  pontificales.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  volume  de  M.  B.  est  très  solide,  plein  de  faits  nouveaux  et  de 
remarques  excellentes,  et  laisse  loin  en  arrière  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur 
l'homme  et  l'ouvrage  qui  en  font  le  sujet.  —  G.  P. 

Beitràge  \ur  Untersuchung  der  in  der  fran:{osischen  Sprache  àltester  Zeit  naclnceis- 
baren Lehnwôrter. . .  (von)  Heinrich  Berger.  Breslau,  1898,  in-8,  44  p.(diss. 
de  docteur).  —  Nous  n'avons  ici  qu'une  très  petite  partie  d'un  travail  dont 
le  sujet  est  fort  intéressant.  Ce  sujet  avait  été  proposé  pour  un  prix  par  l'uni- 
versité de  Breslau,  et  le  mémoire  de  M.Berger  a  été  couronné.  Nous  atten- 
drons pour  l'apprécier  qu'il  paraisse  en  entier  ;  mais  nous  dirons  dès  main- 
tenant que  le  morceau  publié  en  donne  l'idée  la  plus  favorable. 

Lexicon  Petronianum  composuerunt  loannes  Segebade  et  Ernestus  Lommatzsch. 
1898,  in-8,  ix-274,  p.  Leipzig,  Teubner.  —  Utile  index  élaboré  par  Segebade, 
et,  après  sa  mort,  mis  au  net  par  Lommatzsch.  On  sait  combien  la  langue  de 
Pétrone,  —  dans  certaines  parties,  —  intéresse  l'histoire  du  latin  vulgaire. 
Ici  les  romanistes  trouveront  classées,  outre  les  curiosités  comme  fefellitus 
sum,  les  futures  locutions  romanes  comme  porciis  siluaiictis,  et  comme  cet 
ipsimus,  «  mon  maître  «,  destiné  contre  toute  vraisemblance  à  un  grand 
avenir  pronominal.  La  préface,  très  courte,  contient  des  listes  de  mots 
d'origine  grecque,  de  mots  ayant  changé  de  genre,  etc. 
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Les  Passions  allemandes  du  Rhin  dans  leur  rapport  avec  l'ancien  théâtre  français, 
par  M.  WiLMOTTE,  professeur  à  l'université  de  Liège.  Paris,  Bouillon,  1898, 
in-8,  114  p-  —  Dans  ce  travail,  conduit  avec  beaucoup  de  soin  sur  un 
nombre  considérable  de  textes,  M.  Wilmotte,  reprenant  une  opinion  de 
Mone  trop  abandonnée  par  la  critique  allemande  contemporaine,  montre 
que  l'influence  du  théâtre  religieux  français  sur  les  «  Passions  «  allemandes 
formant  ce  qu'il  appelle  avec  raison  le  «  groupe  rhénan  »  s'est  exercée  et 
sur  l'œuvre  primitive,  perdue,  dont  dérivent  toutes  celles  qui  nous  sont 
conservées,  et,  épisodiquement,  sur  plusieurs  d'entre  elles.  Tous  les  rap- 
prochements que  fait  le  savant  professeur  de  Liège  ne  sont  peut-être  pas 
probants  :  quelques-uns  peuvent  provenir  de  sources  latines  communes; 
mais  l'ensemble  de  sa  démonstration  me  paraît  d'autant  plus  satisfaisant 
que,  par  des  considérations  un  peu  autres  et  qui  portent  sur  la  construc- 
tion et  la  facture  des  œuvres  allemandes,  j'étais  arrivé  au  même  résultat, 
sans  avoir  fait  les  minutieuses  recherches  de  M.  Wilmotte.  Celui-ci  ne 
donne  ici  que  la  première  partie  de  son  travail,  qui  s'arrête  avant  les  scènes 
de  la  Passion  proprement  dite  ;  on  devra  en  attendre  la  fin  pour  porter  un 
jugement  définitif;  mais  d'ores  et  déjà  on  peut  dire  que  M.  W.  a  jeté  une 
lumière  nouvelle  sur  un  intéressant  chapitre  de  littérature  comparée.  — 
Pourquoi  (p.  64)  changer  redoté,  dans  Adam,  v.  894,  en  rasoté}  Redotc  a 
le  même  sens  en  ancien  français.  —  G.  P. 

Der  Ursprung  des  Motett's.  "Vorlaûfige  Bemerkungen  von"Wilhelm  Meyer  (aus 
Speyer).  Gôttingen,  1898,  in-8  (extrait  des  Nachrichten  der  K.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  :{ti  Gôttingen,  1898,  Heft  2).  —  M.  W.  Meyer  (de  Spire), 
bien  connu  par  ses  beaux  travaux  sur  la  versification  du  moyen  âge,  a 
recherché  et  pense  avoir  découvert  l'origine  du  motet,  qui  primitivement 
ne  serait  autre  chose  que  la  substitution  de  paroles  (d'abord  uniquement 
latines)  à  des  vocalises  qu'exécutaient  des  voix  différentes  de  la  voix  prin- 
cipale (dite  ténor)  sur  certaines  voyelles  d'antiennes;  cette  invention  serait 
proprement  française.  Nous  n'oserions  affirmer  que  cette  explication  soit 
certaine  (il  lui  manque  la  confirmation  de  preuves  externes  que  nous 
avons  dans  le  cas  analogue  des  séquences  notkériennes),  mais  nous  devons 
dire  qu'elle  concorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  savons  des  motets; 
ajoutons  qu'elle  rend  compte  du  caractère  particulier  des  paroles  des 
motets,  qui  ont  d'ordinaire  un  air  d'improvisation  et  sont  souvent  très 
insignifiantes.  Notons  encore  les  intéressantes  remarques  de  l'auteur  sur 
les  conduits. 

Studien  ^ur  Genesiuslegcnde.  Erster  Theil.  Von  Bertha  von  der  Lage.  Berlin, 
Gaertner,  1898,  40  p.  (annexe  au  Jahresbericht  der  Charlottensclmle  in 
Berlin  pour  Pâques  1898).  —  M"e  Bertha  von  der  Lage  s'est  attachée  à 
l'étude  de  la  célèbre  légende  de  saint  Genesius,  le  comédien  converti,  que 
nous  appelons  assez  mal  à  propos  saint  Genest.  La  première  partie  concerne 
la  légende  elle-même,  son  origine,  son  historicité,  ses  différentes  formes;  la 
suite  contiendra  l'examen  des  diverses  mises  en  œuvre  dont  elle  a  été  l'objet 
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au  moyen  âge  et  aux  temps  modernes  (l'opéra  tout  récent  de  W'eingartner  a 
ramené  l'attention  sur  ce  sujet).  L'auteur  s'est  livrée  à  des  recherches  extrê- 
mement étendues,  dirigées  par  un  excellent  esprit  critique.  Elle  arrive  à  con- 
clure que  Genesius  n'a  point  vécu  à  Rome  et  n'a  pu  être  avec  Dioclétien  dans 
le  rapport  où  la  légende  le  fait  être.  Cette  légende,  sans  doute  d'origine 
grecque,  et  dont  le  héros  était  d'abord  anonyme,  a  été  transportée  à  Rome 
assez  tardivement  et  attribuée  à  un  Genesius  dont  le  nom  même  paraît 
inventé  et  symbolique.  Il  est  impossible  de  mettre  dans  un  travail  de  ce 
genre  plus  d'érudition  et  de  méthode  que  n'en  a  apporté  M"e  von  der  Lage; 
elle  n'en  parle  pas  moins  de  son  mémoire  avec  une  grande  modestie  et 
invite  de  plus  savants  à  le  compléter;  nous  doutons,  à  moins  de  décou- 
vertes imprévues,  qu'on  trouve  à  y  ajouter  grand'chose. 

Die  suffixhaJtigeii  roiiiaiiischen  Flurnamen  Gnitibihidens,  soweit  sie  jetzt  noch 
dem  Volke  bekannt  sind.  II.  Theil  :  Die  iïbrigen  Suffixe.  Von  D""  August 
Ki'BLER.  Erlangen  und  Leipzig.  Dcichert,  1898,  in-8,  vi-27  p.  —  Nous 
avons  mentionné  il  y  a  quatre  ans  (XXI Y,  160)  la  première  partie  de  ce 
travail,  en  promettant  d'y  revenir  quand  il  serait  terminé.  La  deuxième 
partie  est  beaucoup  moins  considérable  que  la  première,  qui  comprenait 
150  pages,  consacrées  aux  «  lieux-dits  »  présentant  des  suffixes  à  consonnes 
liquides  (/,  m,  n,  r),  tandis  que  celle-ci  s'occupe  des  suffixes,  bien  moins 
abondants,  qui  présentent  d'autres  consonnes.  Le  travail  entier  est  très 
bien  fait  et  très  intéressant.  L'auteur  étudie  d'abord  chaque  suffixe  latin 
dans  les  noms  communs  et  le  signale  ensuite  dans  la  nomenclature  topo- 
graphique, en  donnant  autant  que  possible  l'étymologie  des  thèmes  ;  il  va 
de  soi  qu'on  rencontre  dans  la  toponymie  beaucoup  de  mots  latins  qui  ont 
disparu  de  la  langue  usuelle.  M.  Kùbler  a  suivi  une  méthode  rigoureuse, 
strictement  phonétique.  S'il  s'est  en  général  abstenu  de  recherches  histo- 
riques, c'est  que,  comme  il  le  dit  dans  son  intéressante  introduction,  la 
plupart  des  noms  qu'il  étudie  n'ont  pas  d'historique  et  sont  souvent  très 
récents;  il  insiste,  dans  cette  introduction,  sur  la  rapidité  Avtc  laquelle  les 
noms  de  ce  genre  disparaissent  ou  se  renouvellent,  et  montre  qu'il  est 
vain,  en  général,  d'y  chercher  des  mots  remontant  à  des  époques  reculées 
et,  dans  l'espèce,  aux  langues  prélatines  du  pays.  L'auteur  nous  annonce 
un  ouvrage  étendu  sur  la  toponymie  des  Grisons,  où  il  étudiera  non  plus 
seulement  les  suffixes,  mais,  directement,  les  thèmes;  on  peut  compter 
sur  un  travail  utile  et  vraiment  scientifique. 

Die  Quelkn  des  ait f rangés ischen  Prosaionians  von  Guillawne  d'Orange.  Von 
Johannes  Weiske.  Halle,  1898,  in-8,  94  p.  (diss.  de  docteur).  —  M.Weiske 
conclut  de  son  examen  comparatif  que  l'auteur  du  Guillaume  d'Orange  en 
prose  a  eu  sous  les  yeux  quatorze  poèmes,  dont  deux  (Les  Enfances 
Rainottart  et  Maillefer),  d'ailleurs  sans  valeur,  ne  nous  sont  pas  parvenus. 
Pour  le  Couronnement  de  Louis,  le  Siège  de  Barhastre,  le  Covenant  Vivien  et 
la  Bataille  Loquifer,  le  prosateur  a  connu  des  versions  différentes  de  celles 
que  nous  possédons.  Ces  conclusions  sont  en  contradiction  avec  celles  que 
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vient  d'émettre  M.  Ph.-A.  Becker  dans  une  étude  dont  nous  aurons  occa- 
sion de  reparler  :  celui-ci  ne  veut  pas  que  le  prosateur  ait  eu  (sauf  peut-être 
pour  ce  qui  concerne  Maillefer)  d'autres  sources  que  les  poèmes  qui  nous 
sont  arrivés  dans  nos  compilations  cycliques  du  xiii^  siècle;  mais  les  raison- 
nements de  M.  Weiske  nous  semblent  très  bien  fondés.  Il  reconnaît  d'ail- 
leurs —  contrairement  à  l'usage  reçu  d'accabler  d'injures  les  malheureux 
dhiineurs  —  que  l'auteur  du  Guillaume  d'Orange  en  prose  ne  manquait  pas 
d'un  certain  mérite,  qu'il  a  composé  son  œuvre  avec  soin,  et  qu'il  s'est 
attaché,  ce  qui  est  tout  naturel,  à  mettre  les  vieux  poèmes  en  harmonie 
avec  le  goût  de  ses  contemporains.  Le  travail  de  M.  \V.  est  fait  avec 
méthode  et  sobrement  présenté  ;  mais  il  nous  a  semblé  y  reconnaître  un 
certain  nombre  d'inexactitudes  de  détail,  qui  font  qu'il  devra  être  contrôlé 
avec  soin  par  ceux  qui  voudront  s'en  servir. 

Die  Sprache  der  altfraniosischen  Liederhandschrift  des  n°  ^op  der  Stadthihliothek 
lu  Bern....  (von)  Hans  von  Seydlitz-Kurzbach.  Halle,  1898,  in-8,  88  p. 
(diss.  de  docteur).  —  L'auteur  de  cette  dissertation,  faite  sur  la  suggestion 
et  avec  la  méthode  de  M.  Suchier,  arrive  à  établir  que  le  célèbre  chan- 
sonnier de  Berne  a  été  écrit,  sans  doute  à  Metz,  dans  les  toutes  dernières 
années  du  xiiie  siècle  ;  les  rubriques  sont  postérieures  de  trois  quarts  de 
siècle  environ.  Ces  résultats  étaient  à  peu  près  ceux  qu'on  admettait  déjà; 
mais  il  n'est  pas  inutile  de  les  voir  démontrés  par  une  étude  minutieuse, 
qui  pourra  servir  de  terme  de  comparaison  pour  l'appréciation  d'autres 
textes  de  la  même  région. 

Noterelle  di  topouomastica  lomlmrda,  per  Carlo  Salvioni.  Bellinzona,  1898,  in-8, 
14  p.  (extrait  du  BolkUino  storko  délia  S.  /.,  vol.  XX).  —  M.  Salvioni, 
continuant  ses  belles  études  de  toponomastique  lombarde,  examine  ici  une 
cinquantaine  de  noms  de  lieux,  qu'il  ramène,  pour  la  plupart  avec  évi- 
dence, à  leur  origine  latine.  La  philologie  romane  recueillera  dans  ces 
quelques  pages  plus  d'une  observation  intéressante  soit  sur  des  mots  latins 
à  peine  conservés  ailleurs  (comme  hara  et  les  formes  si  diverses  qu'a 
prises  betuUa),  soit  sur  des  plicnoniènes  de  dissimilation,  d'analogie, 
d'étymologie  populaire,  etc. 

Ivens  Saga,  herausgegeben  von  Eugen  Kôlbimg.  Halle,  Niemeyer,  1898,  in-8, 
XXVII- 136  p.  (no  7  de  VAllnordische  Saga-Bibliolbck).  —  M.  Kolbing,  qui 
avait  imprimé  une  première  fois  la  saga  d'Ivain  dans  ses  Kiddarasogur,  nous 
en  donne  ici  une  édition  fort  améliorée  et  accompagnée  de  nombreuses 
notes.  Un  paragraphe  de  l'introduction  se  réfère  à  la  source  française  de  la 
saga,  le  Chevalier  an  lion  de  Chrétien.  Contre  MM.  Ahlstrôm,  Baist  et 
moi-même,  M.  K.  défend  l'opinion  d'après  laquelle  ce  poème  a  pour  un 
de  ses  éléments  essentiels  le  conte  de  la  Matrone  d'Hphèse  ;  il  ne  m'a  pas 
convaincu,  et  je  ne  crois  pas  non  plus  que  le  poète  ait  eu  l'idée  de  mettre 
aux  prises  dans  l'âme  d'Ivain  l'amour  et  la  chevalerie  :  ce  sont  là  de, 
conceptions  trop  réfléchies  pour  nos  vieux  conteurs.  M.  K.  fait  ingénieu- 
sement remarquer  qu'un  passage  du  poème  français  où  la  Saint-Jean  est 
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indiquée  comme  tombant  quinze  jours  après  la  Pentecôte  assignerait  ce 
poème  à  l'année  1169,  où  la  Pentecôte  était  le  S'juin;  cela  étant  d'accord 
avec  les  autres  données  que  nous  possédons  me  paraît  tout  à  fait  vraisem- 
blable. —  G.  P. 

De  Vorthographe  des  hpicides  carthaginois,  par  Auguste  Audollext.  Paris. 
Klincksieck,  1898,  in-8,  20  p.  (extrait  de  la  Revue  de  philologie,  juillet  1898). 
—  M.  Audollent  a  réuni  dans  ce  petit  mémoire  toutes  les  «  fautes  d'ortho- 
graphe »  qu'il  a  recueillies  dans  les  inscriptions  païennes  ou  chrétiennes 
de  Carthage.  C'est  un  genre  de  travail  toujours  utile,  même  quand  il  n'est 
pas  dirigé  par  la  méthode  strictement  philologique,  et  on  ne  peut  qu'ac- 
cueillir avec  faveur  l'annonce  que  semble  faire  l'auteur  d'un  dépouillement 
semblable  pour  les  inscriptions  de  l'Afrique  romaine  entière.  Que  ce 
dépouillement  aboutisse  d'ailleurs  à  nous  faire  découvrir  quelque  chose  de 
spécifique,  comme  l'auteur  est  porté  à  le  croire  par  des  raisonnements  de 
pure  théorie,  dans  le  latin  vulgaire  d'Afrique,  c'est  ce  qui  ne  paraît  guère 
probable;  sauf  peut-être  une  certaine  hésitation  plus  marquée  qu'ailleurs 
entre  les  consonnes  doubles  et  simples,  on  ne  rencontre  rien  dans  les  listes 
dressées  par  M.  A.  qui  ne  se  retrouve  tout  aussi  fréquemment  dans  le 
reste  de  Vorbis  romanus. 

Catâlogo  de  la  Real  Biblioteca.  Manuscritos.  Crônicas  générales  de  Espana, 
descritas  por  Ramôn  Menéndez  Pidal,  con  laminas  hechas  sobre  foto- 
grafi'as  del  conde  de  Bernar.  Madrid,  1898,  gr.  in-8,  xii-164  p.  —  Ce  beau 
volume  est  le  premier  d'une  série  qui  doit  contenir  le  catalogue  raisonné 
des  manuscrits  et  des  imprimés  de  la  Biblioteca  real  de  Madrid.  Cette  œuvre 
si  louable  ne  pouvait  être  mieux  inaugurée.  M.  Menéndez  Pidal  a  montré 
dans  son  livre  sur  les  Lifants  de  Lara  avec  quel  zèle,  quelle  intelligence  et 
quel  succès  il  avait  étudié  les  documents  si  intéressants  de  l'historiographie 
en  langue  vulgaire  de  l'Espagne  médiévale.  Le  présent  volume  en  est  une 
nouvelle  preuve.  Outre  beaucoup  de  renseignements  précieux  et  d'impor- 
tants rapprochements  critiques,  on  y  trouvera  des  morceaux  inédits  d'une 
plus  ou  moins  grande  valeur,  notamment  la  première  partie,  jusqu'ici 
inconnue,  de  la  narration  attribuée  au  More  Rasis  de  la  conquête  de 
l'Espagne  par  les  Arabes,  avec  la  légende  de  la  maison  fermée  de  Tolède 
et  celle  de  la  Cava  (cf.  ci-dessus,  p.  158.) 

Le  Castoiement  d'un  père  à  son  fils,  traduction  en  vers  de  l'ouvrage  de  Pierre 
Alphonse.  Première  partie.  Édition  nouvelle  —  basée  sur  le  manuscrit 
Nr.  730  de  Maihingen  et  conférée  avec  l'édition  des  Bibliophiles  —  par 
Michael  RoESLE.  Munich,  1898,  in-8,  iv-57  P-  (P^'Og'"-  ^^  h  Luitpoldkreis- 
realschule  à  Munich).  —  Ce  titre  dit  assez  ce  que  contient  la  «  première 
partie  »  du  travail  de  M.  Roesle,  auquel  est  jointe  l'héliotypie  d'une  page 
du  ms.  de  Maihingen.  On  avait  signalé  depuis  longtemps  l'existence  de  ce 
manuscrit  et  l'utilité  qu'il  y  aurait  à  s'en  servir  pour  une  nouvelle  édition 
de  la  Discipline  de  clergie  imprimée  en  1824  à  un  nombre  extrêmement 
restreint  d'exemplaires.  M.  R.  a  rendu  service  en  imprimant  en  entier  le 
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texte  du  nis.  de  Maihingen  ;  mais  ce  ms.  n'est  pas  le  seul  avec  celui  qu'a 
utilisé  Méon  pour  l'édition  de  1824,  et  une  édition  critique  devra  s'appuyer 
sur  tous  ceux  qu'on  connaît.  M.  R.  —  dont  le  travail  porte  plus  d'une 
trace  d'inexpérience  —  a-t-il  l'intention  d'entreprendre  cette  édition?  Il 
ne  le  dit  pas,  et  ne  nous  fait  pas  non  plus  connaître  ce  qu'il  compte 
mettre  dans  sa  a  Seconde  partie  ».  Telle  qu'elle  est,  on  accueillera  avec 
faveur  cette  publication  modeste,  qui  met  à  la  disposition  de  tous  un 
manuscrit  difficilement  accessible. 

//  tmtlato  d'amore  di  Messer  Francesco  d.\  Barberino.  Roma,  Forzani,  1898. 
In-8,  21  pages  (Nozze  Gigli-Agostini,  Ricordo  degli  amici  V.  Federici, 
G.  Grimaldi,  F.  Hermanin).  —  Cette  mince  publication  ajoute  quelque 
chose  à  ce  que  nous  connaissions  déjà  du  manuscrit  XLVi-18  de  la  Biblio- 
thèque Barberini,  qui  renferme  les  Dociiinenti  d'amore  de  Fr.  da  Barberino, 
avec  ce  copieux  et  curieux  commentaire  latin  dont  on  nous  faisait  espérer 
autrefois  l'entière  publication.  Il  s'agit  d'un  Tractatus  amoiis  et  opcritm  ejtis 
copié,  de  la  main  même  de  Barberino,  semble-t-il,  à  la  suite  des  Documenti 
et  de  leur  commentaire.  On  trouve  d'abord,  dans  ce  tractatus,  des  couplets 
et  une  chanson  en  italien  ;  vient  ensuite  le  commentaire  qui  donne  à  toute 
cette  poésie  une  interprétation  mystique  et  religieuse.  A  la  publication 
est  jointe  la  phototypie  d'une  miniature  du  ms.,  où  est  représenté  Amour, 
debout  sur  un  cheval  qui  galope  à  travers  le  ciel,  faisant  pleuvoir  ses 
traits  sur  la  foule  des  humains.  Il  v  a  lieu  de  croire,  comme  on  l'a  fait 
remarquer  dans  l'avant-propos,  que  cette  peinture  conserve  le  souvenir 
d'une  sorte  de  tableau  vivant  représenté  en  public.  Le  traité  est  intéres- 
sant; on  peut  regretter  toutefois  que  le  texte  n'en  soit  pas  plus  correct. 
L'excuse  de  l'éditeur  (ou  des  éditeurs)  est  sans  doute  que  le  ms.  Barberini 
n'est  pas  d'une  lecture  facile.  Pourtant  il  y  a  véritablement  trop  de  pas- 
sages inintelligibles,  et  la  ponctuation  est  trop  négligée.  P.  18,  «  magis 
appetens  eam  qiiod  q]\is  salutem  »,  lis.  qiiam.  P.  19,  «  nec  petit  ab  eo 
Domiui  »,  lis.  donum  (doiium  revient  deux  lignes  plus  bas).  P.  21^ 
«  Reliqua  omnia  verba  dicte  cantionis  visio  hiis  que  sunt  in  principio 
precedentis  libri  circa  formam  amoris  dictintur  in  glosis  »,  lis.  visis,  dicta, 
etc.,  etc.  Les  études  latines  sont-elles  donc  en  baisse  au  delà  des  Alpes 
comme  en  deçà  ? 

Histoire  littéraire  de  la  France.  Tome  XXXII  (suite  du  xive  siècle).  Paris, 
impr.  nat.  (Klincksieck),  1898.  In-4,  xxxi-643  P-  —  Ce  volume  s'ouvre 
par  une  notice  sur  M.  Hauréau,  qui  collabora  activement  aux  précédents 
volumes,  depuis  le  t.  XXV.  Il  renferme  un  assez  bon  nombre  d'articles, 
dont  quelques-uns  très  importants,  qui  concernent  nos  études.  P.  i  à  108, 
série  de  notices,  dont  quelques-unes  auraient  été  mieux  placées  dans  les 
précédents  volumes,  sur  des  écrivains  provençaux  de  la  fin  du  xiii=  siècle 
ou  des  premières  années  du  xiv*  (par  Paul  Meyer)  :  Guillaume  Anelier, 
l'auteur  du  poème  sur  la  guerre  de  Navarre,  Matfré  Ermengau  de 
Béziers  ;  quelques  troubadours  de  la  fin  du  xiii^  siècle  ou  du  commence- 
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ment  du  xiV;  les  légendes  pieuses  en  provençal  (vies  de  sainte  Enimie, 
de  sainte  Marie-Madeleine,  etc.).  P.  108-155,  Notice  (par  G.  Paris)  sur  le 
roman  de  Fauvel.  P.  182-264  i-'t  502-575,  Notices  sur  des  Chroniques  et 
Annales  diverses  (par  L.  Delislc),  entre  lesquelles  plusieurs  chroniques 
françaises.  P.  291-459,  Notice  (par  G.  Paris)  sur  Jean  de  Joinville. 

Mappa  dialectohgica  do  continente  portiiguês,  par  J.  Leite  de  Vasconcellos, 
precedido  de  uma  classifiçào  summaria  das  linguas  por  A.  R.  Gonçalves 
ViANNA.  Lisbonne,  Aillard,  1897,  in-4.  —  Signalons  aux  romanistes  cette 
carte  dressée  d'après  une  excellente  méthode;  quant  à  l'essai  de  M.  Gon- 
çalves  Vianna,  il  intéresse  tous  les  linguistes. 

Rolandssangen,  jàmte  en  inledning  om  den  .ïldsta  franska  litteratur,  af  Johan 
VisiNG.  Gôteborg,  Wettergren,  1898,  in-12,  5-166  p.  —  Dans  ce  petit 
volume,  M.  Vising  ne  s'est  pas  contente  de  traduire  en  bonne  partie  la 
Chanson  de  Roland,  d'en  écrire  l'histoire  littéraire  et  d'en  suivre  la  destinée 
chez  toutes  les  nations  de  l'Europe;  il  a  fait  précéder  ce  travail  d'une  étude 
d'ensemble  sur  la  plus  ancienne  littérature  française,  où  on  retrouvera 
l'information  exacte  et  les  vues  fines  et  personnelles  qui  distinguent  toutes 
les  productions  de  l'auteur. 

Alberto  Trauzzi.  Gli  elementi  volgari  nelle  carte  bolognesi  fino  al  sec.  xii. 
Bologna,  Zanichelli,  1898,  in-8,  45  p.  —  Remarques  phonétiques  et  mor- 
phologiques sur  les  éléments  vulgaires  des  documents  latins  écrits  à 
Bologne  avant  le  xiv^  siècle  ;  travail  intéressant  et  bien  fait. 

Studieii  :^ur  Erinblungsliteratiir  des  Mittelalters,  von  Anton  E.  Schônbach. 
Erster  Theil  :  Die  Reuiier  ReJalioncn.  Wien,  Gerold,  1898,  in-8,  159  p. 
{Sityitngsherichte  der  Mais.  Akademie,  Philos. -histor.  Classe,  t.  CXXXIX).  — 
Ce  fascicule  est  entièrement  consacré  à  l'histoire  d'une  légende  célèbre  au 
moyen  âge,  dans  laquelle  un  mort  apparaît,  suivant  sa  promesse,  à  son 
ami,  lui  fait  connaître  son  triste  sort  et  l'engage  à  profiter  de  son 
exemple.  Cette  légende  est  racontée  sous  une  forme  très  particulière  dans 
un  manuscrit  latin  du  commencement  du  xiii^  siècle,  de  provenance  cister- 
cienne et  française,  conservé  au  couvent  cistercien  de  Reun,  près  Graz. 
M.  Sch.  en  imprime  le  texte  et  se  livre  sur  l'origine  et  l'histoire  de  la 
légende  aux  recherches  les  plus  instructives  et  les  plus  intéressantes.  La 
légende  en  question,  dans  le  ms  de  Reun,  est  accompagnée  d'une  autre, 
que  l'auteur  étudie  plus  sommairement,  où  l'on  voit  un  meurtrier,  grâce 
à  sa  pénitence,  recouvrer  la  grâce  de  Dieu  malgré  toutes  les  prévisions  et 
(comme  dans  l'histoire  du  Tannhàuser)  malgré  la  condamnation  du 
pape.  —  Nous  souhaitons  que  M.  Sch.  nous  donne  bientôt  la  suite  des 
Etudes  si  bien  inaugurées. 

Frédéric  Godefroy,  l'homme  et  l'œuvre,  par  André  Traversier.  Paris,  Ron- 
delet, 1898,  in-8,  55  p.  (avec  portrait).  —  Celte  notice,  rédigée  par 
quelqu'un  qui  n'est  évidemment  pas  «  de  la  partie  »,  mais  qui  a  bien 
connu  Fr.  Godefrov  et  a  eu  sur  sa  vie  des  documents  dignes  de  confiance, 
se  lit  avec  intérêt.  Elle  est  très  sympathique,  naturellement,  à  l'homme  et 
à  l'œuvre,  mais  elle  est  mesurée  et  ne  peut  offenser  aucun  lecteur. 
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Uebcr  die  altspaniscben  Prâteiita  voin  Typiis  ove,  pude,  von  Prof.  Dr.  Friedrich 
Hanssen.  Valparaiso,  1898,  in-8,  68  p.  (extrait  des  Verhandhin^en  des 
Deutschen  ÎVisscnschaftlichen  Vereins  in  Santiago,  t.  III). —  Dans  cette  disser- 
tation fort  précieuse,  qui  donne  plus  que  le  titre  n'annonce,  M.  H. 
s'occupe  surtout  de  l'influence  (Umlaut)  exercée  sur  la  voyelle  thématique 
de  certains  parfaits  par  un  /  atone  suivant.  Après  avoir  exposé  les  opinions 
émises  à  ce  sujet  par»-d'autres  savants,  notamment  par  M.  Fôrster,  dont  il 
adopte  le  système  avec  quelques  modifications,  il  établit  le  schéma  suivant 
(p.  25)  :  dans  la  syllabe  tonique  a,  i,  11  persistent  toujours  f  >  ?,  e  >i, 
P  >  P,  C  >  "  ;  dans  la  syllabe  atone  g  >  z,  0  >  u.  Des  exemples  tirés  de 
tous  les  anciens  textes  et  répartis  ensuite  par  dialectes  appuient  ces  chéma, 
auquel  l'auteur  a  joint  une  étude  sur  les  désinences  du  parfait  et  des  temps 
qui  s'y  rattachent,  et  un  essai  de  reconstruction  des  formes  hispaniques 
primitives. 

Die  Sage  vont  heiligen  Gral  in  ihrer  Entwicklung  bis  auf  Richard  Wagners 
Parsifal.  Von  Eduard  Wechssler.  Halle,  Niemeyer,  1898,  in- 12,  x-271  p. 
(et  un  tableau).  —  Ce  petit  Hvre  contient,  sous  une  forme  élégante  et 
concise,  un  grand  nombre  de  faits  habilement  présentés  et  d'idées  ingé- 
nieuses et  souvent  nouvelles.  Plusieurs  de  ces  idées  appellent  la  discussion  ; 
quelques-unes  de  prime  abord  paraissent  très  aventurées.  Nous  espérons 
pouvoir  donner  à  nos  lecteurs  le  compte  rendu  détaillé  que  mérite  une 
oeuvre  qui  a  en  tout  cas  le  mérite  d'orienter  parfaitement  dans  la  question. 

Sir  Gaivain  and  the  Green  Knight.  A  Middle-English  Arthurian  Romance. 
Retold  in  Modem  Prose,  with  Introduction  and  Notes,  by  Jessie  L.  Wes- 
TON.  London,  Nutt,  1898,  in-i6,  xii-96  p.  —  Ce  charmant  petit  volume, 
parfaitement  imprimé,  orné  d'une  jolie  couverture  et  de  quelques  dessins 
artistiques,  contient  la  traduction  en  prose  d'un  poème  qui  a  mérité  d'être 
appelé  «  le  joyau  de  la  littérature  anglaise  du  moyen  âge  «  (Hist.  litt.  de  la 
France,  XXX,  71).  La  traductrice,  Miss  Jessie  Weston,  connue  par  de 
remarquables  travaux  dans  ce  domaine,  y  a  joint  une  préface  et  des  notes 
qui,  bien  que  destinées  au  grand  public,  contiennent  plus  d'un  intéressant 
hint  pour  les  savants.  —  C'est  ici  le  spécimen  et  le  premier  tome  d'une  col- 
lection des  romans  arthuriens  «  non  représentés  dans  la  Morte  Darthur 
de  Malory  »  qu'a  entreprise  la  maison  Nutt.  Nous  serons  charmés  d'en  voir 
bientôt  la  suite. 

Studien  :(u  den  viittclalterlichen  Marienligendcn.  V.  Von  A.  Muss.a.fia. 
Vienne,  Gerold,  1898,  in-8,  74  p.  (extrait  des  Sit:{ungsherichte  der  Kais. 
Akademie,  t.  CXXXIX). — Dans  ce  cinquième  fascicule,  M.  Mussafia  donne 
la  liste  complète  des  miracles  de  la  Vierge  en  vers  (un  seul  en  prose) 
contenus  dans  le  célèbre  ms.  B.  N.  fr.  818  (dont  il  a  commencé,  avec 
M.  Gartner,  de  publier  les  vies  de  saints  en  prose,  voy.  Rom.,  XXIV,  630), 
en  indique  la  source  autant  que  possible,  et  en  publie  intégralement  quinze, 
en  accompagnant  plusieurs  d'entre  eux  de  leurs  originaux  latins. 

RomanischeFAymologien.  I.  Von  Hugo  Schuchardt.  Wien,  Gerold,  1898,  in-8, 
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82  p.  (extrait  des  Siti!ni<rsh'richtc  der  Kaiserl.  Akadiiuie,  t.  CXXXVIII). 
—  Ce  mémoire  est  tout  entier  consacré  à  l'étude  du  mot  fr.  sage,  anc.  fr. 
aussi  saive,  prov.  cat.  savi,  sabi,  sage,  etc.,  esp.  port,  sabio,  sard.  sabiu,  napol. 
sapio,  it.  sapio,  savio,  saggio,  piém.  lomb.  savi,  lad.  5a/;/,  sabe,quid  l'éminent 
auteur  rattache  nonà*sapium,  comme  on  le  fait  depuis  Diez,  mais  à 
sapidum.  Sa  pénétrante  et  savante  argumentation  ne  m'a  point  convaincu, 
et  j'aimerais  à  la  discuter;  mais  je  n'en  ai  point  présentement  le  loisir. 
Je  me  borne  à  recommander  à  tous  les  romanistes  la  lecture  de  ces  pages 
où  sont  réunis  tant  de  faits  et  d'idées  et  qui,  en  dehors  du  sujet  principal, 
instruisent  et  suggèrent  sur  tant  de  points  accessoires.  Je  citerai,  parmi  les  mots 
dont  l'auteur  traite  en  passant,  les  dérivés  de  tepidum  (p.  17,  50), 
torquidum  (p.  28),  exalbum,  -ium,  -idum  (p.  45),  expavidum 
(//'.),  solidum  (p.  43),  tiliare  (p.  49),  rustum  (p.  67),  et  les  mots 
français  fliVé>aridu  m  (p.  31,  forme  qui  d'ailleurs  m'est  mconnut), crapaud 
(p.  28),  wu'«cc(p.  31),  moite  (p.  56),  moutard  (p.  19),  mucre  (p.  62),  roide 
(p.41),  TO!5^c-  (p.  47),  safre  (p.  17),  trouble  (p.  39).  Souhaitons  que  M.  Schu- 
chardt  nous  donne  bientôt  les  fascicules  prochains  de  la  série  qu'il  a  si 
brillamment  inaugurée,  et  que  ces  fascicules,  réunis  en  volume,  soient 
munis  d'un  index  sans  lequel  l'utilisation  en  sera  bien  laborieuse.  —  G.  P. 

Contribiiciô  a  la  gratnatica  de  la  lengiia  catalaiia,  per  Pompeu  Fabra.  Barce- 
lona,  1898,  in-i2,  iio  p.  —  Ce  petit  livre,  couronnépar  le  Consistoire  des 
jeux  floraux,  mérite  l'attention  des  philologues  ;  nous  signalerons  surtout 
le  premier  essai,  sur  «  les  mots  et  leur  représentation  ». 

Te.xto  crltico  da  lenda  dos  santos  Barlaào  c  Josafate...  por  G.  de  Vasconcellos- 
Abreu.  Lisbonne,  1898,  in-4,  50  p.  (avec  deux  héliotypies).  — La  première 
partie  de  ce  mémoire  comprend  le  texte  de  la  légende,  contenu  dans  un 
ms.  du  xiiie  ou  du  commencement  du  xiv^  siècle  ;  une  seconde  partie 
donnera  une  étude  linguistique  de  ce  texte  ;  une  troisième,  «  un  résumé  » 
historique  des  origines  et  de  la  diffusion  littéraire  et  religieuse  de  la 
légende  ». 

The  Instorical  Syntax  oj  the  atonie  personal  pronoiiiis  in  Italian...  by  Oliver 
Martin  Johnston.  Torento,  Rowsell,  1898,  in-8,  viii-67  p.  (dissert,  de 
docteur  de  l'université  John  Hopkins).  —  Ce  travail  repose  sur  le  dépouille- 
ment personnel  de  nombreux  textes  ;  les  faits  y  sont  classés  avec  soin 
d'après  les  lieux  et  les  temps,  ainsi  que  d'après  les  différentes  conditions 
où  ils  se  présentent  ;  pour  en  contrôler  les  résultats  il  faudrait  un  exaqien 
minutieux,  mais  en  général  ces  résultats  paraissent  dignes  de  confiance. 

De  ortu  IVahmanii.  An  Arthurian  Romance  now  first  edited  from  the 
Cottonian  ms.  by  J.  Douglas  Bruce.  Baltimore,  1898,  in-8  (extrait  des 
Publications  oJ  the  Modem  Langtiage  Association  of  America,  vol.  XIII,  no  3, 
p.  366-456).  —Le  roman  latin  que  M.  D.  Bruce  vient  d'imprimer  avait  été 
plus  d'une  fois  signalé  ;  on  est  heureux  d'en  avoir  le  texte.  L'éditeur  y  a 
joint  une  traduction  abrégée  et  l'a  fait  précéder  d'une  très  bonne  étude.  Il 
montre  que  ce  roman,  fondé  au  moins  en  partie  sur  un  roman  français,  a 
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du  être  rédigé  un  peu  avant  le  milieu  du  xiii^  siècle.  Il  en  examine  avec 
attention  les  sources  légendaires  (parmi  lesquelles  est  sans  doute  la  Vie  de 
saint  Grégoire)  et  les  parallèles  (et  à  ce  propos  il  relève  à  bon  droit  un 
lapsus  calami  que  j'ai  commis).  J'aurai  l'occasion  de  montrer,  dans 
l'édition  que  je  donnerai  prochainement  du  roman  d'Ider,  qu'il  existait  sans 
doute  dès  le  xii«  siècle  un  récit  dans  lequel  Gauvain,  comme  ici,  était  élevé 
et  fait  chevalier  à  Rome.  —  G.  P. 

A  Stiidy  oj  the  Romance  of  the  Seven  Sages  with  spécial  référence  to  the 
middle  english  versions... by  Killis Campbell.  Baltimore,  1898, in-8,  iiop. 
(extrait  des  Publications  of  the  Modem  Language  Association  of  America, 
vol.  XIV,  no  i).  —  La  première  partie  de  cette  dissertation,  consacrée  à 
l'histoire  générale  du  conte  des  Sept  Sages  de  Rome,  est  louable,  en  ce  que 
l'auteur  se  montre  d'ordinaire  au  courant  des  derniers  résultats  obtenus 
par  la  critique,  mais  elle  n'apporte  rien  de  nouveau.  La  seconde  partie  est 
plus  intéressante  et  plus  personnelle.  M.  Campbell,  s'appuyant  sur  une 
étude  faite  avec  beaucoup  de  soin,  et  qui  n'était  pas  facile  à  faire,  établit, 
contrairement  à  ses  devanciers,  que  les  différentes  versions  anglaises 
remontent  à  une  seule  version  perdue  et  diversement  remaniée.  Il  montre 
ensuite,  d'accord  en  cela  avec  M.  Petras  (voy.  Rom.,  XIV,  651)  et  avec 
moi-même,  que  cet  archétype  anglais  était  la  traduction  en  vers  d'un 
manuscrit  français  de  la  famille  que  j'ai  appelée  A.  Grâce  au  consciencieux 
travail  de  M.  C,  on  peut  dire  que  les  obscurités  qui  entouraient  encore 
les  rapports  des  versions  anglaises  des  Sept  Sages  entre  elles  et  avec  leur 
original  sont  dissipées.  —  G.  P. 

Chronique  artésienne  (i 295-1 304),  nouvelle  édition,  et  Chronique  toiirnaisietine 
(1296-1314),  publiée  pour  la  première  fois  d'après  le  manuscrit  de 
Bruxelles  par  Frantz  Fcnck-Brentano.  Paris,  Picard,  1899,  in-8,  xxiv- 
127  p.  —  La  petite  chronique  française  rédigée  à  Arras  de  1295  à  1304, 
et  très  précieuse  pour  l'histoire  de  la  guerre  de  Flandre,  a  été  imprimée 
par  M.  De  Smet  avec  de  nombreuses  fautes;  elle  méritait  une  édition 
nouvelle.  M.  Fr.  Funck-Brentano  y  a  joint,  sous  forme  d'annotation,  les 
passages  parallèles  d'une  chronique  tournaisienne  inédite,  et  il  a  accom- 
pagné ces  deux  textes  d'un  commentaire  aussi  sobre  qu'instructif. 

Étude  sur  Hartmann  d'Aue,  par  F.  Piquet.  Paris,  Leroux,  1898,  gr.  in-8, 
x-585  p.  (thèse  de  docteur  es  lettres  de  l'université  de  Paris).  —  Ce  livre, 
que  l'auteur  m'a  fait  l'honneur  de  me  dédier,  bien  que  je  ne  l'aie  pas  eu 
pour  élève,  est  le  fruit  d'un  long  et  consciencieux  travail.  La  plus 
grande  partie,  naturellement,  regarde  la  philologie  allemande,  et  nous  en 
laissons  l'appréciation  aux  germanistes.  Mais  les  chapitres  consacrés  à 
Ylwein,  à  YErec  et  au  Gregorius  d'Hartmann  intéressent  la  philologie  fran- 
çaise et  méritent  d'être  signalés  à  l'attention  de  nos  lecteurs.  M.  Piquet  ne 
s'est  pas  borné  à  comparer  avec  intelligence  et  impartialité  les  imitations 
de  Hartmann  aux  originaux  français,  faisant  plus  d'une  remarque  qui  avait 
échappé  aux  critiques  allemands    et  rectifiant  plus  d'une  de  leurs  appré- 
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ciations  :  il  a  voulu  rechercher  les  sources  Jes  contes  eux-mêmes,  et  il  a 
montré  dans  cette  recherche  un  savoir  généralement  très  complet  (bien 
que  parfois,  et  forcément,  de  seconde  main),  et  un  jugement  libre  et  péné- 
trant. 11  admet  naturellement,  pour  les  poèmes  bretons,  que  la  source 
directe  en  est  celtique,  et  il  incline  à  croire  que  les  conteurs  bretons  eux- 
mêmes,  propageant  leurs  récits  dans  le  monde  chevaleresque  anglo- 
français,  avaient  pu  leur  donner  déjà  la  couleur  de  ce  milieu.  Je  signalerai 
surtout  le  chapitre  où  M.  P.  essaye  d'établir,  non  seulement  que  le  jnaUnogi 
de  Geraint  remonte  à  un  autre  poème  (français)  que  VErec  de  Chrétien, 
mais  que  Hartmann  a  connu  ce  poème  et  l'a  utilisé  à  côté  du  poème  de 
Chrétien,  sa  source  principale  :  il  rend  son  opinion,  sinon  assurée,  au 
moins  assez  plausible.  En  ce  qui  concerne  le  Gregoiius,  M.  P.  ne  s'est  pas 
livré  à  une  étude  suffisante  des  nombreux  et  lointains  parallèles  du  conte, 
certainement  venu  en  Occident  de  Byzance,  et  il  a  tort  de  dire  que  «  le 
fond  de  ces  aventures  se  rencontre  dans  la  vie  du  Grégoire  historique 
(Grégoire  le  Grand)  ».  En  revanche,  il  a  étudié  de  plus  près  qu'on  ne 
l'avait  fait  le  rapport  du  poème  allemand  au  français  et  montré  que  Hart- 
mann a  dû  suivre  un  ms.  analogue,  mais  non  identique,  à  B^  Signalons 
enfin  les  remarques  concernant  l'influence  du  français  sur  le  style  de 
Hartmann,  et  la  liste,  donnée  en  appendice,  des  mots  français  employés 
dans  ses  œuvres.  —  G.  P. 

Devocabulis  quae  in  duodecimo  sectilo  et  in  tertii  decitni principio  a  Gallis  Germani 
assumpserunt.  Thesim  Facultati  litterarum  Universitatis  Parisiensis  propo- 
nebat  F.  Piquet.  Paris,  Leroux,  1898,  in-8,  104  p.  —  M.  Piquet  recon- 
naît qu'il  n'a  pu  donner  dans  cette  thèse  latine  qu'une  esquisse  de  l'inté- 
ressant sujet  auquel  elle  est  consacrée  :  il  faudrait  avant  tout,  pour  le  traiter  à 
fond,  conférer  les  nombreuses  variantes  que  présentent  les  manuscrits  alle- 
mands pour  les  mots  français  adoptés  par  les  poètes.  Tel  qu'il  est,  le  travail 
de  M.  P.  est  utile  par  les  listes  qu'il  donne,  et  ses  explications  paraissent 
d'ordinaire  très  plausibles.  Il  nous  fait  espérer  qu'il  reviendra  à  la  question 
et  s'efforcera  de  l'examiner  sous  tous  ses  aspects.  L'étude  lexicographique 
est  précédée  d'un  chapitre  d'introduction  sur  l'imitation  de  la  poésie  fran- 
çaise en  Allemagne  aux  xii^  et  xiiie  siècles.  Nous  ne  comprenons  pas, 
dans  cet  exposé,  ce  que  l'auteur  entend  par  les  mots  que  nous  soulignons  : 
«  In  Campania  praeseitim,  exeunte  duodecimo  seculo,  litterse  in  magno 
honore  fuerunt,  e  qua,  prxter  eos  qui  ribaldi  diciintur  et  magiiam  faniatn 
iunc  consecuti  stint,  oriundus  erat  et  Christianus  ille  de  Trecis,  etc.  » 

F.  NovATi.  L'injîusso  del  pensiero  htino  sopra  la  civUtà  italiana  del  medio  evo. 
Seconda  edizione,  riveduta,  corretta  ed  ampliata.  Milan,  Hoepli,  1897, 
in-12,  xvi-270  p.  —  Nous  avons  annoncé  il  y  a  deux  ans  (XXVII,  620) 
la  première  édition  de  cet  excellent  petit  hvre;  la  seconde,  dont  l'appari- 
tion rapide  prouve  le  succès  qu'il  a  obtenu,  est  bien  réellement  revue,  cor- 
rigée, et  notablement  augmentée  (elle  a  près  de  cent  pages  de  plus  que 
la  première). 
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P.-E.  LiNDSTRôM,  Unetymologische  Aiiflôsung  fran^ôsîscher  Ortsnameu.  Stock- 
holm, 1898,  in-8,  40  p.  —  Sous  ce  titre,  qui  n'est  pas  très  clair  au 
premier  abord,  M.  Lindstrôm,  qui  s'occupe  depuis  longtemps  de  l'étude  des 
noms  de  lieux  français  (voy.  Rom.  XXI,  479),  a  réuni  un  certain  nombre 
d'observations  sur  des  déformations,  soit  phonétiques,  soit  surtout  gra- 
phiques, imposées  à  des  noms  de  lieux  par  de  fausses  interprétations 
étymologiques,  soit  populaires,  soit  savantes.  La  lecture  de  son  étude,  où 
les  faits  sont  bien  caractérisés  et  groupés  (il  manque  malheureusement 
un  index),  est  amusante  et  parfois  fort  instructive.  Il  serait  bien  à  souhaiter 
que  l'administration  des  postes  se  décidât  à  une  revision  générale  de 
notre  orthographe  toponymique,  dont  l'anthologie  de  M.  L.  montre  une 
fois  de  plus  les  nombreuses  absurdités. 

Verglcichende  Unterstichung  ûher  die  jiïnqeren  Bearhcituiigen  dcr  Chanson  de 
Girart  de  Viane,  von  Gustav  Lichtenstein,  Marbourg,  Elvert,  1898,  in-8, 
72  p.  (no  xcvii  des  Aiisgabeu  und  Ahhandhuigen  publiées  sous  la  direction 
de  M.  E.  Stengel).  —  Ce  travail  d'un  ancien  élève  de  M.  Stengel, 
retouché,  terminé  et  publié  par  le  maître  après  la  mort  prématurée  de 
l'auteur,  est  consacré  à  l'étude  des  divers  remaniements  de  Girard  de 
Vienne.  Il  est  fait  avec  beaucoup  de  soin,  et  les  résultats  en  peuvent  être 
considérés  comme  définitifs.  D'abord  il  faut  éliminer  le  ms.  de  Dresde 
D  81,  qui  n'est  qu'un  abrégé  de  David  Aubert,  et  David  Aubert  lui-même, 
qui  a  suivi  de  près  un  manuscrit  très  analogue,  sinon  identique,  au  ms. 
de  l'Arsenal  3351.  Restent  donc  ce  ms.,  le  poème  en  alexandrins  con- 
servé dans  le  ms.  de  Cheltenham,  et  le  Guerin  de  Montglave  imprimé.  Les 
deux  derniers  textes  se  rapprochent  l'un  de  l'autre,  sans  que  l'un  dérive  de 
l'autre;  le  ms.  3351  est  à  part.  Les  deux  groupes  remontent  à  un  poème 
en  laisses  d'alexandrins  terminées  par  le  petit  vers  de  six  syllabes,  remanie- 
ment fait  vers  la  fin  du  xiii^  siècle  du  Girard  de  Vienne  de  Bertrand  de  Bar- 
sur-Aube  (cf.  Rom.,  XII,  4).  L'auteur  a  très  bien  montré  les  procédés  du 
remanieur  et  signalé  son  infériorité  en  regard  de  son  modèle;  il  a  aussi 
mis  en  lumière  les  traits  caractéristiques  de  chacune  des  versions  étudiées. 
—  En  appendice,  M.  Stengel  a  imprimé  les  rubriques  des  chapitres  du 
ms.  de  Dresde,  qu'on  peut  comparer  à  celles  des  Conquêtes  de  Charlemagne, 
de  David  Aubert,  publiées  par  Reiffcnberg. 


Le  Propriétaire-Gérant ,  V'e  E.  BOUILLON. 


MAÇON,    PROTAT    FRliRllS,    IMPRIMEURS 


VARIÉTÉS  l'iTYMOLOGlQUE^ 


AACJi  R 


La  dernière  tentative  taite,  à  ma  connaissance,  pour  élucider 
l'origine  du  verbe  aacier  est  celle  de  M.  Mackel  ',  qui  met  en 
canse  un  ancien  haut-allem.  *azjan,  factitif  de  iizzan,  ana- 
logue au  gothique  atjan,  factitif  de  itan;  l'allem.  actuel ///^c;/ 
est  le  représentant  de  cet  ancien  *azjan,  atjan,  à  côté  de 
csscn,  manger,  représentant  de  itan.  Mais,  abstraction  faite  de 
toute  question  de  sémantique,  il  me  paraît  impossible  d'accepter 
cette  étymologie  au  point  de  vue  phonétique.  M.  Mackel  a  lui- 
même  montré  que  hatjan  >  haïr,  d'une  part,  et  sazjan 
>>  saisir,  de  l'autre,  ne  pouvaient  se  concilier  avec  ad  -|-  haz- 
jan  >■  agacier.  Or,  que  Ton  parte  de  *azjan  ou  de  hazjan, 
et  qu'il  s'agisse  de  agacier  ou  de  aacier,  la  difficulté  est  la  même. 

Je  propose  un  type  latin  *adaciare,  composé  avec  la  prépo- 
sition ad  et  le  substantif  acies.  Le  mot  acies,  qui  signifie 
«  tranchant  »  en  général,  se  dit  fort  bien  des  dents  :  l'idée  de 
«  grincer  des  dents  »  est  rendue  dans  Ammien  Marcellin  par 
la  périphrase  dentiiini  acie  stridere-.  Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire 
à  ce  qu'un  verbe  *adaciare  ait  pris  le  sens  de  «  porter  sur  la 
pointe  des  dents  »,  c'est-à-dire  aacier. 

ACEIA 

Ce  mot  provençal  n'a  été  relevé  que  dans  Flamenca''. 
M.  P.  Meyer  a  traduit  par  «  agathe  »,  avec  un  point  d'interro- 


1.  Die  gertn.  Elem.  in  derjr.  iiiidpr.  Spr.,  p.  67. 

2.  Quicherat-Chatelain,  v°  acies. 

3.  Pour  l'état  de  la  question,  vo3^  l'art,  aceia  dans  le  Siippl.  Prov.-lVort.  de 
M.  Levy. 

Rowania,  XXVIll.  J  \  , 
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gation ,  en  reconnaissant  que  l'on  pourrait  traduire  par 
«  bécasse  »,  d'après  l'anç.  franc,  acee  et  l'ital.  acccî^ia.  Bartsch, 
s'appuyant  sur  la  rime  cereiras  :  aceias,  croit  qu'il  taut  lire  accira 
et  y  voir  un  objet  en  acier.  M.  Levy,  simple  rapporteur,  ne 
conclut  pas;  mais  il  fait  remarquer  que  la  forme  cereira 
«  cerise  »  ne  s'impose  pas  absolument,  et  que  la  rime  origi- 
nale peut  être  cereias  :  aceias,  en  quoi  il  a  parlaitement  raison. 
Ce  qui  m'empêche,  pour  ma  part,  d'accepter  le  sens  de 
«  bécasse»,  c'est,  entre  autres  raisons,  qu'il  s'agit  dans  le  pas- 
sage de  Flamenca  d'un  déjeuner  maigre  :  De  manias  guisas  an 
peisso  E  tôt  xp  que  tain  a  dejun  Am  /ruche  ques  hom  trob  en  jiin, 
Aquo  son  peras  e  cereiras.  Un  presen  de  doas  aceias  Le  reis  a  Fla- 
menca tramés  :  Ben  l'en  saup  rendre  las  mercés  Après  manjar, 
aicicon  tais.  Donc  un  poisson  arriverait  comme  marée  en  carême. 
J'estime  qu'il  s'agit  du  leuciscus  vulgaris,  appelé  aujourd'luii 
dans  le  Midi  sièjo,  séjo,  siêgi,  siège  ou  assiège,  en  bon  français 
«  dard  »  ou  «  vandoise  »  '.  Il  est  clair  qu'on  ne  peut  accepter 
pour  ce  mot  l'étymologie  de  Mistral  (lat.  sagitta);  il  y  a  eu 
aphérèse  d'un  a  initial,  et  non  prosthèse,  comme  le  montrent 
les  anciennes  formes  assegia  (ri8i),  assieiga  (1296)  et  asiga 
(13  18)  citées  dans  Du  Cange.  C'est,  à  ce  qu'il  semble,  le  nom 
même  de  la  bécasse,  en  latin  vulgaire  acceia,  qui  a  été  de 
bonne  heure,  dans  le  Midi,  appliqué  à  un  poisson  à  tête  effilée. 
(Cf.  le  nom  de  pouncbiido  donné  en  certaines  régions  à  la  van- 
doise.) 

ANCIEN 

En  imaginant  la  série  an  te,  *antius,  *antianus  pour 
expliquer  la  formation  du  mot  français  ancien  et  de  ses  congé- 
nères. Ménage  a  fait  à  ses  héritiers  un  legs  qui  ne  peut  être 
accepté  que  sous  bénéfice  d'inventaire.  "^Antianus  aurait 
donné  *ancien  disyllabe,  comme  *propianusa  donné  prochien, 
comme  *a  ban  tiare  a  donné  avancier,  etc.  Or,  l'ancien  français 
dit  dès  l'origine  anciien.  A.Darmesteter  a  supposé  *anteianus, 
qui   est  hautement  invraisemblable.    M.    Meyer-Lûbke  a   plus 

I.  Ce  nom  méridional  a  cchappé  à  M.  Rolland,  Faune  pop.,  III,  142.  Le 
même  nom  s'applique  aussi,  d'après  Mistral,  à  l'ombre  ou  perche  de  mer; 
mais  il  n'est  pas  probable  qu'il  s'agisse  dans  Flamenca  d'un  poisson  de  mer. 
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d'imagination  encore.  D'après  lui,  «  ^propianus  est  formé 
simplement  d'après  *antian  us,  qui  représente  à  son  tour  un 
type  *antidianus  imité  de  quottidianus,  et  où  l'analogie  de 
ûn~i,  ai)i~  a  fait  échanger  le  /  contre  :('.  »  Mais  quelle  bonne 
raison  aurait  donc  eue  *a  n  t  i  d  i  a  n  u  s  de  se  rédu  ire  à  *a  n  t  i  a  n  u  s  ? 
Je  crois  qu'on  fait  fausse  route  en  cherchant  à  anciien  un  type 
de  latin  populaire;  le  mot  se  dénonce  de  lui-même  comme 
savant  et  relativement  récent.  J'accepterais  volontiers  r*an- 
tianus  de  Ménage,  mais  à  condition  qu'on  y  voie  un  mot  de 
la  basse  latinité,  sur  lequel  chaque  langue  romane  a  calqué 
artificiellement  sa  forme  propre.  Peut-être  même  toutes  les 
langues  se  rattachent-elles  au  français  ou  au  provençal  :  puisque 
ces  deux  langues  ont  tiré  auceis  de  an^^,  elles  ont  fort  bien  pu 
en  tirer  anciien  à  l'aide  du  suffixe  savant  «V;z,  calqué  sur  le  type 
latin  ianus,  déjà  employé  dans  cresiiicn.  J'attire  l'attention  sur 
deux  noms  de  pays  très  anciennement  formés  de  cette  manière, 
le  pays  de  Reims  ou  Renciien  et  le  pays  de  Meaux  ou  Mnlciien  : 
dans  les  deux  cas  on  a  soudé  iicii  aux  noms  de  ville  Rems  et 
Mek  ^ 

BAILLARC 

Le  haillard  ou  la  baillarge  '  est  la  variété  d'orge  que  les  natu- 
ralistes nomment  hordeuni  distichon  ou  orge  à  deux  rangs. 
Littré  voit  dans  cette  appellation  un  dérivé  du  verbe  bailler, 
«  orge  qui  baille,  qui  donne  beaucoup  «;  mais  cette  explication 
n'est  pas  admissible.  Les  exemples  anciens  montrent  que  la 
terminaison  de  baillard  ne  contient  pas  le  suffixe  ard,  contre 
lequel,  d'ailleurs,  le  féminin  baillarge  proteste  assez  clairement. 
La  forme  masculine  primitive  est  baillarc,  dont  il  y  a  plusieurs 
exemples  dans  Godefroy,  et  le  polyptyque  de  Saint-Omer 
emploie   la  forme  latine  carrada  de  baliarcho^.    Le    masculin 


1.  Gramm.  des  l.  rom.,  II,  §  449. 

2.  Cf.  ce  que  dit  de  Renciien  M.  G.  Paris  dans  la  préface  de  Guillaume  de 
Dole,  p.  cviii.  On  trouve  Remtianus  dès  853,  forme  où  le  /  est  surprenant. 

3.  C'est  par  erreur  que  le  Dict.  ge'néial  donne  à  baillarge  le  genre  masculin. 
—  Une  amusante  coquille  a  transformé  baillarge  en  baillerage,  dans  Nemnich, 
Allg.  polygl.  Lexicoii  dcr  Natitrgeschichte  (1793-1798),  III,  175- 

4.  Dans  Du  Cange,  v°  bailhargia. 


172  A.    THOMAS 

baillarc  se  trouve  à  la  fois  dans  le  nord-est  (Ponthieu)  et  dans 
le  sud-ouest  (Gascogne)  de  la  France;  le  féminin  haillarge  dans 
l'ouest  et  le  centre  (Poitou,  Saintonge,  Angoumois);  Mistral 
attribue  au  Limousin  un  balharge  masculin  que  je  ne  connais 
pas  directement.  Le  rapprochement  avec  l'anglais  barlcy,  orge, 
qui  est  indiqué  dans  le  Dictionnaire gcncval  \tsi  sans  fondement 
sérieux,  le  mot  anglais  se  décomposant  en  bar  (anglo-saxon 
bere),  orge,  et  ley  (pour  leck'),  plante. 

Je  propose  comme  étymologie  balearicum  [hordeum], 
orge  des  Baléares,  dont  le  passage  au  féminin  balearica  >• 
baillarge  est  tout  naturel.  En  français  propre  on  s'attendrait  à 
balearica  >>  *baillarche,  mais  dans  la  région  de  l'ouest  l'affai- 
blissement du  c  latin  en  g  ne  fait  pas  difficulté.  Maintenant 
j'avoue  que  je  n'ai  d'autre  garant  de  la  réputation  de  l'orge  des 
Baléares  que  Va  priori  phonétique  :  c'est  une  hypothèse,  rien  de 
plus,  mais  si  séduisante  que  je  n'ai  pu  résister  au  plaisir  de  la 
faire  connaître  \ 

BERLIN 

Cotgrave  enregistre  berdin  et  berlin  comme  noms  vulgaires 
du  coquillage  qu'il  appelle  en  anglais  lyinpyne  ou  lenipet,  c'est- 
cà-dire  de  la  patelle  ou  lépas  >.  Oudin  reproduit  le  mot  sous  sa 
double  forme,  mais  sans  avoir  une  idée  exacte  de  la  chose,  car 
il  se  borne  à  paraphraser  en  italien  par  «  spetie  di  pesce 
strano  •*  ».  M.  Rolland  mentionne  bcnin,  berdin  et  berlin  d'après 
Duez,  béni  et  bénicle  à  Granville,  bernie  à  Noirmoutier,  comme 
noms  français  de  la  patelle;  brinic,  bernie,  brennigenn  et  birini- 
genn,  comme  noms  bretons  >.  Littré  réunit,  à  l'article  bernicle, 
le  sens  de  «  cravan  »  à    celui  de    «   patelle  »,  et  y  voit  uiîe 


1.  Et  aussi  par  Jônain,  Dict.  du  patois  saintoiigeais,  p.  58,  qui  tire  l'anglais 
et  le  français  du  grec  «  Blaslos  agrios,  blé  sauvage!   » 

2.  Le  mot  ne  paraît  pas  exister  dans  la  péninsule  ibérique.  —  On  peut 
relever  chez  Pline  l'éloge  de  l'orge  de  Cartagena  (XVIII,  18)  et,  à  propos  du 
froment,  la  mention  du  iiiodius  Balcariciis  (XYUl,  12), 

3.  Cf.  mes  Essais  de phil.  franc.,  p.  321  et  p.  326, 

4.  Recb.  ital.  el  franc.,  2^  partie  (.1642). 

5.  Faune  pop.,  III,  192.  Cf.  les  formes  du  pays  gallot  bernie,  hmi,  hernin, 
dans  Ernault,  Gloss.  moy.  bret.,  I,  81. 
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simple  variante  de  bemaclc,  banmcle  ou  hcniache,   remontant  à 
un  mot  irlandais  qu'il  ne  précise  pas'. 

Il  est  évident  que  les  formes  françaises  hernie,  Ivniicle,  béniclc, 
béni  viennent  du  breton  -.  Par  suite,  il  est  vraisemblable  que  les 
autres  ont  la  même  provenance,  malgré  des  diflïcultés  phoné- 
tiques apparentes  >.  La  nasalisation  de  la  syllabe  finale  n'est  pas 
extraordinaire  (^/.  les  noms  de  poisson  aigrefin  et  orftn,  où  la 
dernière  syllabe  est  le  germanique /^yt,  poisson);  berJi)i  est  une 
forme  dissimilée  issue  régulièrement  de  *berniii  (loi  6  de 
M.  Grammont),  et  berdin  une  altération  de  berlin,  due  peut-être 
à  quelque  étymologie  populaire  *. 

BERNIGA  U 

D'après  Mistral,  le  prov.  mod.  bernigau  signifie,  selon  les 
lieux,  «  sébile  pour  recevoir  le  son;  vaisseau  où  les  boulangers 
mettent  la  pâte;  baquet  pour  remplir  les  barils;  vase  de  nuit  »  ; 
il  a  en  outre  le  sens  figuré  de  «  tête  »  et  peut  se  prendre 
adjectivement  pour  «  entêté  ».  Mistral  le  rapproche  avec  raison 
de  l'espagnol  bernegal,  que  Salvà  définit  ainsi  :  «  especie  de 
taza  para  beber,  ancha  de  boca  y  de  figura  ondeada.  » 
M.  Parodi,  Romania,  XXVII,  235,  accouple  bernigau  à  l'anc. 
toscan  vernicalo  et  à  l'anc,  génois  vernigaa,  mais  (chose  éton- 
nante !)  il   ne   propose  aucune  étymologie.   Dans  le  domaine 


1 .  Sur  la  question  fort  embrouillée  des  rapports  de  l'oie  hernache  avec  le 
lépas  anaiifera,  voyez  Max  MûUer,  Noiiv.  Leçons  sur  la  science  du  langage,  trad. 
Harris  et  Perrot,  II,  289  et  s.  Je  suis  obligé  de  déclarer  que  je  ne  crois  pas 
plus  à  l'étymologie  du  nom  de  Foie  par  hibernica,  hibernicula  qu'à 
celle  du  lépas  par  pernacula.  Pour  ne  parler  que  du  lépas,  qui  porte  dans 
tous  les  idiomes  celtiques  le  même  nom  (avec  des  variantes  sans  importance), 
MM.  Stokeset  Bezzenberger  ramènent  ce  nom  aune  forme  primitive  baren- 
nikâ,  de  barenn,  rocher.  (Voy.  le  IVortschai:;;^  qui  forme  la  2<;  partie  du 
Vergl.  Wœrterh.  der  iiulogerin.  Sprachen  de  Fick,  4^  édit.) 

2.  J'ai  entendu  jusque  dans  l'île  d'Oléron,  fort  éloignée  de  la  Bretagne,  le 
nom  de  bcrnik  appliqué  à  la  patelle,  dite  plus  communément  jamhk. 

3.  M.  Joret  tire  berlin  de  l'anc.  haut-allemand  berlin  {Patois  du  Bessin,  p.  54  ; 
Flore  pop.,  p.  lxvii);  mais  quel  rapport  de  sens  y  a-t-il  entre  la  patelle  et 
un  mot  signifiant  «  petite  perle  »  ou  «  petite  baie  »  ? 

4.  Je  donne  aussi  la  même  étymologie  à  verlin  ou  vrelin,  «  limaçon  de 
mur  »,  en  Bessin  (Joret,  Mc7.  de  phonét.  norni.,  p.  lui),  et  à  brelin  ou  verlin. 
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italien,  Oudin  me  fournit  encore  vernicale,  «  à  Venise,  une 
escuelle  de  bois  dans  quoy  les  forçats  mangent.  »  En  faisant 
une  battue  dans  les  fourrés  de  Godefroy,  j'y  lève,  par  ordre 
alphabétique,  les  articles  suivants,  qui  tous  s'appliquent  à  une 
sorte  de  coupe,  bien  que  l'auteur  traduise  parfois  par  «  pla- 
teau »  :  beringuier  (lire  berniguier),  beniigant  (lire  bernigaut), 
breingal  (lire  brenigal)  et  vernigal.  Les  trois  premiers  sont 
d'origine  provençale;  le  dernier  vient  d'Italie  ou  de  l'Orient 
latin.  Enfin  il  faut  encore  porter  en  compte  l'article  beringan- 
diiin  (lire  bernigaudnni)  de  Du  Gange,  avec  un  exemple  du  Dau- 
phiné. 

Mistral  rattache  bernigaii  à  bren,  son;  mais  cette  étymologie 
ne  me  paraît  pas  acceptable.  Eguilaz  "  voit  dans  l'espagnol  ber- 
negal  ViiX^ahe  berniya,  «  vase  à  conserver  les  liquides  ou  les  comes- 
tibles »,  mot  auquel  Devic  a  déjà  ramené  l'espagnol  albornia^. 
G'est  très  probable;  mais  je  ne  me  rends  pas  compte  de  l'exis- 
tence d'un  g  ou  d'un  c  dans  les  formes  romanes. 

BOURGEON 

L'étymologie  de  bourgeon  par  botryonem,  grappe,  proposée 
ici  même  par  M.  G.  Paris  (XXIV,  612),  ne  me  paraît  pas 
acceptable  au  point  de  vue  phonétique.  En  français,  l'exemple 
de  repatriare  >  repairier,  mat(e)riamen  >  inairien, 
*impast(u)riare  >>  e mpai strier ,  gutt(u)rionem  >>  goitron  et 
post(e)rionem>-^ow/ron  nous  oblige  à  admettre  que  botryo- 
nem aurait  donné  *boiron.  En  provençal,  bourre,  bourro,  bour- 
roulh,  bonrrouu,  etc.,  qui  signifient  «  bourgeon  »,  remontent 
nécessairement  à  un  type  avec  -rr-  et  non  avec  -tr-3. 

nom,  à  Cherbourg,  d'une  littorine  (Rolland,  Faune  popuL,  111,  191).  Cl. 
l'expansion  et  l'altération  du  nom  breton  de  la  sèche,  ntorgat  (lièvre  de  mer), 
devenu  morgate  à  Arcachon;  à  Noirmoutier  et  à  Granville,  iiiargadc;  dans 
différentes  parties  de  la  Normandie,  vuirganect  margoncic  (RoWând,  Faune  pop., 
III,  186,  et  Littré,  \'o  tuoigatc). 

1 .  Glos.  etimol.  de  las  palabras  de  origeii  oriental. 

2.  Mots  d'origine  orientale,  en  appendice  à  Littré,  n°  34  de  V article  alchimie. 
5.  Mistral  rattache  à  botryonem   le  prov.  mod.  houironn,  lamproie  de 

rivière,  vermille,  etc.  C'est  parfait  au  point  de  vue  phonétique,  et  très  accep- 
table au  point  de  vue  sémantique.  Rien  d'impossible  non  plus  à  ce  que 
bouirèti,  fagot,  représente  un  type  *botrellus;  mais  le  français  bourrée  paraît 
bien  se  rattacher  au  verbe  bourrer. 
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Diez  a  rattaché  notre  mot  au  verbe  germanique  burjan, 
lever.  Improuvée  par  M.  Mackel,  passée  sous  silence  par 
M.  Kôrting,  cette  étymologie  vient  d'être  reprise  par 
M.  Braune  '  :  je  ne  la  crois  pas  meilleure  pour  cela.  Burjan 
est  certainement  le  type  étymologique  du  verbe  hurir,  s'élancer 
impétueusement,  que  l'on  trouve  dans  les  textes  wallons.  Un 
type  germanique  *bur)on  aurait  donné  burgeon ,  covamt 
sturjon  a  donné  esturgeon.  Il  faut  en  revenir  à  l'étymologie 
de  Ménage,  qui  suppose  l'existence  en  latin  vulgaire  de  *bur- 
rionem,  dérivé  de  burra,  bourre  :  cf.  *porrionem,  d'où  le 
français  dialectal  porgeon. 

BRENÈCHE 

«  Breiiêche,  s.  f.  Poiré  nouveau  et  encore  doux.  »  (Littré), 
Je  n'hésite  pas  à  reconnaître  dans  brenêche  le  mot  grenache.  On 
sait  de  quelle  réputaMon  a  joui  jusqu'au  xvi*^  siècle  le  vin  blanc 
doux  qu'on  appelait  en  France  de  la  grenache  ou  de  la  garnache, 
et  que  l'on  suppose  être  un  vin  grec  analogue  à  la  malvoisie  ^, 
Pour  la  substitution  de  cche  à  ache  dans  la  terminaison,  je 
rappellerai  que  Marguerite  de  Navarre  écrit  creneche  3.  Pour  le 
bre  initial,  au  lieu  de  ore,  il  est  probablement  issu  de  ver  :  cf. 
l'anglo-normand  ver  nage,  qui  se  lit  dans  La  manière  de  langage, 
publiée  en  187 1  par  M.  P.  Meyer*,  au  sens  de  grenache,  et  le 
nom,  à  Cherbourg,  d'une  variété  de  coquillage  du  genre  litto- 
rina,  qui  oscille  entre  brelin  et  verlin  > . 

CHEBICHE 

Mot  du  Berry,  offrant  les  variantes  jebiche,  f  biche,  substantif 
féminin,  qui  désigne  les  fanes,  c'est-à-dire  les  tiges  ou  feuilles 

1.  Zeitschrift  Jur  r.  Ph.,  XIX,  355. 

2.  On  n'a  proposé  aucune  étymologie  pour  ce  mot.  L'italien  dit  veniaccia, 
(déjà  dans  Dante),  d'où  en  français,  au  xvie  s.,  vernace,  dans  la  traduction  du 
Décaméron  d'Ant.  Le  Maçon.  M.  Thibault,  Gloss.  du  pays  biaisais,  enregistre 
bertuîcbe,  s.  f.,  «  vin  blanc  nouveau  encore  trouble  »  et  le  rapproche  de  l'italien, 
mais  sans  faire  allusion  à  grenache. 

3 .  Exemple  cité  par  Littré,  grenache. 

4.  Exemple  cité  par  Godefroy,  vernage  2. 

$.  Rolland,  Faune  pop.,  III,  191.  Sur  l'étymologie  de  ce  mot,  voy.  ci-dessus 
l'article  berlin. 
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de  légumes  coupées,  enlevées  de  leur  racine  (Jaubert).  Je  croîs 
qu'il  faut  voir  dans  chebiche  une  forme  assimilée  pour  *chebice, 
d'un  typé  latin  *capicia,  dérivé  de  *capus  (pour  caput),  tête. 
L'assimilation  de  s,  ç,  ch  est  fréquente  en  Berry,  régressive  la 
plupart  du  temps  {chécher  pour  sécher),  mais  progressive  aussi  à 
l'occasion  (chachioux  pour  chacioux,  chassieux).  La  présence  de 
caput  dans  un  mot  signifiant  «  fane  "  est  toute  naturelle  :  à 
côté  de  cabelh  <  *capillium,  proprement  «  chevelure  »,  le 
patois  du  Rouergue  applique  cabis  à  la  fane  des  raves,  navets  et 
radis,  et  ce  cabis  ne  peut  s'expliquer  que  par  *capïcium. 
Quant  au  suffixe  icius,  on  fait  volontiers  appel  à  son  inter- 
vention en  pareil  cas  :  cf.  dans  Mistral  rainis,  tane  d'une 
plante,  tige  et  feuilles  de  pomme  de  terre,  rabis,  rabisso,  fane 
de  rave,  nabis,  fane  de  navet'. 

CHENARDE 

Littré,  ayant  enregistré  le  subst.  masc.  chciiard,  «  un  des 
noms  vulgaires  du  chènevis  »,  a  cru  que  ce  mot  avait  pour 
correspondant  le  subst.  fém.  chenarde  employé  par  Ronsard  : 

Au  lieu  du  bon  froment  est  sortv  la  nielle, 
Chardons  pour  artichaux,  chenarde  pour  safran  -. 

Godefroy  se  contente  de  définir  chenarde  par  «  sorte  d'herbe  » 
et  ne  produit  que  l'exemple  de  Ronsard.  La  Curne  de  Sainte- 
Palaye  traduit  par  «  sairan  bâtard  »  d'après  César  Oudin  ^ 
M.  Mellerio,  auteur  d'un  Lexique  de  Ronsard  (1895),  n'a  pas 
jugé  convenable  de  relever  ce  mot;  M.  Marty-Laveaux,  dans 
son  récent  livre  sur  la  Langue  de  la  Pléiade,  l'a  enregistré 
(I,  372)  sans  commentaire. 

Le  sens  est  bien  certain  a  priori,  et  Cotgrave,  qui  traduit  par 
«  wild  safFron   »,  ne  s'y  est   pas  mépris,  pas  plus  qu'Antoine 


1.  J'avais  pensé  d'abord  à  expliquer   chebiche  par  *cepiciuni  de  cepa, 
ognon,  mais  je  me  suis  ravisé. 

2.  Églogue  5,  t.  IV,  p.  97  de  l'édit.  Blanchcmain. 

3.  Une  faute  d'impression  des  éditeurs  lui  fait  qualifier  chenarde  de  subst. 
masc.  En  note,  les  éditeurs  ont  cité  Ronsard,  avec  l'interprétation  de  Littré. 
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Oudin,  qui  rend  par  «  zafferano  selvatico  ».  Il  s'agit  du  col- 
chicuni  ou  colchique  des  naturalistes  '.  Le  mot  chenarde  n'a  rien 
à  voir  avec  le  radical  de  chenard,  chcnevis  :  c'est  un  dérivé  de 
chien,  comme  le  montrent  quelques-uns  des  autres  noms  vul- 
gaires de  cette  plante,  notamment  chioinéc  -,  mort  aux  chiens  et 
tue-chiens  ' . 

CHEVASSON 

Chevasson  est  le  nom  que  porte,  dans  les  départements  de 
l'Est 4,  le  poisson  dit  à  Paris  «  chevène  ». 

De  chevasson  nous  pouvons  rapprocher  le  provençal  mod. 
cabassoiin  (déjà  dans  Cotgrave  en  1611,  sous  la  forme  cahasson, 
probablement  d'après  le  traité  des  poissons  de  Rondelet),  qui 
s'applique  à  un  poisson  de  mer  dit  aussi  cabassut.  Le  provençal 
cabassoun  et  le  français  chevasson  représentent  un  type  latin 
*capacionem,  tiré  de  *capacium,  dérivé  lui-même  de 
*capus,  i,  pour  caput,  itis'.  Le  suffixe  aceus,  *acius  ne 
se  joint  pas,  en  latin  classique,  au  nom  d'une  des  parties  du 
corps  pour  indiquer  un  individu  chez  qui  cette  partie  prédo- 
mine :  ce  rôle  est  dévolu  à  o,  onis  (capito,  mento,  naso, 
etc.),  ou  à  io,  ionis  (ventrio).  Mais  nous  avons  un  autre 
exemple  de  acius  en  cet  emploi  dans  le  latin  populaire  :  c'est 
*beccacia,  bécasse.  Pour  la  forme,  chevasson  est  à  *capus 
comme  paillasson  3.  palea,  ou  encore  comme  l'espagnol  cora:{on 
à  cor. 


1.  Cf.  Thibault,  Gloss.  du  pays  biaisais,  \o  chenard,  où  la  méprise  de  Littré 
est  justement  relevée. 

2.  Cbieiiite'e,  qui  est  dans  Cotgrave,  est  mentionné  par  Littré  à  l'article 
colchique,  mais  il  ne  figure  pas  à  son  ordre  alphabétique  avec  ce  sens.  Duchesne, 
Rép.  des  plantes  utiles,  p.  34,  donne  chenarde  (sic),  mort  aux  chiens,  mort-chieiis , 
tue-chiens,  mais  non  chiomée. 

3.  Dans  le  Doubs  (Jchaivaisson)  et  le  Jura  {chevasson')  d'après  Rolland, 
Faune  pop.,  III,  144.  Le  lyonnais  dit  chavassoii. 

4.  On  trouve  chavessot  dans  le  Méuagier  de  Paris,  cité  par  Godefroy,  qu'il 
s'agisse  du  chevène  proprement  dit  ou  du  cottus  gobio  :  cette  variante  repose 
sur  *capïcium,  type  de  chevet,  primitivement  cheve:(,  et  du  prov.  cabet^. 
D'après  Mistral,  cabés  est  le  nom  du  chevène  dans  certaines  régions  du  Midi. 

S-  En  provençal  moderne,  d'après  Mistral,  cstrauoJo-chin  et  tuo-chin. 

Romania,   XXVJIl.  12 
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COULE 

On  lit  dans  le  Roman  de  Renaît,  éd.  Martin, II,  381  et  suiv.  : 

Quant  voit  que  prendre  nel  porra, 
Porpense  soi  qu'el  criera. 
«  Harou  !  »  escrie  a  pleine  gole. 
Li  vilein  qui  sont  a  la  coule. 
Quant  il  oent  que  celé  bret 
Trestuit  se  sont  cela  part  tret. 

Méon  a  imprimé  en  la  coule,  leçon  que  donnent  effectivement 
trois  manuscrits,  et  interprété  coule  par  «  bâtiment,  ferme  ». 
L'opinion  de  Méon  est  reproduite  par  F.  Godefroy,  sub  verbo. 
M.  Constans  a  commenté  ce  passage,  qu'il  a  réimprimé  dans 
sa  Chrestomalhie.  Il  voit  dans  coule  le  subst.  verbal  de  couler,  et 
reconnaît  l'argot  actuel  êlre  à  la  coule,  être  prompt  à  agir  ou 
avisé,  non  seulement  dans  ce  passage  de  Renart,  mais  dans  la 
continuation  de  Guillaume  de  T3T,  où  il  est  question  d'une 
embarcation  cjui  estoit  a  la  cole,  ce  qui,  d'après  lui,  signifie  «  qui 
était  plus  agile  ou  mieux  conduite.  »  Voilà  qui  est  bien  aven- 
tureux. Le  passage  de  la  continuation  de  G.  de  Tyr,  c'est-à-dire 
à'Eracle,  est  imprimé  dans  le  tome  II  des  Historiens  occidentaux 
des  croisades,  XXXIII,  19,  et  le  glossaire  afférant  à  ce  tome  con- 
tient un  article  cole  fort  catégorique  :  «  Cole,  du  vénitien  colla, 
vent  :  estre  a  la  cole,  être  en  partance.  Voy.  Jal,  Gloss.  naut., 
p.  487  et  660.  »  Le  passage  de  VEracle  n'a  rien  à  faire  avec 
celui  du  Renart  qui  nous  occupe. 

Au  lieu  de  a  la  coule,  deux  manuscrits  donnent  a  la  sole  et 
a  la  bole.  Il  me  paraît  évident  qu'il  fmt  imprimer  a  la  coule.  Il 
s'agit  du  jeu  de  la  choule,  comme  on  dit  en  pays  normanno- 
picard,  ou  de  la  coule,  comme  on  dit  en  pays  trancien.  F.  Gode- 
froy a  un  article  soûle  bien  fourni  d'exemples  :  on  y  remar- 
quera une  variante  de  Rciuirl  où  M.  Martin  a  imprimé,  confor- 
mément aux  manuscrits,  cole,  et  où  F.  Godefroy  a  judicieuse- 
ment lu  çole.  La  bonne  orthographe  est  en  effet  çole,  coule,  et 
non  souk,  ce  qui  ruine  l'étymologie  par  solea,  mise  en  avant 
avec  une  belle  assurance  par  Siméon  Luce  et  par  d'autres  '. 


I.   La  France  pendant  la  guerre  de  Cent  ««3(1890),  p    117.  L'étymologie  par 
solea   est  acceptée  par  iM.  Alexandre  Sorcl  dans  un  intéressant  travail  inti- 
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DEGEIT 


M.  Levy  '  a  relevé  le  mot  degeit  dans  ce  vers  de  Peire  Vidal  : 
Ni  degeit:(  no  pot  meins  valcr. 

Sans  rien  proposer  lui-même,  il  tient  pour  suspecte  la  tra- 
duction par  «  AbRill,  Schande  »  donnée  par  Bartsch,  et  il  a 
bien  raison.  Mais  Bartsch  n'avait  pas  tout  à  fait  tort  de  rappro- 
cher le  mot  du  lat.  dejectus;  seulement,  c'est  à  l'adj.  parti- 
cipial et  non  au  substantif  qu'il  aurait  dû  songer.  Degeit  veut 
proprement  dire  «  abject  »  ;  mais  il  s'est  de  bonne  heure  spé- 
cialisé au  sens  de  «  lépreux  ».  C'est  le  sens  qu'il  a  dans  P.  Vidal. 
Il  faut  reconnaître  le  même  mot  dans  le  digel  relevé  par 
M.  Levy  2  dans  une  chronique  gasconne  republiée  récemment  % 
et  traduit  à  tort  par  «  infirme  ».  M.  Levy  ne  s'est  pas  souvenu 
de  degeit  en  rédigeant  l'article  diget,  mais  il  a  vu  juste  en  ren- 
voyant à  l'article  degiet  de  Godefroy  ^  Ce  dernier  traduit  par 
«  infirme,  malade,  faible  »,  mais  il  n'y  a  pas  un  exemple  où 
le  sens  de  «  lépreux  »  ne  convienne.  Outre  les  textes  rapportés 
par  Godefroy,  je  puis  citer  l'article  37  de  la  coutume  de  Char- 
roux,  où  on  lit  :  «  Si  aucun  home  ou  aucune  famé  appelloit 
autre  larron  provat,  et  diget  de  quel,  o  deget  provat  o  putnais  o 
cuvert  5.  >;  Cette  coutume  marchoise  est  d'une  langue  très  voisine 


tulé  :  Lt;  jeu  de  la  choule,  recherches  sur  sou  origine,  sa  sii^iiificatiou  et  la  façon 
dont  il  se  pratiquait,  paru  dans  le  Bull.   hist.  et  philoL,  1894,  p.  390. 

1.  Prov.  Suppl.-Wœrt.,  II,  50. 

2.  Ibid.,  II,  239. 

3.  Bibl.  de  V École  des  Chartes,  1886,  p.  61. 

4.  Au  moment  où  je  corrige  les  épreuves,  je  reçois  le  fascicule  8  de 
M.  Levy,  qui  contient  le  titre  et  l'erratum  de  son  tome  II  :  à  la  page  xi,  il 
identifie  degeit  et  diget,  et  cite  deux  nouveaux  exemples,  un  de  Limoges  et 
un  de  Montauban. 

5.  Les  coutumes  de  Charroux,  p.  p.  A.  D.  de  la  Fontenelle  de  Vaudoré 
(Poitiers,  1843),  P-  44-  L'éditeur  imprime  ...larron,  puât  et  diget  de  quei  0 
deget  pvat  0  putuais,  0  cuvert,  et  traduit  imperturbablement  :  «  Si  un  homme 
ou  une  femme  appellent  quelqu'un  voleur,  et  disent  de  celle-ci  qu'elle  est 
une  p...,  une  c...,  ou  une  injure  pareille.  «  F.  Godefroy  cite  un  passage  de 
ce  paragraphe  à  l'article  punais,  où  il  corrige  sans  le  dire  pvat  en  puant  et 
putuais  en  putnais. 
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du  provençal.  Dans  le  registre  CC  42  dePérigueux(i320-i32i), 
dont  je  dois  la  connaissance  à  M.  R.  de  Villepelet,  il  est  fort 
souvent  question  des  digiet::^  et  des  digieias  que  l'on  fait  non 
seulement  funiar,  mais  ardre  et  reyrardre.  Enfin  j'ajoute  que 
dans  les  vers  2120,  2238,  etc.,  d'Ami  ci  Aiirile,  c'est  aussi  le 
latin  dejectus  >>  degiet  au  sens  de  «  lépreux  »  et  non  déli- 
cat us  >■  delgié  qu'il  fliut  restituer  :  la  confusion  est  le  fait  du 
scribe  et  non  de  l'auteur. 

M.  P.  Meyer  me  signale  la  présence  du  même  mot  dans  un 
passage  de  Girart  de  Roussillon,  d'après  la  leçon  du  manuscrit 
de  Paris  :  Ah  tan  veits  un  digiet  que  a  lui  venc.  Le  manuscrit 
d'Oxford  porte  un  gahcl;  celui  de  Londres  niigahel.  M.  P.  Meyer, 
qui  avait  'ww^x'xmt  Migahcl  dans  son  Recueil  d'anciens  textes,  p.  64, 
vers  520,  s'est  ravisé  dans  la  traduction  qu'il  a  publiée 
en  1884,  p.  242.  Considérant  —  avec  raison  —  que  la  leçon 
du  manuscrit  d'Oxford  est  la  bonne,  il  traduit  un  gahel  par  «  un 
valet  »,  parce  qu'il  suppose  ^flW  identique  à  l'anc.  franc. /aa/, 
jael,  «  putain  »  :  cette  supposition  s'évanouit  devant  la  certitude 
que  nous  apporte  la  variante  digiet  du  manuscrit  de  Paris.  Il 
s'agit  incontestablement  d'un  lépreux,  et  c'est  bien  ce  sens  qu'il 
faut  donner  au  mot  gahel;  les  gahets  de  Guyenne  et  de  Gascogne 
sont  assez  connus  ',  Raynouard  a  relevé  gafed  dans  les  coutumes 
de  Condom  :  la  terminaison  répond  certainement  au  suffixe 
latin  ellus,  et  non  à  *ïttus,  ce  que  confirme  le  gahel  de  Girart 
de  Roussillon.  Mais  la  présence  même  de  cette  forme  gahel  dans 
le  poème  est  un  fait  important  dont  j'indiquerai  deux  consé- 
quences notables  :  1°  elle  appuie  les  conclusions  de  M.  P. 
Meyer  sur  la  patrie  de  Girart  de  Roussillon,  qui  doit  bien  être 
cherchée  dans  le  sud-ouest  du  domaine  français-;  2"  elle 
apporte  un  témoignage  irrécusable  de  la  prononciation  aspirée 
de  ïf  en  gascon  dès  la  Hn  du  xi^  siècle. 

ENCHOISTRH 

On  trouvera  dans  Godefroy  de  nombreux  exemples  de  ce 
mot,  disparu  au  xiv^  siècle.  C'est  un  adjectil  de  sens  détavo- 


1.  Outre  le  livre  classique  de  H.  Michel,  Hist.  des  races  tiumd îles,  xoy.  l'art. 
^aljct  de  Godefroy  et  l'article  cagots  de  la  Grande  Eucyclopàlic,  dû  à  L.  Cadier. 

2.  La  forme  digicl  du  manuscrit  de  Paris  confirme  aussi  l'origine  périgour- 
dine  de  ce  manuscrit. 
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rable,  que  l'auteur  traduit  justement,  i\  ce  qu'il  semble,  par 
«  grossier,  laid,  mauvais  ».  Je  ne  vois  pas  qu'on  en  ait  tenté 
l'étymologie.  Or,  si  l'on  remarque  ^]uc  eiichoistre  w  pour  corres- 
pondant une  forme  picarde  eiicoi  s  lie,  et  que  dans  ces  conditions 
la  diphtongue  0/  ne  peut  provenir  que  de  au  latin  soumis  à 
l'influence  d'une  palatale,  on  sera  amené  à  un  type  encan s- 
ticus  :  et.  ritislc,  niistre  <C  rusticus,  à  la  fois  pour  la  régres- 
sion de  ïi  du  suffixe  -icus  et  pour  l'épenthèse  d'une  r.  Au 
point  de  vue  sémantique,  on  ne  peut  que  faire  des  conjectures. 
Enchoistrc  a-t-il  signifié  prmiitivement  «  noir  comme  l'encre 
(cncaustHni)  »,  et  avons-nous  là  un  mot  équivalant  à  l'ancienne 
expression,  si  fréquente  dans  nos  chansons  de  geste,  noir  comme 
arrement  ?  C'est  peu  probable.  Je  croirais  plutôt  que  c'est  la  pein- 
ture à  l'encaustique  qui  est  en  cause.  J'aime  à  me  figurer  que 
Vciichoisire  médiéval  est  un  témoin  plusieurs  fois  séculaire  des 
querelles  esthétiques  des  artistes  gallo-romains,  et  qu'une 
coterie  de  peintres  ou  de  sculpteurs,  pour  qui  «  peint  à  l'en- 
caustique »,  était  synonyme  de  «  laid  »,  a  imposé  au  public  et 
sa  manière  de  voir  et  son  argot  d'atelier. 

ENTREVENIEUX 

Entrevenieux,  sorte  d'herbe,  dit  Godefroy,  qui  ne  donne  que 
l'exemple  suivant  :  «  Lupius,  ou  entrevenieux,  est  une  herbe 
aspre,  chaulde  et  moiste,  croist  voulentiers  parmv  les  hayes  et 
les  buissons...  Platine  de  honneste  Volupté,  1°  44  2°,  éd.  1528.  » 
La  traduction  du  De  honesta  Voluptate  de  Platina  que  cite 
Godefroy  a  paru  pour  la  première  fois  en  1505.  Elle  a  pour 
auteur  «  messire  Desdier  Xpôl  (Cristol),  prieur  de  Saint-Mau- 
rice près  Montpeslier  »,  qui,  tout  familier  qu'il  était  avec  notre 
langue  officielle,  s'est  vu  forcé  plus  d'une  fois  de  faire  appel  à 
son  patois  languedocien  pour  désigner  des  choses  dont  il  ne 
connaissait  pas  le  nom  français.  C'est  donc  ;\  Mistral  qu'il  faut 
demander  le  sens  de  entrevenieux.  Or,  on  lit  dans  Mistral  : 
«  Entre-vedieu,  entre-vadieu ,  entre-vedil ,  entre-vige,  entrevadis, 
entravadis,  treverin,  clématite  odorante  '.»  On  peut  voir  dans  la 
Flore  populaire  de  M.    Rolland    que  le  mot  s'applique   aussi  à 


I.  Toutes  ces  formes,  *intervitïle,  *intervitîcium,   *interviticum, 
se  rattachent  clairement  à  vitis. 
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d'autres  variétés  de  clématite  '.  Comme  on  ne  trouve  nulle  part 
traced'une//,  il  fautcroirc  que  (';?/;Tir;z/VHx  est  une  faute  d'impres- 
sion pour  entrcvcdicux  :  cette  faute  est  déjà  dans  l'édition  de  1505. 
Messire  Desdier  Cristol  a  donc  désigné  la  clématite;  mais  en 
réalité  le  lu  puis  de  son  original  doit  être  un  muflier  ou  gueule- 
de-loup  ^ 

ÈPRAULT 

«  Eprault,  un  des  noms  vulgaires  du  céleri  »,  dit  Littré, 
qui  ne  donne  aucune  indication  étymologique.  Même  forme 
dans  Duchesne,  Rép.  des  plantes  utiles  (1836),  p.  160.  Rien 
dans  Nemnich,  Allg.  polygl.  Lexicon  (1793-1798). 

Le  latin  apium,  qui  a  donné  en  français  ache,  est  représenté 
dans  la  région  du  nord-est  par  ape,  d'un  ancien  *apyeK  Une 
variante  *aipe,  *epe  est  toute  naturelle  ^  :  de  là  le  dérivé  *épe- 
reau^,  dont  épraidt  n'est  qu'une  graphie  de  mauvais  aloi. 

ESCABIL 

Ce  mot,  qui  n'a  été  signalé  jusqu'ici  que  dans  l'Aveyron, 
signifie,  d'après  l'abbé  Vayssier,  «  trognon  de  fruit,  trognon  de 
chou,  épluchures  ».  Il  a  à  côté  de  lui  le  verbe  escabilla,  «  couper 
les  racines  d'un  pied  de  chou  pour  utiliser  le  trognon  »,  et  le 
subst.  escabillas,  «  espèce'  de  graminée  du  genre  fétuque  ». 
L'abbé  Vayssier  voit  dans  escabil  le  latin  esca  vilis;  Mistral 
tire  escabil  de  escabilha  et  confond  ce  dernier  avec  escabclba, 
«  écheveler  »  ou  «  décapiter  ».  Je  propose  de  considérer  les 
sens  «  trognon  de  fruit,  épluchures  »,  comme  des  sens  dérivés, 
et  de  rattacher  escabil  «  trognon  de  chou  »  à  un  diminutif  de 
scapus,  tige,  soit  *scapïculus.  L'abbé  Vavssier  nous  apprend 
lui-même  que  la  tige  du  chou  dépouillée  de  ses  feuilles  s'appelle 


1.  Tome  I,  p.  4,  12,  13.  M.  Rolland  cite  les  formes  méridionales e!«/r<'- 
vadis,  entrevedil  et  cutrevigc. 

2.  Voy.  Mistral,  v»  lùpi. 

5.  Cf.  Godefr.  Compl.,  v"  acbi'. 

4.  Cf.  Icppe,  nom  de  l'ache  à  Wissembach  (Maillant,  Flore  pop.  des  Vosges, 
p.  93),  et  hepe,  doublet  de  Imche,  cité  par  M.  Meyer-Liibke.  Grainm.,  1,§  506, 
qui  omet  les  représentants  de  apium. 

5.  Cf.  sureau,  diminutif  de  l'ancien  sri'i. 
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indifféremment  Irons  ou  escahil   :  or /roMi' vient  de  thyrsus, 
synonyme  de  scapus. 

ESCAUT 

Le  subst.  escaut,  masculin,  ou  escauto,  féminin,  signifie,  selon 
les  régions  du  midi  de  la  France,  «  peloton  »  ou  «  écheveau  » 
de  fil.  Mistral  le  rattache  au  latin  cap  ut,  mais  il  n'y  a  pas 
d'apparence.  Faire  passer  le  fil  de  l'état  «  fusée  »  à  l'état  «  éche- 
veau »  ou  de  l'état  «  écheveau  »  à  l'état  «  peloton  »  a  pu  se 
dire  en  latin  excipere,  en  hitin  vulgaire  *excapere  filum. 
Or  le  filum  *excaptum  ou  les  fila  *excapta,  c'est  pré- 
cisément notre  escaut  ou  cscauta  méridional  :  qu'on  compare, 
pour  le  traitement  phonétique  du  groupe  -pt-,le  verbe  a^autar, 
de  adaptare^ 

ESSIEF 

On  lit  dans  le  Dictionnaire  de  Trévoux  :  «  Essief,  s.  m.  Vieux 
mot,  qui  signifie  patron,  modèle.  Du  mot  latin  examen  on  a 
fait  essein  ^  et  peut-être  ensuite  essay  et  essief.  Voyez  Du  Cange 
au  mot  exagium.  »  Godefroy  a  recueilli  quelques  exemples  de 
ce  vieux  mot  essief^  et  du  verbe  correspondant  qui  signifie 
«  vérifier  »,  en  parlant  des  mesures,  et  qui  se  présente  sous  les 
îormes  essiaver,  essiever.  Le  verbe  ne  dérive  pas  du  nom,  malgré 
les  apparences  :  essief  est  un  substantif  verbal  qui  suppose  un 
infinitif  essever,  dont  le  type  latin  est  manifestement  exae- 
quare'^.  La  forme  normale  s'est  altérée  en  essiever,  d'après  les 

1 .  Je  ne  m'explique  pas  le  rouergat  escoid,  escahoiit,  escàuto,  ni  le  bordelais 
escauueto. 

2.  Trévoux  a  un  article  essein,  «  mesure  de  continence  (.';;V)pour  les  grains 
dont  on  se  sert  à  Soissons  »  :  est-ce  bien  ce  mot  qu'on  prétend  tirer  de  exa- 
men? Je  crois  plutôt  qu'on  a  eu  en  vue  essaim.  En  tous  cas,  le  nom  de  la 
mesure  dont  on  trouvera  maint  exemple  dans  Godefroy  {aissiti)  et  dans  Du 
Cange  {assinus,  essiniis),  ne  peut  venir  de  examen  :  l'étymologie  reste  à 
trouver. 

3.  Parmi  eux  s'est  malencontreusement  glissé  un  texte  relatif  aux  filan- 
dières  de  Chauny  et  à  «  leurs  eschies  »  :  il  est  facile  d'y  connaître  le  primitif 
du  mot  actuel  écheveau  et  de  le  joindre  à  l'article  escbief  2. 

4.  De  même  en  ancien  limousin  on  trouve  eissec,  subst.  verbal  de  eissegar. 
(Voy.  E.  Levy,  eisec.) 
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personnes  du  verbe  (comme  dans  le  substantif  verbal  essief)  où 
l'accent  était  sur  le  radical,  et  en  essiaver,  par  confusion  avec 
un  verbe  tout  différent  de  sens  qui  représente  le  latin  *exa- 
quare".  Il  suffit  de  rappeler  que  l'expression  exaequare  men- 
suras  se  trouve  sur  une  inscription  de  Pompéi  avec  le  sens 
môme  où  l'on  emploie  au  moyen  âge  essever.  Ce  n'est  pas  d'ail- 
leurs le  seul  emploi  qui  ait  survécu  :  on  rencontre  dans  les 
régions  les  plus  diverses  de  la  France  des  représentants  du  même 
verbe  dans  le  sens  spécial  de  «  partager  le  bétail  mis  à  cheptel  »  : 
voyez  Godefroy  aux  articles  essever  2  et  exiguer^.  Mistral  à  l'ar- 
ticle eissaga  2  \  et  E.  Levy  à  l'article  eisegar. 

FLUJVIJN 

Le  hollandais ^//a'/y/z  signifie  «  fouine  »  et  «  taie  d'oreiller  a, 
chaque  sens  correspondant  à  un  mot  ditféfent.  Dans  le  premier, 
il  est  certain  qu'il  faut  reconnaître  le  français  fouine'^;  dans  le 
second,  M.  Vercoullie  voit  le  latin  pulvinus  5.  Cette  dernière 
étymologie  ne  me  paraît  pas  acceptable.  Le  latin  pulvinus  est 
le  père  légitime  de  deux  autres  mots  hollandais,  peliiiu  (ancien- 
nement peuleiv},  «  traversin  »  et  peul,  «  écosse  »  :  cela  doit  lui  suf- 
fire. Le  moyen  hollandais dit^ntc/^g  avec  un  ^  final,  ce  qui  nous 
oblige  à  chercher  un  mot  qui  puisse  rendre  raison  de  cet  e  final 


1 .  C'est  l'article  essever  i  de  Godefroy,  essayer  de  Littré,  eissaga  i  de 
Mistral,  etc.  Par  une  contamination  inverse,  à  Saint-Yrieix-la-Montagne, 
«  rouir  »  se  dit  eissega;  cf.  eissigar,  pour  eissagar,  dans  le  cartulaire  du  Consu- 
lat de  Limoges.  (E,  Levy,  vo  eisigar.) 

2.  Trévoux,  qui  enregistre  exigtier,  exigtie  coiwme  termes  de  coutumes,  rat- 
tache à  tort  ces  mots  au  latin  exigere.  Carpentier  a  vu  plus  juste  :  cf.  la 
note  qu'il  a  ajoutée  à  l'article  exaquia  de  Du  Cange. 

3 .  Il  est  curieux  de  constater  dans  le  Midi  comme  dans  le  Nord  la  conta- 
mination de  exaequare  par  *exaquare;  toutefois,  le  limousin  dit  régu- 
lièrement eissega. 

4.  Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  d'insertion  d'une  /  cpenthétique  dans  un 
mot  passé  du  français  au  hollandais;  cf.  plavei,  dcjnwee,  clpleistereii,  de  paistre. 
D'ailleurs,  les  parlers  français  limitrophes  du  flamand  offrent  la  même  épen- 
thèse.  M.  Jan  Te  Winkel  attribue  à  l'influence  de  ///(ic////  taie  l'insertion 
d'une  /  dans /«icf/K-fouine;  mais  je  ne  sais  pas  ce  qu'il  a  en  vue  quand  il 
parle  de  l'anc.  franc,  fehiiiue  (H.  Paul,  Grundiiss  lier  genii.  PhiloI  ,  I,  696). 

5.  Etyni.  JVootd.  der  iiederl.  Taal,  Cent,  1890, 
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et  du  genre  féminin  conservé  jusqu'à  nos  jours  par  fîuivijii.  Or, 
l'ancien  français  a  précisément  ce  qui  nous  convient,  au  sens 
identique  de  «  taie  d'oreiller  ». 

Diez  a  eu  occasion  de  citer  le  mot  jïaine,  mentionné  par  Car- 
pentier  dans  ses  additions  à  Du  Cange  :  il  a  proposé  d'y  voir  le 
latin  velamen  et  de  lui  attribuer  la  paternité  de  flanelle,  en 
quoi  il  a  eu  la  main  doublement  malheureuse  '.  M.  Kœrting 
demande  si  Jïaine  ne  serait  pas  pour  fil-laine,  ou  encore  une 
contraction  de  *filaine,  d'un  type  latin  *filana^  Quelle  appa- 
rence qu'on  lui  réponde  affirmativement  ?  Pesons  de  plus  près 
le  témoignage  de  Carpentier,  avec  ses  circonstances.  Les  Béné- 
dictins ayant  cité  ce  texte  latin  :  flumas,  hoc  est  opeiioria  pnlvi- 
iiariorum,  Carpentier  a  proposé  de  lire  flninas,  en  avançant  que 
la  taie  d'oreiller  s'appelait  «  in  quibusdam  provinciis  flaine,  a 
tela  iis  cervicalibus  conficiendis  idonea,  quai  jïaine,  Lugduni 
fiene,  appellatur  ».  Carpentier  a  raison  en  gros;  il  faut  bien 
lire  fluina  :  j'ai  cité  ailleurs  un  fiuyna  dans  les  coutumes  de 
Riom,  qui  ne  laisse  pas  de  doute,  en  le  rapprochant  defloissina, 
floissena  des  coutumes  de  Montferrand  et  de  Besse,  et  en  ren- 
voyant aux  articles ///wa  2  de  Du  Cange  et  flausino  de  Mistral  '. 
Il  ne  faut  pas  oublier  flimi  avec  ses  variantes  furno,  froiigno, 
floino,  que  Mistral  traduit  par  «  taie  d'oreiller,  housse  ».  Le 
mot  a  dû  exister  sous  une  forme  analogue  dans  le  domaine 
français.  Flaine,  employé  par  le  Lyonnais  Du  Pinet  au 
xvi'=  siècle  +,  doit  représenter  un  plus  ancien  *floine.  Je  ne  crois 
pas  me  tromper  en  le  reconnaissant  dans  le  passage  suivant 
d'un  inventaire  franc-comtois  de  1348  :  «  i  viez  maie  cote  et  i 
floenneK   » 

Une  fois  flaine  ramené  à  son  ancienne  forme,  quelle  étymo- 
logie  lui  donner^?  Je  ne  vois  guère  que  le  type  *flûxina  de 
possible  pour  le  français  :  cf.  fùscina,  dont  les  représentants 
oscillent  entre  foene,  fiiine,  fouine.  Pour  le  provençal,  il  faut 
supposer  *flùxïna,qui  donne  fioissina  (comme  *tuscina  donne 


1.  Etym.  Wœrt.,  I,  flanella. 

2.  Lat.-rom.    IV.,  n°  3258. 

3.  Annales  du  Midi,  III,  302. 

4.  Cité  par  God^froy,  qui  ne  connaît  pas  d'autre  exemple. 

5.  Cité  par  Godefroy,  qui  ne  se  prononce  pas  sur  le  sens. 

6.  Mistral  s'est   rencontré   avec  M.    Vorcoullie  en   proposant  pulvinus 
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foisiijia),  et  *flùxéna  qui  àonne Jîoissena,  à  côté  de  *flùxïna, 
peut  être  même  *flùxïna. 

FRANSIJN 

M.  VercouUie  '  tire  le  hollandais /m^j'^yw,  parchemin,  du 
latin  du  moyen  âge  francenum,  employé  dans  le  même  sens,  et 
dérivé  de  Francia,  France,  parce  que  les  Flamands  recevaient 
leur  parchemin  de  France;  il  rapproche  de  cette  démonstration 
le  haut  allemand  fran-^band.  En  réalité  fransijn  se  rattache  à 
l'ancien  français  froncin,  plus  souvent  froncine,  espèce  de  par- 
chemin, dont  on  trouvera  beaucoup  d'exemples  dans  Godefroy 
depuis  le  xiii'^  siècle.  En  France  même,  mais  au  xvi*^  siècle  seu- 
lement, on  trouve  franchi,  franchie  ;  est-ce  cette  forme  qui  a 
passé  directement  en  hollandais,  ou  n'est-ce  pas  plutôt  les 
Hollandais  qui  ont  transformé  d'eux-mêmes /ro;7«M  tn  fransijn 
par  étymologie  populaire,  comme  l'ont  fait  les  Allemands  en 
créant  le  mot  fran^band  ?  En  tout  cas,  le  nom  primitif  se 
rattache  k  froncer  et  non  à  France. 

FUISSEL 

L'anc.  {ranç.  fuse l  <C  *fûsellum,  ancêtre  de  notre  fuseau 
actuel,  est  relativement  rare.  On  trouve  ordinairement  à  sa 
place  fuisse!,  dont  on  peut  voir  des  exemples  dans  Godefroy, 
v°  fuisel^.  Il  est  impossible  d'y  voir  *fusicellum,  qui  aurait 
donné  *fuscel  et  en  picard  *fuschel  :  je  crois  que  le  mot  français 
suppose  nécessairement  l'existence  en  latin  vulgaire  de  *fùscel- 
lum,  dérivé  irrégulier  de  fûsus.  On  sait  que  le  suffixe 
culum  et  son  succédané  en  latin  vulgaire  cellum  s'ajoutent 
régulièrement  aux  noms  imparisyllabiques  de  la  troisième  décli- 
naison terminés  par  un  s  :  flos,  flosculum,  floscellum; 
vas,  vasculum,  vascellum,  etc.  Or  vas  ayant  à  côté  de  lui 
vasum    et,    d'autre   part,    fusum  neutre  étant    attesté,  c'est 


(yojlùni);  ailleurs  (\°  Jlausiiio),  il  fiiit  appel  à  V'ilA.  Jiot;ine,  peau  de  raisin,  et 
au  latin  fluxipila.  La  parenté  de  l'ital.  fiôchic  est  probable. 

1.  Etym.  IVoord.  der  nederl.  Taal,  s.  v°. 

2.  Si /itisel  n'est  pas  une  simple  graphie    de  fitissel,  on  peut  y  voir  un 
hybride  de  fusel  par  fuissel. 
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peut-être  à  la  série  factice  vasum,   vasculum,   vascellum, 
qu'on  doit  la  création  de  *fiisculum,   *fùscellum. 

GERNEMUE 

Godefroy  a  cru  devoir  enregistrer,  avec  un  point  d'interro- 
gation, le  mot  gernemue,  qu'il  a  relevé  deux  fois,  dans  Adam 
de  la  Halle  et  dans  un  ancien  Enseignement  pour  appareillier 
viandes.  Ici  et  là  le  mot  forme  la  même  locution  :  harenc  de 
gernemue  \  Il  faut  évidemment  y  voir  un  nom  propre  de  pays 
ou  de  ville  approvisionnant  la  France  de  harengs.  Or,  je  lis  dans 
le  Dictionnaire  du  commerce  de  Savary  (1723),  à  l'article  hareng, 
t.  II,  col.  326  :  «  Le  hareng  d'Irlande  est  le  meilleur  après 
celui  de  Hollande,  principalement  celui  qui  s'apprête  à  Dublin 
et  à  Germuth.  »  Malgré  l'affirmation  de  Savary,  celui  qui  cher- 
cherait Germuth  en  Irlande  perdrait  son  temps.  Il  est  tout  à  fait 
certain  qu'il  s'agit  de  Yarmouth  en  Angleterre,  sur  la  mer  du 
Nord,  dans  le  comté  de  Norwich,  ville  célèbre  depuis  longtemps 
par  la  pêche  du  hareng  :  le  cinquième  voyage  de  pêche  des 
marins  français  s'appelle  le  voyage  de  Yarmouth^.  Au  moyen 
âge,  cette  ville  est  appelée  Gernemuta  dans  les  textes  latins, /^r- 
nemuth,  Jernemue,  Gernemue  dans  les  textes  en  langue  vulgaire. 
Voici,  s'il  en  était  besoin,  l'indication  d'un  acte  relatif  aux 
harengs  de  Yarmouth  au  moyen  âge,  pris  dans  le  Calendar  of 
thc  patent  i?o//j,  règne  d'Edouard  P',  1. 1,  p.  561  (Londres,  1895)  : 
<(  8  jan.  1301.  Safe  conduct  for  men  sent  by  the  abbot  of 
Waltham  to  carry  herrings  bought  by  him  at  Jernemuth.   » 

GRAULOUN 

Mistral  a  parfaitement  reconnu  la  parenté  du  prov.  mod. 
garabroun,  guêpe,  frelon,  avec  l'ital.  calabrone,  qui  remonte  au 
latin  crabronem,  devenu  dans  certaines  parties  du  domaine 
roman  *carabronem  '.    Mais   le    domaine   de  garabroun   est 


1.  M.  P.  Meyer  me  signale  en  outre  harens  de  gernemus  dans  le  Viandier 
de  Taillevent,  éd.  Pichon  et  Vicaire,  p.  127. 

2.  La  Grande  Encyclopédie,  XIX,  852  (harengaison). 

3.  Cf.  Diez,  Etym.    IVœrterh.,  Il»,  calabrone.  On  trouve  aussi  en  italien 
galavrone  (Oudin).  Mistral  donne  les  variantes  alahronn  et  liahou.  Cette  der- 
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relativement  peu  étendu.  Un  mot  plus  répandu  pour  désigner 
le  frelon  est  graiiloii{n)  ' ,  que  Mistral  rapproche  du  latin  gra- 
cilis,  du  messin  graouli,  dragon,  et  de  l'allemand  graulich,  hor- 
rible. Ces  rapprochements  n'ont  aucune  base  sérieuse.  Je 
n'hésite  pas  à  tirer  grauIou(ji)  directement  du  latin  crabro- 
nem,  et  à  y  voir  le  résultat  d'une  dissimilation.  M.  Grammont, 
dans  sa  thèse  sur  la  dissimilation,  ne  s'est  pas  occupé  des  repré- 
sentants gallo-romans  de  crabronem,  et  c'est  dommage. 
D'après  sa  loi  II,  où  il  examine  le  cas  tout  à  fait  identique  de 
fragrare,  la  dissimilation  régulière  serait  *cl  a  bro  ne  m  :  peut- 
être  flmt-il  admettre  cette  première  étape  pour  le  rouergat 
glatidou,  forme  concurrente  de  graillon,  et  pour  le  cantalien 
liabou,  où  le  groupe  //  représente  très  probablement  un  ancien 
gl  initial. 

Au  lieu,  de  grauloii{iï),  le  languedocien  dit  grauk  (d'où  le 
àirmxxviûî  g  r  au  Je  f),  ce  qui  suppose  l'existence  en  latin  vulgaire 
d'une  variante  *crabrus,  qui  est  à  crabronem  comme  pavus 
à  pavonem,  gobius  à  gobionem,  etc.  M.  Grammont  opi- 
nerait sans  doute  que  c'est  la  dissimilation  régulière  de  *cra- 
brus  en  *crablus,  d'où  granle,  qui  a  entraîné  *crablonem 
pour  crabronem,  d'où  grauloiin.  J'hésite  à  lui  emboîter  le 
pas  2,  et  je  m'en  tiens  à  la  règle  empirique  que  j'ai  eu  occasion 

nière  est,  d'après  lui,  particulière  au  Velay;  mais  elle  ne  figure  pas  dans 
le  Vocabulaire  veUavien-fraiiçah  du  baron  de  Vinols,  et  Deribier  de  Cheissac 
l'indique  comme  appartenant  à  la  Haute  Auvergne. 

1 .  Il  y  a  aussi  cahrian  (et  ses  variantes)  mentionné  par  Diez  ;  mais  le 
rapport  avec  crabronem  n'est  pas  assuré,  tant  s'en  faut. 

2.  Crabronem  se  retrouve  dans  le  domaine  de  la  langue  d'oïl  sous  des 
formes  vnx'xéQS  {gravlon,  i^rov'loii,  groloii,  gorloii  et  par  métathèse  goleroii, 
^ravaloii,  graivelon,  graiivolon,  granvalon,  etc.  Cf  Rolland,  Faune  pop.,  III, 
270  274),  mais  qui  toutes  ont  dissimilé  Vr  du  groupe  hr,  et  non  celle  du 
groupe  cr.  Là,  il  est  bien  vraisemblable  que  l'on  a  dit  très  anciennement 
*crablonem,  *grablonem,  à  la  place  de  crabronem,  bien  qu'il  n'y  ait 
aucune  trace  de  *crabrus,  *crablus.  Il  faut  noter  en  Berr}*  l'existence  du 
verhegravouiier,  fredonner,  bourdonner,  qui  paraît  bien  remonter  à  *crabo- 
nare  pour  *crabronare.  (Cf.  le  galicien  crahoii,  frelon.)-  L'hypothèse 
de  *crablus,  *crablonem  dans  le  latin  vulgaire  de  la  France  méridionale 
n'est  pas  absolument  inconciliable  avec  la  phonétique  provençale  du  b  latin  : 
si-br-  se  réduit  normalement  à  -ur-(faure,  de  fa  bru  m,  feure,  de  febrem), 
on  peut  invoquer  pour  -bl-  >  -ul-  l'exemple  de  siular  <  sib(i)lare. 
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de  ioimulcr  à  propos  du  mot  français  prunclaic  :  «  combinée 
dissimile  intervocalique '.  »  Je  considère  graule  et  graiilou(n) 
comme  sortis  d'anciennes  formes  provençales  *graure,  *grau- 
roii{ii),  du  latin   *crahrus,  crabronem. 

En  provençal,  comme  en  français,  on  constate  deux  courants 
opposés  dans  la  dissimilation  entre  combinées  et  intervocaliques. 
Voici  les  deux  séries  d'exemples  que  j'ai  réunis  sur  la  question. 
Quand  je  ne  donne  pas  de  référence  particulière,  les  formes 
sont  empruntées  à  Raynouard  ou  à  Mistral. 

I.  Combinée  dissimile  intervocalique. 

i''  R  est  dissimilée  : 

Argelabre,  alesabre  (métathosc  pour  *aselabre),  avasahrc  (métathèse  pour 
asavabre,  où  le  v  représente  une  ancienne  /),  érable,  de  acer  arbore  ni. 

biavcirouna,  pour  blaveiroula,  couvrir  d'ecchymoses  dites  blaveirol. 

brugelho,  bruyère,  en  Limousin. 

La  Cabroulasse  (Hérault)  est  appelée  Cabraresia  en  11 57,  du  latin  Capra- 
r  i  c  i  a  - . 

calamantraii ,  carême  entrant,  en  Dauphiné». 

cotintrali,  contraire,  en  Limousin. 

fregelu,  frechehic,  frcdeluc,  frileux,  à  côté  de  jregeruc,  fredernc,  dérivés  de 
freg,  frech,  fred,  froid. 

fre'jOulut,frejouhw,  frejoulet,  fredoulic,  reidoulit ,  f rejouions ,  frileux,  frejottlado, 
froidure,  frejoulas,  frejouliin,  frisson,  afrejouli,  refroidir,  dérivés  de  frejour, 
froidure. 

fresconkt,  frescoulen,  frais,  afrescouli,  rafraîchir,  dérivés  de  frescoiir ,  fraî- 
cheur. 

grétile,  loir,  pour  gréiire  +. 

pelilre'' ,  pirèthre  (lat.  pyritrum,  variante  de  pvrethrum). 

prali,  prairie,  en  Dauphiné. 

pi'egalho,  prière,  en  Languedoc. 

pru'^^ir  et  ses  dérivés,  démanger,  de  prurire''. 

1.  Essais  de  pbilol.  f)-anç.,  p.  362. 

2.  Cf.  le  nom  de  lieu  La  Haie-Equiverlesse  dans  l'Aisne,  exemple  cité  dans 
mes  Essais  de  phil.  franc.,  p.  565-364. 

3.  Devaux,  Essai  sur  la  lang.  vtilg.  du  Dauphiné  sept.,  p.  551. 

4.  Voyez  plus  bas  l'ètymologie  de  gréule. 

5.  Cet  exemple  n'a  pas  échappé  à  M.  Grammont,  qui  y  voit  une  dissimila- 
tion renversée. 

6.  D'après  M.  Grammont  le  lat.  prurire  aurait  dû  se  dissimiler  en*plu- 
rire;  la  forme  *prudire,  type  du  provençal  prn^ir,  serait  due  à  l'influence 
de  prurit  et  autres  formes  accentuées  sur  le  radical,  dans  lesquels  la  dissi- 
milation de  Vr  intervocalique  en  d  est  régulière. 
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Irespila,  trespiala,  transpirer. 

Troni,  nom,  au  moyen  âge,  d'une  porte  de  Grenoble  dite  primitivement 
en  latin  Trivoria  '. 

2°  L  est  dissimilée  : 

fleiia,  pour  Jki la,  de  flagellare,  à  Marseille. 
loumhiUh,  oumpril,  de  *umbiliculum,  en  Gascogne. 
plauoro,  nom  de  la  sittello  d'Europe  dans  certaines  parties  du  Rouergue  -. 

II.  Intervocalique  dissimile  combinée. 
1°  R  est  dissimilée  : 

Arable,  rahle,  iseràblo,  érable,  de  acerarborem.  On  peut  y  ajouter  le 
nom  de  lieu  A\erahhs  (Creuse),  prononcé  dans  le  pays  Adrablc,  Dtahie  K 

Fladeri,  Frédéric,  à  Marseille. 

pîangeiro,  plongietro,  sieste,  de  *prandiaria,  en  Rouergue,  en  Haute- 
Auvergne  et  dans  certaines  parties  de  la  Haute-Marche. 

Sauteyrargiies  (Hérault)  est  pour  Centeyrargucs,  plus  anciennement  Ccnlrei- 
rargues,  aux  xi^  et  xii^  siècles  Cenirairancgues. 

2°  L  est  dissimilée  : 

desguavelar,  dans  Ferabras  1559,  pour  desclavelar,  déclouer. 

feunial,  taie  d'oreiller,  en  Limousin,  pour  *fleunial. 

frevol  et  ses  dérivés,  faible,  de  flebilis. 

greure,  loir,  de  *glilurum'». 

Gn:î'o//ei  (Tarn-et-Garonne)  est  pour  *Glisoîas,  de  Eclesiolas. 

grouber  (pour  *groubeI),  meule  de  gerbes,  groumer  (pour  * grouDiel),  peloton, 
sur  les  bords  de  TAllagnon  (Cantal),  de  *globellum,   *glomellum  s. 

La  Guiole  (Aveyron)  s'appelle  au  moyen  âge  La  Gleiola,  de  Eclesiola. 

gumet,  gusniet,  peloton,-  en  Gascogne,  de  *glumellum,  *glumus- 
cellum  *. 

prebaluo,  en  Languedoc,  adaptation  du  français /'//«-ffl/î^c. 

1.  Devaux,  op.  laud.,  p.  330. 

2.  Vayssier,  Dict.patois-franç.  de  V Aveyron.  Le  mot  est  dérivé  de  plangere 
avec  le  suff.  ol;  sa  forme  ordinaire  est  plognouol,  plognouolo. 

3.  Tourtoulon  et  Bringuier,  Etude  sur  la  liinite  geogr.,  p.  57. 

4.  Cf.  ci-dessous  l'article  greuh. 

5.  Labouderie,  dans  Mém.  Soc.  Atitiq.  France,  XIII,  368.  C'est  par  erreur 
que  Mistral  attribue  ^;w</'(T  à  l' Aveyron;  son  rapprochement  du  dauphinois 
groube,  souche,  n'est  pas  heureux.  L'abbé  Vayssier  donne  gromnel,  pdoton. 

6.  Cf.  ci-dessous  l'article  gusniet.  Le  limousin  gucèu  qui  a  le  même 
sens,  correspond  probablement  au  français  luissel,  de  *globuscellus;  mais 
gti  peut  être  une  réduction  phonétique  de  gîo  indépendante  de  la  dissimila- 
tion. 
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GREULE 


On  '  a  rattaché  le  mot  gréule  et  ses  variantes  qui,  seul  ou 
en  composition  avec  rat  ou  gàrri,  désigne  le  loir  dans  une 
partie  du  Midi  de  la  France,  au  latin  glis,  gliris,  mais  sans 
expliquer  le  rapport  exact  de  la  forme  romane  au  type  latin.  Je 
crois  que  l'on  doit  admettre  l'existence  en  latin  vulgaire  d'un 
diminutit"*glirulus,  fait  d'après  *glirus  (que  postule  l'italien 
ghiro).  De  même  que  dans  corulus,  devenu  *colurus,  la 
désinence  a  subi  une  métathèse  et  *glirulus  est  devenu  *gli- 
lurus,  puis  *grilurus  par  dissimilation.  De  *grilurus  (avec 
1'/  bref,  qui  se  retrouve  dans  le  français  loir  et  lérot)  on  a  eu 
gréiire  :  cette  forme  est  usitée  sporadiquement,  au  lieu  de 
gréiile,  et  c'est  elle  qui,  par  une  nouvelle  dissimilation,  a  donné 
naissance  à  cette  dernière.  Le  limousin  réule  a  laissé  tomber 
le  g  initial,  comme  le  français.  Regriéure,  en  Dauphiné,  et 
reguiéiile  sont  pour  rat-griéure,  rat-griéule.  Je  ne  m'explique  pas 
raviéide,  qui  manque  dans  Rolland  et  que  Mistral  ne  localise 
pas.  Je  note  seulement  qu'il  est  très  voisin  de  ratveul,  raveul, 
nom  français  du  loir  donné  en  1549  dans  le  Dictionaire  francois 
latin  de  Robert  Estienne  et  qui  a  passé  de  là  dans  Nicot,  dans 
Cotgrave,  dans  Oudin-,  etc.  C'est  par  distraction  que 
M.  Rolland  attribue  à  Cotgrave  un  prétendu  vocable  rat-velu  :. 
Cotgrave  ne  donne  que  rat-veid  et  raveul. 

GUSMET 

Ce  mot  est  béarnais  et  signifie  «  peloton  de  fil  »;  il  a  pour 
dérivé  le  verbe  gusinera,  mettre  en  peloton.  Mistral  indique 
comme  racine  gntnieu,  grumeau,  peloton.  En  réalité,  gusmet 
appartient  à  la  famille  grumiceu,  et  présente  une  curieuse 
métathèse   pour   *guinsetK  Le  type    latin   primitif  paraît  être 


1.  Mistral,  Trésor,  aux  mots  gréule,  gàrri- greule ,  rat-gréule,  et  Rolland, 
Faune  pop.,  I,  38. 

2.  Oudin  l'a  pris  dans  Cotgrave,  et  non  dans  Nicot,  car  il  le  traduit  en 
italien  par  marmot  ta,  par  suite  d'un  contresens  sur  l'anglais  ciormouse  employé 
par  Cotgrave. 

3.  Cf.  l'article  loinseau  de  mes  Essais  de  phil.  fr.,  p.  329. 
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*glûmuscellum,  d'où,  très  anciennement,  *gumsel  (pour 
"glitnisel)  ',  puis  *gumset ,  d'où  finalement  gusniet.  Les  formes 
provençales  mettent  hors  de  doute  une  confusion  d'emploi  en 
latin  vulgaire  entre  glômus  et  grûmus,  dont  le  sens  était 
voisin  :  une  forme  hybride  *glûmus,  fovorisée  en  outre  par 
l'existence  de  gliima,   pellicule,  n'a  rien   d'invraisemblable 2. 

HONINE 

Comme  le  montrent  les  exemples  réunis  par  Godefroy,  ce 
mot,  qui  signifie  «  chenille  »,  est  spécial  à  la  région  française 
qui  confine  au  domaine  du  bas-allemand  '  ;  il  s'y  est  conservé, 
le  plus  souvent,  sous  des  formes  dissimilées,  comme  houlênc, 
halène,  etc.  '^.  Si  l'on  songe  que  le  français  chenille  <  c  an  ï  eu  la 
se  rattache  à  chien,  on  sera  porté  à  voir  dans  honine  le  repré- 
sentant de  l'allemand  hiindin,  chienne  5.  Les  germanistes  consi- 
dèrent volontiers  hund  comme  ayant  fondu  en  lui  un  ancien 
suffixe  da  avec  le  radical  propre  hun,  correspondant  au  latin 
can,  au  grec  x-jv,  etc.  Aurions-nous  dans  le  wallon  honine  un 
dérivé  de  ce  radical  propre,  formé  avant  que  hiin  se  fût  acoquiné 
à  da}  Je  n'ose  le  croire.  Je  me  rabattrais  plutôt  sur  une  assimi- 
lation de  nd  à  nn,  n  :  on  sait  que  venenge,  venoinge  est  la  forme 
ordinaire  de  vindemia  en  Champagne,  Lorraine,  Bourgogne, 
Berry,   etc.,   et   que   les   noms  de    lieux    fournissent  d'autres 


1.  Cf.  les  exemples  de  dissimilation  réunis  ci-dessus  à  VirncXQ  graiûoun. 

2.  Le  diminutif  *glumellum  est  représenté  par  le  gascon  de  l'Armagnac 
gumet,  que  l'on  me  signale  à  Sainte-Christie,  Nogaro,  etc. 

5.  Lefèvre  d'Étaples  (on  sait  qu'Étaples  est  en  Picardie  sur  les  confins  de 
l'Artois)  a  employé  honine  dans  sa  traduction  de  [la  Bible,  ce  qui  aurait  pu 
faire  passer  le  mot  en  français  littéraire  ;  mais  il  n'en  a  rien  été.  Ni 
R.  Estienne,  ni  Jean  Thierry,  ni  Nicot,  ni  Cotgrave  ne  le  donnent. 

4.  Rolland,  Faune  pop.,  III,  318-319.  Cet  intéressant  exemple  de  dissimila- 
tion n'a  pas  échappé  à  M.  G.  Paris,  qui  le  cite  dans  son  compte  rendu  du 
livre  de  M.  Grammont, /own/.  des  Savants,  févr.  1898,  p.  14  du  tirage  à  part. 

5.  Je  dois  dire  en  toute  sincérité  que  l'allemand  hiindin  ne  paraît  pas  avoir 
d'autre  sens  que  le  sens  propre  de  «  chienne  »,  et  que  dans  les  pays  llamands 
limitrophes  de  la  région  française  où  honine  règne,  on  se  sert  pour  dire 
«  chienne  »  d'un  mot  tout  différent. 
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exemples,  comme  Cosne  <  C  on  date,  Semic  <  Si  n  du  eu  m, 
Veiwitse  <  Vend  osa,  Iiigraimes  <  Ewiranda,  et  au  Midi 
Vcnasqiie  <C  Vindasca. 


JAXGLER 

Le  rapprochement  foit  par  Die;^  entre  l'anc.  franc,  janvier  et 
le  bas-allemand  jankcii,  jaiigchi  me  paraît  bien  peu  fondé,  et  ce 
n'est  pas  le  prétendu  francique  jangelôn,  imaginé  complaisam- 
ment  par  M.  Mackel  ',  qui  peut  lui  servir  d'appui.  En  hollandais 
jauhen  signifie  «  aboyer  »;  d'autre  part,  on  a  jaugekn  ou  jen- 
gclcn,  «  fatiguer  par  des  criailleries  »,  que  l'on  considère  comme 
un  diminutif  de  janhcn.  Mais  pourquoi  jaugdcn  et  non  *janh- 
h'ii  ?  Je  suppose  que  jangclcn,  jengden,  comme  l'anglais  lo 
jangk,  est  tout  simplement  un  emprunt  fait  au  français  jangler, 
d'autant  plus  que  les  dictionnaires  hollandais  constatent  que 
iengclcn  signifiait  autrefois  «  jaser  ». 

L'ancien  français  oscille  entre  jangler  et  jengler  ^.  Le  provençal 
ancien  ne  connaît  que  janglar;  mais  à  côté  àejangla,  jangoula, 
Mistral  enregistre  aussi  gingla,  gingoula,  qui  semblent  attester 
d'anciens  *y>"^/«'',  *jengolar.  Il  est  bien  tentant  de  rattacher  notre 
mot  au  latin  zinzilare,  qui  se  dit  particulièrement  du  chant 
du  merle  '.  Phonétiquement,  zinzilare  équivaut  à  *jingilare. 
Ne  peut-on  imaginer  une  contamination  de  Jugulum,  gosier, 
qui  aurait  donné  naissance  à  *iingulare.  d'où  régulièrement 
jeiigler}  Une  variante  *jangulare  n'a  rien  d'impossible  : 
comparez  jantare  et  jentare. 

lOLIVETTE 

«  Danser  les  jolivettes,  locution  aujourd'hui  inconnue,  et  qui, 
désignant  une  sorte  de  danse,  signifie  figurément  se  mouvoir 


1.  Die  geniian.  Eloiiente,  p.  72. 

2.  Vo}-.  les  âYi.  jangler,  jaiigleor,  etc.,  dans  Godefroy.  Notez  spécialement 
que  le  Psautier  d'Oxford  écrit  gciighuse,  tandis  que  le  Psautier  de  Cambridge 
écrit  jangJerunt. 

3.  Variantes  zinzitare,    zinzinare,   et  même  zinzinnare  (en  parlant 

Remania,   XXVIII.  I^ 
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au  gré  d'un  autre  comme  un  pantin.  Ne  dirait-on  pas  qu'il  va 
venir  demain  renverser  la  marmite  du  Père  Duchesne,  briser 
ses  fourneaux  et  lui  faire  danser  les  jolivettes  aussi  flicilement 
qu'à  Policliinelle  ?  Lctt.  du  P.  Duchéue,  37^  lettre,  p.  4  » 
(Littré). 

Si  le  Père  Duchène  dit  :  danser  les  jolivettes,  c'est  qu'il  ne 
parle  pas  le  langage  de  l'Académie  française,  qui,  dès  1694, 
enregistre  l'expression  correcte  :  danser  les  olivettes,  déjà  donnée, 
en  1690,  par  Furetière,  et  dont  l'explication  est  dans  tous  les 
grands  dictionnaires,  Littré  inclus '.  Parmi  les  exemples d'étymo- 
logie  populaire  qui  sont  familiers  aux  philologues,  en  est-il 
beaucoup  d'aussi...  jolis  ? 


LAMPARILLA 

L'espagnol  lamparilla,  diminutit  de  làmpara  pour  làuipada, 
n'offre  rien  de  curieux  en  tant  qu'il  signifie  «  petite  lampe  » 
ou  «  veilleuse  ».  Mais  quel  est  le  lien  sémantique  qui  va  de  là 
à  «  tissu  de  laine  fin  et  léger  dont  on  faisait  autrefois  les  capes 
d'été  ?  »  Aucun.  Nous  sommes  en  présence  d'un  cas  d'étymo- 
logie  populaire  dont  l'excellent  Dictionnaire  du  Connnerce  de 
Savar}'  des  Bruslons  (1723)  va  nous  donner  l'explication  : 
«  Laniparillas  ou  noinpareilles,  sorte  de  petits  camelots  très 
légers  qui  se  flibriquent  en  Flandre...  Le  mot  de  laniparillas  est 
espagnol,  aussi  la  destination  de  la  plus  grande  partie  de  ces 
étoffes  est-elle  pour  l'Espagne.  On  les  nomme  en  françois  }ioni- 
pareilles,  à  cause  qu'elles  n'ont  point  leurs  pareilles  en  largeur 
qui  est  toute  des  plus  étroites.  »  Il  est  évident  que  l'espagnol 
lamparilla  est  une  adaptation  du  français  nompareille  ^  :  le  chan- 
gement d'»  initial  en  /  peut  être  dû  à  une  dissimilation  ana- 
logue à  celle  qui  a  fait  dire  en  anc.  esp.  loinbre  pour  nombre,  et 
une  fois  *lomparilla  éclos,  il  ne  pouvait  manquer  d'aller 
s'absorber  dans  lamparilla. 


du  cri  du  léopard).  Le  simple  zinziare  se  trouve  dans  Suétone,  appliqué  au 
merle.  Diez  rattache  l'iial.  ^irlare,  esp.  et  pg.  chirlar,  à  zinzilulare. 

1.  Cf.  l'article /o//i'(7/«  du  Glossaire  Haisois  de  M.   Thibault. 

2.  Savary  a  un  renvoi  ainsi  conçu  :  «  Nonpaiillas  ou  laniparillas.  » 
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LAMPRESSE 


On  appelle  lanipresses,  sur  les  bords  de  la  Loire,  les  nappes  de 
filet  destinées  à  prendre  les  lamproies  '.  Ce  mot  est  fort  intéres- 
sant à  étudier  dans  sa  terminaison.  Je  crois  qu'il  faut  le  consi- 
dérer comme  le  représentant  d'un  ancien  "'laiiipreresse,  devenu 
par  dissimilation  *laiiipern'sse,  *lainperesse,  où  nous  avons  mani- 
festement  le  suffixe  -tT<':(,  étudié  par  M.  Tobler  à  propos  du 
mot  banncrct.  A  défaut  d'exemples  anciens   pour  le  «  filet  à 
lamproies  »,  on  peut  se  référer  à  l'article  waiifrct  de  Godefroy 
et  voir  comment  se  dit  le  «  fer  à  gaufres  »  :  la  forme  primitive 
waufrere^,  non  attestée,  est  dissimilée  en  luauferès  ou  luauferrés, 
d'où  finalement  wanfrès-.    Même  suffixe  dans  «   bacq  anivil- 
lerech  »,  bac  à  anguilles  :  le  mot  est  dans  Godefroy  5.  Il  me  paraît 
certain,  d'après  cela,  que  dans  ablerci,  filet  à  prendre  les  ables, 
il  ne  faut  pas  voir,  avec  M.  Tobler  ♦,  un  diminutif  de  ablicre, 
mais  un  dérivé  direct  de  ahlc,  où  et  a  remplacé  abusivement  l\, 
comme  dans  baiinerct,  couperet,  dosseret,  esseret,  gitillcret,  traceret, 
et  tant  d'autres.  Ce  suffixe  (';r~  est  très  répandu  en  français,  bien 
que  M.  Meyer-Lùbke  déclare  que  notre  langue  en  ofi"re    peu 
d'exemples  5  :  si  je  vidais  mes  cartons,  nous  rendrions  presque  des 
points  à  l'italien.  Je  mécontenterai  de  signaler  un  fait  que  je  n'ai 
vu  indiqué  nulle  part  jusqu'ici,  c'est  que  la  fusion  de  a  ri  us  et 
de  ïcius,  que  suppose  notre  suffixe,  remonte  à  une  époque  très 
ancienne  :  on  trouve  capsaricius  dans  les  scholiesde  Juvénal  ; 
sigillaricius    dans  Flavius  Vopiscus;   porcaricius    (canis), 
ursaricius  (f^/uV),  vaccaricia,  dans  la  Lex   Alaniannornm; 
Rotaricias  (nom  de  lieu),  dans  une  charte  de  632;  caprari- 
cia,  dans  le  capitulaire  de  Fillis,  etc.,  etc. 


1.  D'après  Lemarié  (dans  Rolland,  Faune  pop.,  III,  97),  sur  nos  côtes  de 
l'Ouest  on  donne  aussi  le  nom  d'anguille  laiiipresse,  petite  tainpresse,  à  des 
variétés  de  lamproies.  Cf.  truite  saumonneresse  dans  Taillevent. 

2.  Cf.  confarrie  (à  côté  de  couflaric)  pour  coiifrarie  dans  le  Livre  des  Mestiers. 
C'est  le  cas  étudié  dans  mes  Essais,  p.  365  ;  l'exemple  de poinmeroge  a  été,  par 
erreur,  placé  dans  la  série  /,  p.  366. 

3.  Cf.  l'art,  villerec,  ou  Saqueau  vitlerech  doit  très  vraisemblablement  se 
lire  sacque  anvitlerech. 

4.  Sit~iingsh.  de  l'Académie  de  Berlin,  i9Janv.  1893. 

5.  Gramm.  des  l.  rom.,  II,  5  417. 
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LEUDE 

Le  dictionnaire  de  l'Académie  française  ne  connaît  le  vocable 
leude  que  comme  substantit  masculin  :  «  nom  que,  dans 
les  premiers  temps  de  la  monarchie  française,  on  donnait  aux 
compagnons  ou  fidèles  du  roi,  à  ceux  qui  le  suivaient  volon- 
tairement à  la  guerre.  »  En  ce  sens,  leude  est  la  transcription 
du  latin  mérovingien  leudis  ou  leudus,  emprunté  du  germa- 
nique liud,  peuple,  mot  conservé  dans  l'allemand  actuel 
lente.,  et  il  n'a  pas  de  mystère  pour  l'étymologiste.  Mais  leude 
est  aussi  un  substantif  féminin,  bien  connu  de  tous  les  histo- 
riens du  droit  français.  Comme  le  dit  justement  M.  Ch.  Mortet 
dans  La  Grande  Encyclopédie ,  on  donnait,  à  l'époque  féodale, 
dans  certaines  parties  de  la  France,  le  nom  de  leude  aux  droits 
perçus  par  un  seigneur  sur  la  circulation  et  la  vente  des  mar- 
chandises de  toute  sorte  fabriquées  ou  importées  dans  ses 
domaines,  et  ce  nom  était  surtout  employé  dans  les  pays  de 
langue  d'oc.  '.  Historiens  et  philologues  se  sont  donné  carrière 
sur  l'étymologie  de  leude  :  Du  Gange  l'identifie  avec  un  sub- 
stantif féminin  leudis,  qui  figure,  au  sens  de  «  wehrgeld  », 
dans  plusieurs  lois  barbares  et  qui  a  le  même  radical  que  le 
masculin  leude,  et  il  repousse  l'opinion  de  Chopin  qui  voulait 
y  voir  le  verbe  laudare,  comme  dans  lods  et  ventes.  Les  Béné- 
dictins, continuateurs  de  Du  Cange,  rapportent  que  Graverol 
le  tire  du  verbe  allemand  leisten,  fournir,  etc.  Enfin  pour  Diez 
leude  représente  *levita,  participe  passé  secondaire  de  levare 
pris  substantivement,  dont  l'existence  est  dûment  attestée 
par  les  formes  romanes  du  mot  signifiant  «  levain  »  :  ital.  lie- 
vito,  esp.  leudo,  etc. 

L'opinion  de  Diez  soulève  des  objections  insurmontables 
qu'il  n'a  pas  dû  se  dissimuler,  puisqu'il  signale  lui-même  les 
variantes  du  mot  en  ancien  provençal  :  leuda,  leida,  ledda, 
lesda,  et  qu'il  n'ignore  pas  l'existence  de  l'esp.  le^da.  L'étude 
des  nombreux  exemples  qui  figurent  dans  Du  Cange  permet 
d'afiirmer  que  le:;da,  devenu    par  la    suite    lesda,    leida,  est  la 


I.  Littré  dit  «  nom  donné,  au  moyen  âge,  à  toute  espèce  de  prestation  ou 
impôt  »  :  la  définition  ne  brille  ni  par  l'exactitude  ni  par  la  précision. 
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tormc  hi  pkis  répandue  en  France  :  cette  forme  conduit  à 
un  type  primitit  licita,  très  transparent  encore  dans  un  texte 
de  1056,  relatif  aux  environs  de  Toulon,  oii  on  lit //.v/V/r/(Du 
Cange),  proprement  «  taxe  licite,  légale  ».  Quanta  lciicia,c  est 
la  forme  catalane  correspondant  régulièrement  à  l'esp.  et  au 
prov.  k~da.  Que  le  changement  de  c  latin  devant  e,  i  en  u 
ait  pu  avoir  lieu  en  dehors  des  frontières  du  catalan  propre- 
ment dit,  c'est  ce  que  montre  le  nom  même  de  la  rivière 
d'Ai(de  ■<  *Acete  pour  *Atece,  Atacem.  En  fait,  les  plus 
anciens  textes  cités  par  Du  Cange  avec  la  forme  Iciida  appar- 
tiennent à  la  Catalogne  (1067,  1095,  1131,  etc.);  mais  il  faut 
reconnaître  que  cette  forme  a  bientôt  débordé  hors  de  ses 
limites  linguistiques  naturelles,  sans  arriver  cependant  à  occuper 
en  France,  à  beaucoup  près,  tout  le  terrain  de  la  forme  indi- 
gène Je:ida,  Icsda,  Icida. 

MARPRIME 

«  Terme  de  marine.  Nom  que  les  voiliers  donnent  à  un 
poinçon  dont  ils  se  servent  pour  percer  des  trous  dans  la  toile.  » 
(Littré).  Le  mot  est  admis  dans  le  Dictionnaire  général,  avec  la 
mention  «  origine  inconnue  »,  assez  justifiée  par  le  silence  de 
Littré  et  l'absence  du  mot  dans  le  Glossaire  nautique  de  Jal. 
C'est  un  emprunt  très  récent  au  néerlandais  niarlpriem,  que 
Halma  (1717)  traduit  par  «  aiguille  de  tré  (?)  qui  sert  à  coudre 
les  voiles  »,  de  prient,  poinçon,  et  marlen,  coudre  avec  du 
merlin.  Le  mot  a  été  aussi  adopté  en  allemand  sous  la  forme 
niarlpfriem,  que  Mozin  (18 12),  lequel  ignore  niarprinu',  traduit 
par  «  épissoir  ou  cornet  d'épisse.   » 

LES  REPRÉSENTANTS  FRANÇAIS  DE  PAPYRUS 

Les  patois  français  du  Centre  et  de  l'Ouest  possèdent  pour 
désigner  diverses  plantes  aquatiques  ou  paludéennes  des  noms, 
à  désinence  variable,  qui  ont  en  commun  le  radical  pav.  Voici 
ceux  que  je  connais,  avec  le  nom  scientifique  latin  des  plantes 
auxquelles  chacun  d'eux  s'applique. 

Normandie  :  pave,  s.  .,  iris  pseudoacorus,  scirpus  lacustris,  sparganiuni 
ramosum,  sparganiuni  simplex;  pavée,  s.  f.,  iris  pseudoacorus,  sparganium 
ramosum,  typha  latifolia ; /)ai'«7/e,  s.  f.  sparganium  ramosum;  paveux  et 
pavots,  s.  m.  pi.,  iris  pseudoacorus  (Joret),  ■  f 
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Guernesey  :  pavie,  s.  f.,  typha  latifolia  (Métivier). 

Haut-Maine  -.pavot,  s.  m.,  feuille  d'une  variété  d'iris (Montcsson). 

Bas-Maine  :  pave,  s.  m.,  sparganium,  iris  pseudoacorus,  glaieul;  pavo, 
s.  m.,  iris  pseudoacorus  (Dottin). 

Centre  :  pavais,  paveis,  s.  m.,  iris  pseudoacorus,  tiges  et  feuilles  du  tvpha 
latifolia  (Jaubert). 

Vendée  :  pavas,  s.  m.,  typha  latifolia  (Jaubert). 

Dans  un  article  antérieur  j'ai  étudié  le  mot  pavei lie,  dont  j'ai 
montré  le  rapport  frappant  avec  le  marchois  buhelha  et  le  prov. 
mod.  paveu,  Autveïois  pabel,  qui  se  rattachent  selon  toute  vrai- 
semblance au  lat.  papyrus'.  Il  me  paraît  difficile  de  séparer 
paveilk  de  toute  la  famille  que  j'ai  présentée  ci-dessus  au  lecteur 
et  dont  je  n'avais  pas  fait  la  connaissance  quand  j'ai  rédigé 
rét3'mologie  de  pavcille.  On  a  cherché  à  établir  pour  cette 
famille  deux  généalogies  différentes  qui  ne  me  paraissent  accep- 
tables ni  l'une  ni  l'autre.  Métivier  voit  l'origine  du  guernesiais 
pavie  dans  le  lat.  pappus,  grec  r.iTtr.c:,  duvet;  mais  le  pp  pri- 
mitif ne  peut  pas  donner  un  v.  Le  comte  Jaubert  explique  que 
si  cette  plante  s'appelle  pavais  en  Berry  c'est  que  «  l'on 
recherche  ses  longues  feuilles  pour  les  répandre  sur  le  pavé  des 
églises  et  sur  le  sol  des  rues  dans  les  processions.  »  C'est  ingé- 
nieux, mais  sans  solidité.  Le  rapport  de  jonc  et  de  joncher, 
jonchée,  dont  se  prévaut  le  comte  Jaubert,  est  l'inverse  de  celui 
qu'il  fluidrait  admettre  entre  pavé,  paver  et  pavais.  Même  si  on 
accepte  sa  manière  de  voir,  on  se  heurte  à  l'impossibilité  de 
trouver  un  suffixe  qui  convienne  à  Ve  ouvert  (noté  è,  ai  ou  ei) 
du  berrichon  pavais  et  du  bas  manceau  pavé".  Or,  en  partant 
de  papyrus,  nous  pouvons  nous  prévaloir  du  xcn'incu  pavero, 
mèche,  pour  supposer  une  forme  secondaire  *papèrus5,  qui 
conviendrait  parfaitement  au  berrichon  et  au  bas  manceau, 
représentants  d'un  primitif  *paveir  :  la  chute  de  Vr  finale  est 
normale.  On  peut  admettre  que  cette  terminaison  s'est  con- 
fondue  ailleurs    avec    différents    suffixes,   d'où   pavot,   pavas, 


1.  Koniania,  XXVI,  439;  Essais  de  phil.  franc.,  p.  5  }8. 

2.  Il  V  aurait  bien  ëtum,  mais  ce  suffixe  ne  s'ajoute  jamais  à  un  radical 
verbal. 

5.  Peut-être  *papërus  à  côté  de  papyrus  en  latin  vulgaire  est-il  dû  au 
doublet  du  latin  classique  cypèrus,  cypîrus  (grec  y.û-cipo;,  y.ùr.zçi'j:)  :  le 
papyrus  est  une  simple  variété  de  cyperus. 
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pavt'iix.  Plus  embarrassantes  sont  les  formes  féminines  de  la 
Normandie,  abstraction  faite  de  pavciUc.  On  ne  pourra  se  pro- 
noncer sûrement  que  quand  des  textes  du  moN'en  âge  nous 
auront  offert  assez  d'exemples  de  ces  diff'érents  mots.  Pro- 
visoirement, supposons  que  le  genre  féminin  de  papyrus  s'y 
est  conservé  (ce  qui,  en  somme,  n'est  pas  un  cas  plus  extraor- 
dinaire pour  ce  mot  que  pour  corulus  ou  rumex),  que 
papyrus  accentué  à  la  grecque  a  donné  *pavrc  (d'où  de  la 
pave);  que  papyrus  accentué  sur  l'y  long  a  donné  *pavir 
(d'où  de  la  pavi,  écrit  à  tort  pavie);  et  enfin  que  la  variante 
*papérus  a  donné  *paveir,  comme  en  Berry,  d'où  de  la pavei,^ 
qui  s'est  altéré,  sous  l'influence  du  verbe  paver,  dont  il  a  été 
considéré  comme  le  substantif  participial,  en  de  la  pavée. 

MEAISSË 

Carpentier  a  relevé  dans  une  lettre  de  rémission  de  1402  le 
mot  meesse  employé  dans  l'expression  «  quatre  nieesses  d'osier  », 
et  il  l'a  convenablement  traduit  par  «  foscis,  manipulus,  vulgo 
gerbe,  bote  »,  Mais  il  a  eu  le  tort  de  confondre  meesse  avec 
niaise,  que  l'on  trouve  toujours  associé  à  hareng  dans  les 
expressions  comme  hareng  en  niaise,  niaise  de  harengs,  et  qui 
doit  vraisemblablement  se  traduire  par  «  baril,  tonneau  '  ». 
Godefrov  a  fliit  la  même  confusion  -  (il  ne  connaît  pas  d'autre 
exemple  de  meesse  que  celui  de  Carpentier),  mais  il  rapproche 
très  judicieusement  de  cet  ancien  mot  le  patois  actuel  inaisse 
qui,  en  Franche-Comté  et  dans  le  Sancerrois  %  désigne  un 
paquet  de  chanvre'  formé  de  plusieurs  poignées.  Meesse  est 
pour  *nieaisse  et  représente  très  exactement  le  latin  me  taxa 
ou  ma  taxa,  grec  [j.é-xzx,  qui  s'est  conservé  dans  toutes  les 
langues  romanes  au  sens  de  «  écheveau  -^  »  :  c'est  donc  un 
doublet  de  malasse,  employé  aujourd'hui  dans  la  soierie,  d'après 


1.  V.  l'article  nieisa  1  dans  Du  Cange. 

2.  A  l'art,  niaise  2. 

3.  Jaubert  enregistre  inaisse  dans  son  supplément  comme  un  mot  du  San- 
cerrois. La  lettre  de  rémission  de  1402,  citée  par  Carpentier  et  Godefrov,  est 
relative  à  Châteauneuf-sur-Loire,  entre  Orléans  et  Gien,  c'est-à-dire  à  une 
région  assez  en  aval  de  Sancerre. 

4.  No  5157  de  Kôrting. 
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l'italien  viaiassa.  Diez  indique  un  ancien  français  niadaise  dans 
le  même  sens,  que  l'on  trouvera  dans  Godefroy  (c'est  encore 
un  apport  de  Carpentier)  :  ce  vmdaise,  qu'il  ne  faut  pas  hésiter 
à  corriger  en  madaisse,  n'est  qu'un  mot  provençal  habillé  à  la 
française,  car  le  document  où  il  se  trouve  a  été  rédigé  en 
Languedoc  '.  Ménage  emprunte  à  Bourdelot  le  terme  de  tisse- 
rand medasche  «  écheveau  »,  qui  doit  être  aussi  de  provenance 
méridionale.  Enfin,  j'ajouterai  que  le  provençal  signifie  aussi 
bien  «  botte  »  que  «  écheveau  »  :  Cujas  a  déjà  noté  que  l'on 
retrouvait  en  Gascogne  l'expression  metaxa  Uni  qui  est  dans 
J^ucilius,  et  Mistral  enregistre  madaisso  d'amarino,  «  botte 
d'osier  ».  Sur  les  bords  de  la  Loire,  le  polyptique  de  Fleury 
mentionne  aussi  des  madascias  Uni,  ce  qui  a  donné  à  Guérard 
l'idée  malheureuse  de  voir  là  l'étymologie  de  mèche  ^. 

MENEVEL 

Je  relève  dans  le  Glossaire  du  patois  de  Boiirnois,  de  Rousscy  : 
«  mènve,  n.  m.,  petite  gerbe  de  chanvre.  »  Si  l'on  compare  le 
mot  à  mènvel,  manivelle,  on  reconstituera  sans  aucun  risque 
d'erreur  une  ancienne  forme  *menevel.  Rien  dans  Godefroy, 
il  est  vrai;  mais  Carpentier  a  relevé  unum  menevellum  canapis 
dans  un  acte  latin  de  1383  relatif  à  Thoisy  au  diocèse  d'Autun 
(Côte-d'Or),  ce  qui  équivaut  à  un  mcncvcl  en  français.  Le  mot 


1.  C'est  une  remission  pour  un  prisonnier  de  Réalmont  (Tarn). 

2 .  Au  dernier  moment,  ayant  d'aventure  lu  l'article  chenove  de  Godefroy, 
j'y  trouve  deux  précieux  exemples,  de  1339,  provenant  du  cartulaire  de 
Langres  :  Jes  maaissea  de  chenove,  sei:ie  muasses  de  ceiiovc.  Cette  dernière  forme 
m'ayant  fait  soupçonner  qu'il  pouvait  y  avoir  quelque  transfuge  dans  le  mot 
français  actuel  masse,  j'ai  examiné  l'article  masse  i  de  Littré  et  je  n'hésite  pas 
à  revendiquer  pour  metaxa  toute  la  division  9,  ainsi  conçue:  «  Quantité 
de  marchandises  semblables  dont  le  nombre  ou  le  poids  est  fixé  par  l'usage. 

Une  masse  de  plumes,  la  quantité  de  cinquante  plumes Des  soies,  des 

plumes,  des  pelleteries  en  masse.  »  Si  l'on  veut  bien  se  reporter  à  l'article  masse 
du  Dictionnaire  du  Commerce  de  Savary  des  Bruslons,  je  crois  qu'on  partagera 
ma  conviction.  On  y  verra  que  soie  en  masses  est  absolument  synonyme  de 
soie  en  matasses,  et  que  les  masses  de  plumes  d'autruches  et  de  zibelines  ou 
d'hermines  sont  analogues  aux  paquets  ou  bottes  de  lin,  de  chanvre  ou 
d'osier. 
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se  rattache  évidemment  à  manipulus ',  mais  comment? 
Admettre  *manipellum  >>  mcncvcl,  c'est  se  heurter  à  la  loi 
de  Darmesteter,  d'après  hiquelle  on  devrait  avoir  *mampcl.  Tl 
semble  qu'il  y  ait  eu  confusion  entre  ma  ni  bu  la  et  mani- 
pulus :  je  crois  avoir  prouvé  l'existence  de  *manabella 
(pour  *manibella);  il  me  paraît  bien  vraisemblable  que 
mencvcl  remonte  à  *manapellum   (pour  *manipcllum). 

PAlTREl 

Cotgrave  donne  ce  mot  comme  «  blesien  »  et  le  traduit  par 
l'anglais  «  cleaver  »,  c'est-à-dire  «  couperet  ».  Godetroy  repro- 
duit Cotgrave  et  ajoute  que  paltret  se  dit  encore  avec  le  même 
sens  dans  la  Beauce  et  le  Perche.  M.  Thibault,  dans  son 
Glossaire  du  pays  Blaisois,  écrit  palletret  et  propose  dubitative- 
ment de  voir  dans  le  mot  un  composé  de palle,  pelle,  et  àectret, 
étroit,  «  ce  couperet  ayant  sa  lame  large  comme  une  pelle  et 
mince  comme  une  lame  de  couteau.  »  Pourtant  M.  Thibault  a 
eu  l'idée  de  rapprocher  paltret  de  parteret  donné  par  le  supplé- 
ment de  Littré  comme  dérivé  de  partir  :  je  ne  m'explique  pas 
que  l'exemple  de  Cotgrave  lui  ait  paru  «  probant  »  pour  établir 
que  parteret  et  paltret  étaient  deux  mots  différents.  Je  n'hésite 
pas  à  considérer  paltret  comme  une  dissimilation  de  *partret, 
forme  contractée  de  parteret  ^  :  nous  avons  là  une  application  de 
plus  de  la  loi  12  de  M.  Grammont  :  «  de  deux  consonnes  sépa- 
rées par  une  occlusive  l'explosive  dissimile  l'implosive ''  ». 
Quant  au  rapport  de  partir  et  de  parteret,  Littré  le  qualifie 
d'irrégulier,  mais  il  a  tort  :  le  suffixe  eret,  à  l'origine  ere~,  peut 
légitimement  s'adjoindre  au  radical  d'un  verbe,  à  quelque  con- 
jugaison qu'appartienne  ce  verbe.  Comparez  l'anc.  (ranc.crois- 
serece,  retenterece,  de  croissir,  retentir,  et  le  français  moderne  refen- 
deret,  rebatteret,  de  rebattre,  refendre. 


1.  Le  mot  latin  est  représenté  en  Gaule  sous  la  torme  populaire  par  le 
gascon  meiieble,  poignée  :  un  luenehle  de  biiiie,  une  poignée  d'osier  (Mistral). 

2.  Une  autre  forme  de  *partret,  due  à  une  étymologie  populaire,  esl  por- 
trait, «  marteau  de  paveur  servant  à  ébarber  et  à  tailler  »,  mot  signalé  dans 
une  thèse  récente  de  M.  Heinrich  Gade,  Urspning  und  Bedeutuiig  der  Haiid- 
vjerk^eugnamen  itn  FranTipsischen ,  Kiel,  1898,  p.  55. 

3.  M.  Thibault  enregistre  encore  paîtrait,  pour  portrait. 
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PASSE-FLEUR 


Passe-fleur  est  un  nom  vulgaire  très  répandu  de  Vanouonc 
piiJsaiilis;  le  même  nom  s'applique  aussi  à  quelques  variétés  de 
lychnis  et  de  narcissus.  D'après  Littré,  le  lychnis  coronaria  est  dit 
passe-fleur  «  parce  qu'il  passe  les  autres  fleurs  ».  Pour  Darmes- 
tcter,  passe-fJeur  présente,  comme  passe-pomme  et  passe-rose,  un 
verbe  accompagné  d'un  vocatif'.  Le  plus  ancien  exemple  du 
mot  que  je  connaisse  est  dans  le  Diciionaire  francois  latin  de 
Robert  Estienne  (i  5  39)  :  «  Une  herbe  appelée  passefleurs.  »  Voilà 
qui  semble  donner  raison  à  Littré  contre  Darmesteter;  mais  au 
fond  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  maîtres  ne  me  persuade.  Je 
remarque  que  l'anémone  est  appelée  aussi  fîcnr  de  Pâques,  en 
France  (cf.  l'allem.  Osierblume,  Osterschclle,  Aprilblume,  Màr:^- 
blume,  etc.);  YdLngXdXsâàtpasqne-floiuer.  Or,  comme  Pâques  se  dit 
en  anglais  Easier,  ne  faut-il  pas  admettre  que  pasq ne- flower  vient 
du  français  et  suppose  l'existence  d'un  ancien  mot  *pasqiie-fleiir, 
déformé  au  wi*-'  siècle  en  passe-fleur,  d'après  passe-rose,  passe- 
velours,  etc.  ^  ?  Je  sais  bien  que  la  formation  d'un  mot  comme 
pasque-fleur  en  français  n'est  pas  très  naturelle,  si  l'on  ne  consi- 
dère que  la  syntaxe  normale  de  la  langue.  Mais  il  faut  tenir 
compte  de  l'existence  de  quelques  mots  analogues,  lesquels  ont 
donné  du  fil  à  retordre  à  A.  Darmesteter,  notamment  chaqueue 
(queue  de  chat),  chiendent  (dent  de  chien),  terrenoix  (noix  de 
terre)'.  Et  Darmesteter  est  loin  d'avoir  tout  relevé.  Il  y  en  a 
de  particulièrement  suggestifs  :  tels  piediatte,  piedsente,  piedvoie, 
vimpierre,  usités  surtout  à  la  frontière  des  pays  germaniques,  et 
où  on  ne  peut  hésiter  à  voir  l'influence  des  mots  allemands 
correspondants  :  Fusspfahl ,  Fusssteig  ou  Fussiueg ,  JVeinstein. 
D'où  il  suit  que  pasque-fleur  pourrait  bien  être  une  traduction 
de  l'allemand  Osierblume. 


1.  Xoiiis  coinp.,  2c  éd.,  p.  226.  —  Douteuse  pour  passc-poimiie,  l'explication 
par  le  vocatif  n'est  pas  admissible  pour  passe-rose. 

2.  En  anglais  mè-me,  on  xrouve passe-flower  à  côté  àc pasquc-flcnuer  :  Cotgrave 
donne  les  deux  formes,  s.  v.  piilsatille.  M.  Smythe  Palmer  {Fotk-Etymotogy, 
London,  1882)  considère  que  passc-Jlowcr  est  une  altération  par  étymologic 
populaire,  analogue  A  celle  qui  a  transformé  pasqiic-a^'i^^s,  cvufs  de  Pâques,  en 
tast-egges  et  pacc-cgges. 

3.  Noms  composes,  2^  éd.,  p.  154  et  s. 
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PLAQUES  IN 

0  Plaqtiesiu,  s,  m.  Hcuelle  dans  laquelle  le  vitrier  détrempe 
du  blanc,  »  dit  Littré,  sans  expliquer  la  formation  du  mot.  Il 
indique  la  prononciation  pJa-ke-\in,  n'y  ayant  pas  reconnu  un 
mot  composé  '.  L'excellent  Dictionnaire  du  Commerce  de  Savary 
des  Bruslons  écrit  plaque-sein  et  définit  ainsi  :  «  Espèce  de  petite 
écuelle  de  plomb  un  peu  en  ovale,  dans  laquelle  les  vitriers 
détrempent  le  blanc  dont  ils  signent  ou  marquent  les  endroits 
des  pièces  de  verre  qu'ils  veulent  couper  au  diamant  ^  »  Il  est 
difficile  de  ne  pas  voir  dans  ce  mot  un  composé  formé  avec  le 
xerhe  plaquer  et  le  mot  seing  ■<  signum. 

.PORTE-CHAISE 

On  lit  dans  les  Mois  composés  de  Darmesteter  :  «  La  chaise  à 
porteurs  s'est  dite  porte-chaise  aussi  bien  que  chaise.  Ce  mot  n'est 
ni  dans  Bescherelle  ni  dans  Littré;  je  le  trouve  cité  dans 
Clemm,  Compos.  grar.  cum  verb.,  p.  93,  qui,  n'y  reconnaissant 
pas  un  composé  avec  vocatif,  ne  peut  se  rendre  compte  de  sa 
composition  '.  » 

Ce  n'est  pas  porte-chaise,  c'est  porte-chaire  que  Clemm  a  men- 
tionné, mais  peu  importe.  Voici  textuellement  ce  qu'il  en  dit  : 
«  Francogall.  porte-chaire  non  est  is  quem  per  imperativum  allo- 
quimur  :  porta  lecticani,  vel  is  qui  portât  lecticam,  sed  ipsa  hrtica 
qiiae  portatiir,  qnae  portando  inservit,  prorsus  ut  nostrum  trag- 
hahre.   » 

Clemm  a  été  victime  d'une  autosuggestion  germanique,  et 
Darmesteter  s'est  trop  pressé  de  le  croire  sur  parole.  On  ne 
trouvera    jamais  porte-chaire  +   ou  porte-chaise  >    dans  un    texte 

1 .  Le  mot  manque  dans  les  Mots  composes  de  Darmesteter.  —  Le  diction- 
naire français-allemand  de  Sachs  et  Villatte  indique  aussi  la  prononcia- 
tion avec  une  5  douce. 

2.  Le  mot  est  écnl  plaquesain  dans  Furetière  (éd.  1727)  et  dans  Richelet 
(éd.  i-jiS),  plaqtiesein  dans  Trév. 

3.  2"  éd.,  p.  176. 

4.  Le  mot  est  dans  H.  Estienne,  Précelteucc,  où  il  a  été  signalé  par  Dar- 
mesteter lui-même,  op.  laud.,  p.  218,  et  dans  Oudin,  Rech.  ital.  et  franc. 

5.  Cf.  le  Dict.  général.  A  l'e.xemple  de  Scarron,  qui  y  est  cité,  on  peut  en 
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français  avec  un  autre  sens  que  celui  de  «  porteur  de  chaire  ou 
de  ciiaise  »,  correspondant  à  l'italien  poriaseggetta,  par  lequel  le 
traduit  Oudin.  Comme  gratic-boesse,  passe-fleur,  vilebrequin  et 
quelques  autres,  porte-chaise  est  à  rayer  de  la  liste  des  «  com- 
posés qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  un  impératif  suivi 
d'un  vocatif".   » 

PROMOISTRE 

F.  Godefroy  a  relevé  dans  le  Trésor  de  Brunetto  Latino  ce 
nom  de  la  trompe  de  l'éléphant  :  «  ses  bez  est  appelez  pro- 
moistrc.  »  En  variante  promosire,  prenioiste.  Il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute  que  premoiste  représente  très  exactement  le  latin 
promuscis,  variante  bien  connue  de  proboscis,  soit  sous  la 
forme  «  classique  »  promu scidem  à  l'accusatif,  soit  plutôt 
sous  la  forme  ramenée  à  la  première  déclinaison  latine  *pro- 
mûscida  -  :  le  changement  de  Va  protonique  en é"  par  dissimila- 
tion  (cf.  sereur,  selon,  séjour,  etc.)  et  le  renforcement  du  d 
en  t  (cf.  boiste,  moiste)  sont  très  réguliers.  Il  n'est  pas  jusqu'à 
l'épenthèse  d'une  r  dans  pronioistre  qui  ne  se  retrouve  dans 
flaistre  (primitif  de  flétrir^,  rustre,  enchoistre,  etc.  Il  me  paraît 
impossible  de  se  refuser  h  admettre  *promuscida  dans  le 
lexique  du  latin  vulgaire  de  la  Gaule,  malgré  tout  l'étonnement 
qu'on  en  peut  éprouver. 

RECINCIER 

L'anc.  franc,  recincier,  picard  rechinchier  ',  qui  correspond 
pour  le  sens  au  mot  actuel  rincer,  a  depuis  longtemps  attiré 


joindre  un  de  Colletet,    Tracas  (te  Paris,  p.  265  du  Paris  hiirtesqiie  du  bibl. 
Jacob. 

1.  Je  profite  de  l'occasion  pour  signaler  un  exemple  de  la  composition 
avec  l'impératif  plus  ancien  que  le  fameux  Tenegatutia  du  testament  d'Abbon 
cité  par  Darmesteter,  dans  les  actes  du  concile  de  Lestines  en  743  :  de  ttuiae 
dcfcclione  qimt  dicunt  vinceluna.  Je  l'emprunte  simplement  à  Du  Cange. 

2.  Cf.  les  formes  attestées  chlamyda,  lampada,  magida,  paroxyda, 
etc.,  et  Imsle,  patourde  de*pyxida,  *pelorida. 

5.  Littré  enregistre  le  terme  de  métier  rectniiser,  «  laver  la  hune  dans  l'eau 
claire  »,   dont  la  forme  dénote  assez  l'origine  picarde.  Hn  fait,  le  Dict.  du 
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l'attention  des  étymologistes  '.  Du  Cange,  ayant  trouvé  dans 
un  texte  latin  de  1239  l'expression /rr/W^mr^  (sic)  maiiiis,  a  eu 
vite  fait  d'y  reconnaître  son  picard  rcciucer  (sic),  et,  jouant  de 
malheur,  comme  à  son  ordinaire,  il  l'a  rattaché  à  l'ancien  sub- 
stantif chaiiisc.  Ménage,  qui,  dans  ses  Ori<^iiii's  (1650),  s'était 
borné  à  rapprocher  le  français  rincer  de  l'anglais  lo  rinsc,  sans 
décider  de  quel  côté  était  l'emprunt,  fliit  appel,  dans  son  Dict. 
élyin.,  au  latin  du  moyenâgeresincerare, dérivé  desince  rus: 
Littré  s'est  rangé  h  cette  opinion-.  Scheler  et  Flechia  ont  pro- 
posé *recentiare,  qui  convient  fort  bien  au  provençal 
rc'cnsar,  mais  qui,  comme  l'a  montré  M.  G.  Paris,  ne  saurait 
rendre  compte  du  français  recincier.  M.  G,  Paris  suppose  que 
/rr/»nV;- est  apparenté  à  l'ancien  français  r/w«,  haillon,  chiffon; 
mais  le  fait  que,  dès  les  plus  anciens  exemples,  recincier  est 
employé  au  sens  de  «  rincer,  purifier  avec  de  l'eau  '  »  et  non 
de  «  nettoyer  avec  un  chiffon  »,  ôte  beaucoup  de  vraisem- 
blance à  cet  ingénieux  rapprochement. 

Le  grammairien  Charisius,  dans  son  étymologie  plus  ou 
moins  exacte  du  lat.  quinquatrus,  emploie  le  verbe  quin- 
quare,  qui  ne  se  trouve  chez  aucun  autre  auteur  :  «  A  qani- 
quando,  id  est  Iiistrando,  quod  eo  die  arma  ancilia  lustrari  sint 
solita  4.  »  Ce  verbe  quinquare  a  tout  l'air  d'un  mot  de  frappe 
populaire,  tiré  de  qu  in  que,  la  lust  ratio  se  fusant  tous  les  cinq 
ans,  ou  tous  les  lustres.  Une  formation  parallèle  *quinquiare 
est  très  vraisemblable  :  cf  *abantiare,  deabante.  Le  chan- 
gement du  qu  initial  en  c  est  normal,  puisque  le  latin  vulgaire 
dit  *cinque  pour  quinque;  quant  à  la  réduction  postérieure 
de  *cinquiare  à  *cinciare,  elle  se  retrouve  dans  laqueare 
devenu  *laciare,  lacer.  Nous  avons  en  somme  dans  *recîn- 
ciare  le  type  phonétique  parfait  que  postulent  le  français  recin- 
cier et  lemodénais  arxin^er,  dontl'/  ne  peut  venir  que  d'un  i  long 
latin  comme  est  celui  de  quinque.  Le  sens  convient  fort  bien 


Commerce  de  Savary  des  Brusloiis  nous  apprend  que  c'est  un  «  terme  de 
manufacture  dont  on  se  sert  dans  la  sayetterie  d'Amiens  ». 

1.  Cf.  le  no  6718  du  Lat.-rom.  IVœrterh.  de  Kôrting. 

2 .  Aux  mots  rcchinser  et  rincer. 

3.  Or  vueil  me  bouche  recincier,  Gautier  d'Arras,  Eracle,  50. 

4.  Je  prends  la  citation  dans  Forcellini-De  Vit. 
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aussi,  la  purification  par  l'eau  étant  sans  doute  la  plus  couram- 
ment employée  '.  Du  moment  que  la  phonétique  est  satisfaite -, 
la  sémantique  peut  être  de  bonne  composition  :  elle  en  a  vu 
bien  d'autres  '. 

REELEl^GHE 

Il  y  a  dans  le  dictionnaire  de  Godefroy  un  article  relanghe, 
qui  consiste  en  un  point  d'interrogation  suivi  de  deux  seuls 
exemples  (13 15  et  1367)  :  l'auteur  n'a  pas  reconnu  qu'il 
s'agisssait  du  nom  flamand  de  l'institution  appelée  ailleurs 
«  chambre  des  comptes  »  et  en  Flandre  même,  plus  ordinai- 
rement, renenghe.  Les  articles  relanghe  et  renenghe  de  Godefroy 
n'ont  pas  seulement  le  tort  de  ne  pas  être  mis  en  corrélation; 
ils  auraient  dû  être  étoffes  à  l'aide  d'exemples  réunis  par 
Carpentier  et  insérés  par  lui  dans  Du  Gange,  sous  les  mots 
relanga  et  rcncngha.  Deux  des  exemples  de  Garpentier  portent 
reenenghe,  renenghe;  un,  de  1303,  m'/t'//^T/?t'.  Garpentier  a  vu  dans 
le  bas  latin  relanga  une  corruption  de  regalia,  les  droits  réga- 
liens, tandis  qu'il  rattache  renenghe  à  raiiociniuni.  Diez  à  son 
tour  a  considéré  reelenghe  comme  la  forme  féminine  d'un  mot 
*reelenc  qui  serait  le  correspondant  exact  de  l'espagnol  realengo, 
c'est-à-dire  la  combinaison  du  latin  regalis  avec  le  suffixe  ger- 
manique ing4. 

L'étymologie  de  reenenghe  a  été  indiquée  par  M.  Golinez  dans 


1.  «  Ter  socios  pura  circiimtulit  unda...  Lustravitque  viros,  »  Vergilius, 
Aen.,  VI,  229. 

2.  De  par  la  phonétique,  est-on  obligé  —  en  dépit  du  sens  —  de  considérer 
rincer  comme  un   mot  différent  de  irciiicier}  C'est  une  question  à  débattre. 

3.  [Je  ferai  remarquer  que  le  quinquare  de  Charisius  a  déjà  été  pro- 
posé par  Littré  et  Mistral  comme  étymologie  de  n'tjiiingiier,  reqidnca  ;  mais  le 
sens  de  ce  mot,  qui  est  sans  doute  en  français  d'importation  méridionale 
(bien  que  Cotgrave  le  donne  comme  picard),  ne  convient  pas  trop  bien  : 
rcqinnca  paraît  signifier  proprement  «  redresser  »;  un  camus  reqiiiiiqtiè  (Cot- 
grave)  est  un  camus  dont  le  nez  écrasé  se  redresse  en  pointe;  requUiqiœl  en 
provençal  (Mistral)  désigne  «  un  petit  retour  ou  crochet  formé  par  l'extrémité 
du  trangui,  filet  de  pèche  »  ;  voyez  encore  dans  Mistral  l'art,  reqiiiiiqiiiii  (d'où 
le  fr.  pop.  riqtiiqnî).  —  G.  P.] 

4.  Gramni.  des  langues  romanes,  II,  350.  Cf.  mes  Essais,  p.  273. 
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l;i  Notice  sur  les  reiuiengiies,  à  laquelle  renvoie  Godefroy  '  :  c'est 
une  adaptation  française  du  flamand  redening,  substantif  signi- 
fiant «  compte  »,  dérivé  d'un  ancien  verbe  redenen,  compter  ^. 
M.  Colinez  ne  parle  pas  de  la  forme  reelengbe  :  il  est  évident 
que  c'est  une  forme  dissimilée  de  recnenghe.  Le  cas  rentre  dans 
la  loi  14  de  M,  Grammont,  où  l'on  trouvera,  entre  autres 
exemples,  Scheveliugcn  pour  Scbeveningen. 

REILLÈRE 

«  Reillêre,  conduit  qui  amène  l'eau  sur  la  roue  d'un  moulin 
à  pots,  »  dit  Littré,  sans  s'expliquer  sur  l'étymologie.  Même 
forme  dans  le  Dictionnaire  fraiiçais-allcinand  de  Mozin  (18 12), 
et  dans  V Encyclopédie  méthodique.  Arts  et  métiers,  V,  41  (1788). 
C'est  une  graphie  fautive  de  rayère,  que  l'on  trouvera  avec 
le  même  sens  dans  Littré,  et  dont  l'origine  est  claire  :  il  dérive 
de  l'ancien  verbe  raier,  au  sens  si  fréquent  de  «  jaillir  »,  en 
parlant  d'un  liquide. 

REISSIDAR 

Raynouard  s'est  manifestement  mépris  sur  l'étymologie  du 
prov.  reissidar,  réveiller,  quand  il  l'a  rattaché  à  la  famille  du 
lat.sedere  '.  Il  est  difficile  de  n'y  pas  voir,  avec  Diez,  un  composé 
de  excitare,  soit  *reexcitare'^,  d'autant  plus  que  le  provençal 
possède  un  synonvme,  plus  rare,  sous  la  forme  deissidar,  qui 
remonte,  comme  l'italien  destare,  à  *deexcitare  >.  Il  y  a  pour- 
tant une  difficulté  phonétique,  qu'il  faut  bien  mettre  en  lumière, 
ne  fût-ce  que  pour  chercher  à  la  résoudre.  Le  latin  excitare  a 
un  i  bref,  et  *reexcitare  devrait  donner  en  provençal  reissedar, 
comme  *intoxïcare  donne  entoissegar.  Raynouard  cite,  il  est 
vrai,  un  exemple  de  reissedar  dans  Girart  de  Ronssillou;  mais  il 


1.  Messager  des  sciences  hisl.,  1840,  p.  294. 

2.  On  s'est  servi  de  même  de  reeneiir,  renncur  à  l'imitation  de  reJciiticr,  qui 
correspond  au  latin  rationarius. 

5.  Lex.  roiii.,  V,  221  ;  cf.  V,  80,  où  aucune  étymologie  n'est  indiquée. 

4.  L'article  *reexcitare  manque  dans  le  Lat.-rom.  IVœrterh.  de  M.  Kôrting. 

5.  A  l'article  *deexcitare,  M.  Kôrting  mentionne  l'ital.  (/«tov,  tout  en 
donnant  la  préférence  à  l'étymologie  *discitare,  hypothèse  de  M.  Storm 
dont  je  ne  vois  pas  l'avantage.  Il  ne  signale  pas  le  prov.  deissidar,  qui  manque 
dans  Raynouard,    mais  qui  figure,   sous    la    forme  descidar,  dans    Stichel, 
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n'en  reste  pas  moins  que  la  forme  ordinaire  est  reissiâar,  et 
que  cette  forme  postule  *reexcitare. 

Il  est  possible  de  concilier  l'étymologie  de  Diez,  que  le  sens 
impose,  avec  le  phonétique  provençale.  Excïtare  dérive  du 
participe  excïtus,  de  excieo  :  or,  le  latin  possède,  à  côté  de 
excieo,  la  variante  excio,  dont  le  participe  est  excitus.  Les 
formes  provençales  deissidar  et  reissidar  permettent  d'affirmer 
l'existence  en  latin  vulgaire  de  *excitare,  tiré  de  excitus,  et 
de  ses  composés  *deexcitare,  *reexcïtare,  à  côté  du  latin 
classique  excïtare  '. 

REMÈS 

Godefroy  donne  plusieurs  exemples  du  subst.  masc.  oxyto- 
nique  reviès  (variantes  remais,  retnect,  rcmeus,  remaiis)  qui 
signifie  «  suif  »  et  qui  paraît  avoir  été  surtout  usité  sur  les 
bords  de  la  Loire  moyenne  et  en  Poitou.  Un  de  ces  exemples 
vient  de  l'article  rcma  2  inséré  par  Carpentier  dans  le  Glossariiiui 
de  Du  Gange  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  Godefroy  a  laissé  de 
côté  trois  autres  exemples  rapportés  par  Carpentier  au  même 
endroit^.  Carpentier  a  cru  être  en  présence  d'un  mot  féminin 
paroxytonique  :  mieux  avisé,  au  lieu  de  créer  un  article  rcma, 
il  aurait  utilement  commenté  un  extrait  du  péage  de  Château- 
du-Loir  que  Du  Cange  a  rapporté  sans  en  donner  le  sens,  à 
l'article  remissiun,  et  où  l'on  voit  mentionnée  une  «  sarlago 
remissi  »,  c'est-à-dire  une  «  poêlée  de  rcmcs.  »  L'étymologie  est 
pour  ainsi  dire  toute  trouvée.  Il  suffit  de  remarquer  que  le  par- 
ticipe latin  remissiis  signifie  «  fondu  »  pour  comprendre  com- 
ment il  a  pu  se  substantiver  au  sens  de  «  graisse  fondue,  suif  5  ». 


Beitriige  itir  Lexicogr.  des  AUprav.  Verhiims.  11  est  à  remarquer  que  reissidar  a 
complètement  disparu  des  patois  actuels,  tandis  que  deissidar  s'est  maintenu 
en  Gascogne  sous  les  formes  descbida,  deschiida,  qui  n'ont  pas  échappé  à 
Mistral. 

1.  Quelques-uns  lisent  même  excitet  dans  Silius  Italiens;  mais  la  bonne 
leçon  paraît  être  excîret.  (Voy.  Forcellini.) 

2.  Un  autre  exemple  peut  être  demandé  à  Godefroy  lui-même,  qui  l'a  tiré 
de  Sainte-Palaye  :  à  l'article  raines,  il  faut  lire  routes  et  remplacer  la  définition 
«  rognures,  débris  de  lard  »,  par  «  suif  ». 

3.  Cf.  ce  passage  de  SerenusSammonicus,  X\',  269,  où  la  «  cera  remissa  » 
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On  peut  donc  eu  toute  tranquillité  inscrire  le  substantif 
*remissum,  avec  ce  sens  spécial,  dans  le  vocabulaire  du  latin 
vulgaire  de  la  Gaule', 

RENFORMIR 

Terme  de  maçonnerie,  renformir  signifie,  comme  dit  Fure- 
tière  (1690),  «  rétablir  une  muraille  bien  endommagée  par  un 
gros  enduit  fort  épais  en  quelques  endroits.  »  Le  travail  ainsi 
exécuté  s'appelle  un  rcnforniis.  Les  dictionnaires  antérieurs  à 
Furetière  ne  connaissent  pas  ces  deux  mots;  l'Académie  les  a 
recueillis  en  1762.  D'après  Littré,  suivi  par  A.  Darmesteter 
dans  le  manuscrit  du  Dictionnaire  général,  renformir  est  composé 
avec  rc,  en  et  forme,  et  renformis  est  dérivé  de  renformir.  Il  fau- 
drait donc  voir  dans  renformis  un  substantif  participial  écrit 
abusivement  avec  une  s  finale.  La  composition  d'un  verbe  en  //' 
avec  re,  en  et  forme  me  paraît  si  invraisemblable  ^  que  je  propose 
une  autre  explication.  Le  moyen  français  a  le  verbe  renformer, 
remettre  en  forme,  qui  a  fort  bien  pu  s'employer  dans  la 
circonstance.  On  sait  combien  la  langue  technique  est  riche  en 
dérivés  en  is,  primitivement  eïs,  provenant  de  verbes  en  er  : 
arrachis,  coiichis,  Jjoiirdis,  lattis,  torchis,  etc.  De  renformer  on  a 
tiré  régulièrement  renformis,  qui  plus  tard  a  donné  naissance  à 
renformir.  J'imagine  que  l'existence  de  crépir  à  côté  de  crépi 
(Furetière  écrit  crespis)  a  beaucoup  contribué  à  l'établissement 
de  ce  nouveau  verbe  renformir,  mais  elle  n'était  pas  indispen- 
sable à  son  avènement.  A  côté  de  vernisser,  dérivé  régulier  et 


tient  précisément  compagnie  au  suif  :  Uiigiierc  prodest  Ursiiio  et  laiiri  sevo 
cerisque  rcinissis.  —  D'ailleurs,  renietre  est  fréquent  en  ancien  français  au  sens 
de  «  fondre  ». 

1.  Un  sens  un  peu  différent  semble  lui  avoir  été  attribué  dans  la  Gaule 
méridionale.  Mistral  enregistre  reniés,  en  gascon  arreinés,  avec  le  sens  de  «  ce 
qui  se  caille  sur  les  eaux  grasses  »  :  là,  le  point  de  départ  n'est  pas  «  fondu  », 
mais  «  laissé  en  repos  ».  —  Le  bas-manceau  remè,  «  adoucissement  de  la  tem- 
pérature »  (Dottin),  paraît  aussi  remonter  à  remissum. 

2.  Depuis  longtemps,  comme  l'a  remarqué  Darmesteter,  Création  des  mois 
nouveaux,  p.  120  et  130,  la  conjugaison  en  ir  ne  s'augmente  (et  combien 
peu!)  que  par  des  formations  parasynthétiques  reposant  sur  des  adjectifs.  Il  a 
cité  agourmandir  et  aveutir;  signalons  le  terme  de  marine  s^aheausir,  se  mettre 
au  beau ,  en  parlant  du  temps. 

Romanio,  XXV III  14 
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traditionnel  de  vernis,  ne  vo3^ons-nous  pas,  à  la  fin  du 
xvr^  siècle,  apparaître  le  verbe  vernir,  et,  au  commencement  du 
xviii'^  siècle,  tnégis  engendrer  le  verbe  mégir  '  ? 

REPOLON 

Rcpolon  est  un  terme  de  manège,  déjà  connu  de  Cotgrave 
(1611),  que  le  dictionnaire  de  l'Académie  française  a  admis  en 
1762;  il  a  été  supprimé  dans  la  dernière  édition  (1878) 
comme  hors  d'usage.  Voici  comment  Furetiére  définit  le  mot  : 
«  Demi-volte  d'un  cheval,  la  croupe  en  dedans,  formée  en  cinq 
temps.  Quelques-uns  appellent  repolon  le  galop  d'un  cheval 
l'espace  d'un  demi  mille.  »  Repolon  se  trouve  au  xv!*"  siècle, 
comme  traduction  de  l'italien  repolone,  dans  L'Ecuirie  du  S. 
Federic  Grison  (Paris,  I5  59),f°  9,  v°  :  «  remises,  passades,  repo- 
lons;  f°  36  :  «  bailler  les  passades  ou  repolons  a  la  fin  de  la  car- 
rière »,  etc.  L'italien  repolone  vient  d'Espagne,  comme  maint 
autre  terme  de  manège  :  c'est  l'espagnol  repelon,  dérivé  du  verbe 
repelar,  proprement  «  action  de  tirer  le  poil  »,  qui  s'emploie 
dans  un  sens  analogue.  D'après  Salvâ,  repelar,  c'est  «  hacer 
dar  al  caballo  una  carrera  corta  »,  et  repelon,  «  la  carrera 
pronta  y  fuerte  que  da  el  caballo.   » 

REVENDIQUER 

Revendiquer,  d'après  Littré,  est  composé  avec  le  préfixe  re  et 
le  latin  vindicare.  Le  verbe  vendiqiier  n'est  pas  rare  en  moyen 
français  (voy.  Godefroy),  mais  revendiquer  n'est  même  pas 
en  161 1  dans  Cotgrave,  qui  ne  donne  que  le  substantif /ri'm 
dicalion.  Or,  si  vendiqner  est  un  calque  très  légitime  de  vindi- 
care, on  ne  s'explique  guère  la  formation  de  revendiquer, 
puisque  le  latin  ne  connaît  pas  *revindicare. 

La  première  édition  du  Diclionaire  francois-latin  de  R.  Estienne 
(1539)  a  un  curieux  article,  supprimé  plus  tard,  qui  jette  une 
lumière  inattendue  sur  la  question.  On  y  lit  :  «  Reiuindication. 
Intenter  l'action  petitoire  de  reiuindication  &  faire   les   consi- 


I.  On  peut  jusqu'ù  un  certain  point  rupproclier  de  renfonnir,  vernir  et 
mégir  lu  néologisme  Iripolir,  fi-otter  de  tripoli,  qui  est  dû  sans  doute  pour  une 
bonne  part  à  polir. 
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gnations  requises  au  {sic)  cas  anciennement  accoustumez  d'une 
part  et  d'autre,  Findiciis  ac  sacraineiitis  petere.  »  Le  moyen 
français  a  donc  possédé  un  mot  reivindicatioti,  calqué  sur  le 
latin  ',  et  où  le  génitif  rci  n'est  pas  plus  étrange  que  juris  dans 
jurisconsulte,  jurisprudence,  ou  aquac  dans  aqueduc,  etc.  H  faut  en 
conclure  que  revendication  est  une  forme  instinctivement  popu- 
larisée de  reivindication,  laquelle  a  donné  naissance  à  son  tour  à 
revendiquer,  et  que  le  préfixe  re  n'est  dans  les  deux  cas  qu'une 
pièce  rapportée.  Mais  comme  le  rapport  est  artistement  fait  !  Je 
signale  le  cas  à  M.  Remy  de  Gourmont,  qui  vient  d'écrire  un  si 
joli  article  sur  l'esthétique  de  la  langue  française  ^. 

SAVALLE 

«  Savalle,  s.  m.  Nom  que  porte  à  la  Martinique  la  dupée 
cyprinoïde.  «(Littré).  Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  dans  ce 
mot  un  emprunt  à  l'espagnol  sàbaïo,  qui  en  Europe  désigne 
l'alose,  ou  clupca  alosa  des  naturalistes.  Il  serait  plus  méritoire 
de  donner  en  même  temps  l'étymologie  de  sabâio;  mais  on  tait 
ce  qu'on  peut. 

VÉLIKGUE 

Dans  quelques  parties  de  la  Normandie,  le  laininaria  saccba- 
rina,  variété  d'algue,  s'appelle  vélingue.  M.  Joret,  à  qui  nous 
devons  la  connaissance  de  ce  vocable,  n'a  pas  réussi  à  en  déter- 
miner l'étvmologie,  tout  en  le  soupçonnant  d'être  d'origine 
germanique  K  Or,  parmi  les  autres  noms  normands  de  cette 
plante,  nous  relevons  ceinture,  étale,  ruban  ■^;  celui  de  baudrier 


1.  Oa  sait  que  le  titre  I  du  livre  VI  du  Digeste  est  précisémeat  De  rci 
vindicatione. 

2.  Daas  la  Revue  hlancJie,  n°  121,  15  juin  1898.  — Au  deraier  aioaient, 
M.  DelbouUe  me  signale  un  exemple  de  revendiquer  dans  Bugnyon  en  1 368, 
et  M.  Paul  Godefroy  me  communique  un  extrait  des  archives  de  Touraai  où 
figure  le  verbe  reveudiqnier  à  la  date  de  1437  :  la  possibilité  d'une  composi- 
tion avec  re  et  vendiqtier,  iadépendaaiment  de  reivindication,  n'est  donc  pas 
à  écarter  absolument. 

3.  Flore  pop.,  p.  lxxxviii. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  236. 
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est  aussi  assez  répandu  ',  N'est-il  pas  vraisemblable  que  vélingue 
est  une  altération  de  élingue,  fronde,  mot  bien  connu,  très  usité 
en  Normandie  au  moyen  âge,  du  moyen  haut-allemand  slinge? 

FIGNON 

Littré  a  enregistré  le  mot  vignoi,  «  un  des  noms  vulgaires  du 
genêt  piquant  »,  sans  aucune  indication  étymologique.  Dans 
son  Snppicincut,  il  a  donné  des  extraits  de  textes  modernes  d'où 
il  résulte  que  vignon  (et  aussi  vignot  et  guignât)  est  usité  en 
Normandie.  Effectivement,  nous  trouvons  dans  l'excellente 
Flore  populaire  de  la  Normandie  de  M.  Joret  les  noms  de  vègne, 
vignon,  giiignon,  vignot,  gignot,  gégnot  et  vignette  comme  dési- 
gnations populaires  de  Viilex  europcens,  de  Vulex  nanus,  du 
genista  anglica  ou  du  spartium  scopariuni.  Mais  M.  Joret  est  aussi 
muet  que  Littré  sur  la  provenance  étymologique  de  cette  iamille 
de  mots.  Le  rapprochement  s'impose  avec  l'anglais  ivhinn, 
ajonc,  genêt  épineux,  que  M.  Skeat  considère  comme  étant 
probablement  d'origine  celtique.  L'hésitation  entrez'  QXgit  pour 
l'initiale  n'a  pas  besoin  de  commentaire;  le  son  de  g  continu 
dans  gignot,  gégnot  est  vraisemblablement  dû  à  une  contamina- 
tion du  latin  genista. 

WIBET 

Ce  mot,  qui  signifie  «  moucheron,  cousin  »  en  ancien 
français,  où  il  se  présente  aussi  sous  les  formes  guibet  et  hihet, 
est  spécial  à  la  Normandie  et  aux  régions  avoisinantes  -.  Comme 
on  le  trouve  aussi  dans  la  Bretagne  française  (bibe,  abibô,  etc.), 
dans  la  Bretagne  bretonnante  (Jibii,  fubu,  chouibn,  etc.),  en 
Cornouaille  et  dans  le  pays  de  Galles  (gwybcdyn),  on  a  cru  à 
un   emprunt  du   roman  au  celtique  ' ;   mais  M.  Ernault  —  si 


1.  Il  est  donné  par  Ncmnich,  Allg.  polygl.  Lexitoii  der  Naliiigcsch.,  II, 
1676,  et  par  Duchesnc,  Rèp.  des  piaules  utiles,  p.  364.  Littré  est  muet. 

2.  Voyez  Godefroy,  aux  mots  hihet  et  giiibet.  Dans  son  Patois  du  Dessin, 
M.  Joret  donne  hil>é,  sans  étymologie;  il  rattache  au  mcnic  radical  hihette, 
petit  bouton,  qui  est  clairement  pour  hid>elte.  M.  Rolland,  Faune  pop.,  III, 
304,  a  recueilli  personnellement  guibeïet  en  Seine-et-Oise,  qu'il  identifie  avec 
le  mot  gtiihelet,  tarière,  ce  qui  me  paraît  invraisemblable. 

3.  C'est  l'opinion  exprimée  dans  le  Dicl.  du  patois  uoruiand  de  E.  et  A.  Du 
Méril,  et  elle  a  été  plus  d'une  fois  reproduite.  On  n'a  pas  manqué  aussi  de 
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j'interprète  bien  sa  pensée  —  considère  au  contraire  que 
l'emprunt  a  été  fciit  par  les  idiomes  celtiques  et  que  le  primitif 
devait  commencer  par  un  v  \  Je  crois  qu'on  peut  reconnaître 
ce  primitif  dans  l'anglo-saxon  luihba,  insecte  en  général,  du 
radical  germanique  luab,  se  mouvoir  ça  et  h\-. 

A.  Thomas. 


songer  au  latin   biberc,   boire;    voy.   notamment   Moisy,  Dict.   du  patois 
norniana. 

1.  Revue  celtique,  V,  222  ;  cf.  ibid.,  XV,  358. 

2.  Cf.  Skeat,  Etxiii.  Dict.  of  the  eiigl.  Lang.,  \o  weevil. 


CARADOC  ET  LE  SERPENT 


Dans  le  numéro  de  novembre  1898  des  Modem  Lauguage 
Notes,  Miss  Carrie  A.  Harper,  de  Bryn  Mawr  Collège  (États- 
Unis),  a  publié  un  très  intéressant  article  sur  la  belle  histoire 
de  Caradoc,  lequel  fut  délivré,  par  le  dévouement  d'une  femme, 
d'un  serpent  qui  s'était  attaché  à  son  bras.  Cette  histoire  n'était 
connue  jusqu'à  présent  que  par  la  version  française  qui  se 
trouve  dans  la  première  continuation  du  Percevait;  elle  s'y 
présente  sous  deux  formes,  la  première  (A)  contenue  dans  les 
mss.  de  la  B.  N.  fr.  794  et  1453,  ainsi  que  dans  le  ms.  de  Mons 
publié  par  Potvin  (bien  que  ce  ms.  ait  quelques  particularités 
qui  le  rapprochent  de  B);  la  seconde  (B)  dans  le  ms.  1429  et 
dans  le  ms.  de  Montpellier  dont  Potvin  a  communiqué 
quelques  leçons,  ainsi  que  dans  la  version  allemande  rimée  au 
xiv^  siècle  par  Claus  Wisse  et  Philippe  Colin  ^  ;  le  ms.  12577 
présente  une  version  identique  d'abord  à  B,  puis  (à  partir  du 
V.  15205)  à  A,  tandis  que  la  mise  en  prose  imprimée  en  1530 
suit  un  ms.    d'ailleurs  conforme  à  12577,   iii'^is  qui  reste  jus- 

1 .  Je  ne  voulais  d'abord  écrire  qu'une  courte  note  sur  le  paper  de  Miss  Car- 
rie A.  Harper;  la  note  s'est  allongée  et  a  pris  les  proportions  d'un  article;  mais 
je  n'ai  pas  eu  le  loisir  de  traiter  à  fond  plusieurs  des  points  intéressants  du  su- 
jet, et  je  demande  qu'on  ne  voie  dans  les  pages  qui  suivent  qu'une  ébauche 
et  une  première  orientation. 

2.  On  ne  peut  compter  pour  une  seconde  version  le  résumé  incomplet 
que  donne  Renaît  le  Contrefait.  Comme  l'a  très  bien  démontré  Miss  Harper, 
ce  résumé  procède  de  la  rédaction  B  du  Pcrceval  et  n'a  donc  aucune  valeur 
par  lui-même.  Il  est  seulement  .à  noter  que  le  liéros  y  est  appelé  Quarados 
Brunhras  {c(.  ci-dessous,  p.  222,  n.  4). 

3.  Par:(ifal...  cine  Ergàn:{iing  dcr  Dkhliing  Wolframs  von  Eschcnhach,  zum 
ersten  Maie  herausgegebcn  von  Karl  Schorbach  (Strasbourg,  1888),  col.  45  ss. 
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qu'au  bout  fidèle  à  la  rédaction  B;  le  ms.  12576,  d'accord  avec 
Mons  jusqu'au  v.  15164  (sauf  qu'il  a  une  longue  interpolation 
qui  se  retrouve  dans  Montpellier),  l'abandonne  ensuite  jusqu'au 
V,  15417  pour  marcher  avec  1429  et  Montpellier'.  Ces  deux 
formes  ne  dift'èrent  qu'en  ce  que  la  seconde  est  plus  délayée; 
elles  sont  d'ailleurs  d'accord  sur  le  fond  des  choses.  Je  vais  en 
donner  le  résumé,  en  y  joignant  celui  d'une  aventure  qui  sert 
de  préambule  au  récit. 

Le  roi  Caradoc  de  Vannes-  épouse  Isaune  de  Carhaix', 
nièce  d'Arthur.  Mais  elle  est  aimée  de  l'enchanteur  Hliavrès-*, 

1.  Voyez  le  mémoire  de  M.  H.  Waitz,  Die  Fortsetitingen  von  Chresliein' 
Perceval  le  Gallois  (Strasbourg,  1890).  M.  Waitz  admet  quatre  rédactions, 
qui  comprendraient  :  la  première  794  et  1455,  '^  seconde  Mons,  la  troisième 
1429,  12576,  Montpellier  et  la  version  allemande,  la  quatrième  12577  et  la 
mise  en  prose  française  (avec  la  particularité  indiquée  dans  le  texte).  Pour 
notre  épisode,  il  suffit  de  faire  les  distinctions  que  j'ai  marquées.  Toutefois, 
il  faut  noter  que  la  première  rédaction  de  A  (794  et  1453)  remplace  les  vers 
12935-15164  de  Mons  par  45  vers  seulement  (imprimés  dans  Waitz,  p.  5), 
supprimant  ainsi  une  interpolation  commune  à  Mons  et  à  B  et  une  sous- 
interpolation  propre  à  B,  et  que  cette  même  première  rédaction  diffère  quelque 
peu,  dans  la  fin  de  ce  passage,  de  Mons,  qui  marche  (ainsi  que  12577,  ■'^' 
rattaché  à  la  rédaction  A)  avec  la  rédaction  B  voyez  ci-dessus. 

2.  Fanes  dans  7964  (f"  cccLXXxxiii  e)  et  Venes  dans  1453  (fo  79/), 
mais  Nantes  dans  12577  (S°  49  ^)  ^^  '^^"S  Mons  (v.  12456).  Les  mss.  de  la 
rédaction  B  ont  des  leçons  visiblement  altérées  :  Karàdos  avait  non  devwine. 
Rois  et  sire  estoit  de  test  (sic)  raigne  (1429,  i"  102  a);  Carados  avait  non  de 
vaigne;  Rois  estoit  et  sire  de  ialgne  (sic)  (12577,  fo  89  rf);  Carados  avoit  non 
dongnire,  Rois  et  sire  est  de  ceresire  (Montp.  dans  Potvin,  p.  117).  Le  roman 
en  prose  dit  «  le  roy  Carados  de  Vaigne  »  (Potvin,  ibid.);  la  traduction 
allemande  porte  Nantes,  comme  le  font  d'ailleurs  plus  tard  les  mss.  1429, 
12577  et  Montpellier.  L'altération  de  Vennes  en  Nantes  s'est  faite  indépen- 
damment dans  différents  manuscrits  (notons  que  Caradoc  est  roi  de  Vanes 
dans  le  Chevalier  as  deus  espees,  vv.  96,  12123).  Tous  les  textes  s'accordent 
d'ailleurs  à  mettre  le  royaume  de  Caradoc,  comme  le  pays  d'Isaune,  en 
Petite-Bretagne  :  pour  aller  de  Cornouailleschez  lui,  Caradoc  (le  jeune)  passe 
la  mer  (éd.  Potvin,  v.  15124,  15131). 

3.  Variantes  :  Ysane,  Ysenne,  Ysame,  Ysaivc,  Yseve.  Elle  est  partout  (sauf 
variantes  graphiques)  de  Carahais. 

4.  Le  ms.  de  Mons,  suivi  par  Potvin,  l'appelle,  par  une  faute  évidente, 
Gaharies  aux  vv.  12460  et  12575  ;  tous  les  autres  ont  Eliaures  (que  Mons 
lui-même  donne  au  v.  15293),  qu'il  fauti  nterpréter  Eliavrès  {Elyafres  dans  la 
traduction  allemande). 
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qui  réussit  pendant  les  trois  premières  nuits  à  supplanter  le 
mari,  en  substituant  à  la  jeune  femme,  dans  le  lit  de  celui-ci, 
trois  femelles  d'animaux  auxquelles  il  a  donné  par  magie  la 
forme  d'Isaunc'.  L'enfant  qui  naît  quelques  mois  après,  et 
qui  reçoit  également  le  nom  de  Caradoc  -,  est  le  fils  d'Eliavrès 
et  non  du  roi.  Il  est  élevé  à  la  cour  de  son  grand-oncle  Arthur, 
qui  le  fait  chevalier;  pendant  la  fête  qui  accompagne  cette 
cérémonie,  survient  un  inconnu  qui  demande  si  quelque  che- 
valier consentira  à  lui  couper  la  tête  à  condition  qu'au  bout 
d'un  an  il  se  la  laissera  couper  par  lui.  Le  jeune  Caradoc  seul 
accepte  cette  étrange  proposition  :  il  coupe  la  tête  de  l'inconnu, 
qui  la  ramasse  et  s'en  va  tranquillement.  L'année  révolue,  il 
reparaît,  et  Caradoc,  fidèle  ci  sa  promesse,  étend  le  cou  pour 
être  décapité;  mais  l'étranger  se  contente  de  le-  toucher  du  plat 
de  son  épée  ',  puis,  le  prenant  à  part,  il  lui  révèle  qu'il  est 
son  père  et  qu'il  a  voulu  l'éprouver.  Caradoc,  indigné,  le 
repousse  et  dénonce  la  vérité  à  son  père  putatif.  Celui-ci  fait 
enfermer  Isaune  dans  une  tour,  mais  Eliavrès  s'y  introduit 
souvent  par  son  art.  Il  est  surpris  une  nuit  par  son  fils  Caradoc, 


1.  D'abord  une  hvricre,  puis  une  truie,  puis  une  jument.  Le  ms.  de  Mons 
a  commis  ici  deux  fautes  singulières,  en  lisant  htriele  pour  kuricre  au  v.  12469, 
et  c5//w  pour /r?//e  au  v.  12477;  "^^^^  au  passage  cité  plus  loin  (p.  217, 
n.  i)il  donne  comme  les  autres  mss.  une  Jiscc,  une  truie  et  une  jument. 

2.  Cette  forme  est  sûrement  la  bonne.  Le  ms.  794,  de  beaucoup  le 
meilleur,  donne  à  peu  près  régulièrement  Carados  au  nom.,  Caradoc  à  l'ace.  ; 
les  autres  ont  à  l'ace,  soit  Caradot,  soit  Carados,  soit  Carado;  les  remanie- 
ments les  plus  récents  ont  même,  et  en  rime,  Carador.  Les  formes  Caradiie, 
Caradiieî,  Caradieu  (nom.  Caradnes,  Caradeus,  Caradieus)  apparaissent  çà  et 
là  dans  les  mss.  du  Percerai,  mais  sont  surtout  fréquentes  dans  les  versions 
isolées  des  deux  récits  de  l'épreuve  de  fidélité,  dont  je  reparlerai;  elles 
peuvent  avoir  de  l'intérêt  en  indiquant  pour  ces  récits  une  provenance  parti- 
culière; mais  je  ne  m'occuperai  pas  ici  de  cette  question.  Les  variantes  A'^r-, 
Oiiar-,  n'ont  pas  d'importance.  —  On  sait  que  lenomde  Caradoc(]r\.  Cartach, 
gall.)  Karadau'C,  brct.  mod.  Karadec,  etc.  est  l'ancien  nom  celtique  Cara- 
tacus,  bien  connu  par  le  roi  des  Silures  ainsi  nommé  qui  combattit  Claude. 

3.  On  sait  que  cette  aventure  se  retrouve,  avec  d'autres  circonstances, 
dans  Humbatd,  la  Mule  sans  frein,  Perlesvaiis,  Gauvain  et  le  Vert  Chevalier; 
elle  provient,  comme  on  l'a  démontré,  de  l'épopée  irlandaise  (voy.  llist. 
litl.,  t.  XXX,  p.  75-77,  et  le  récent  exposé  de  .M.  d'Arbois  de  Jubainville, 
Cours  de  littérature  celtique,  t.  VI,  p.  49  ss.). 
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et  le  mari  d'Isaune  le  soumet  à  un  bizarre  et  ignominieux 
châtiment  K  C'est  ici  que  s'ouvre  proprement  le  récit  qui  nous 
intéresse. 


I.  Pour  punir  ses  tromperies,  on  le  fait  gésir  successivement  avec  une 
lisce,  une  truie  et  une  jument.  Il  y  engendre  le  lévrier  Guinaloc  (12577 
Giiinahr  :  Caraclor,  Mons  Guinalos  :  Carados,  12576  Guinalot  :  Caradot,  1429 
Giiiuehx  :  Carados;  impr.  Guitialor),  le  sanglier  Torlain  (12577,  12576;  Cor- 
taiu  1429;  Courtain  impr.;  Costans  Mons)  et  le  cheval  Loragor  (Lariagost 
12577,  Loriagor  impr.,  Loryagoi  Montpellier,  Lucanor  Mons,  Lorigal  12576; 
1429  n'a  pas  reconnu  là  un  nom  propre  et  porte  :  Le  graiguor,  le  fort  et  h 
fier).  Dans  la  première  rédaction  de  A  (mss.  794  et  1455,  cf.  ci-dessus, p.  21 5, 
n.  i),  les  vers  qui  mentionnent  ces  étranges  «  frères  de  Caradoc  »  (éd. 
Potvin,  V.  15155-64)  ne  figurent  pas;  mais  ils  se  trouvent  dans  Mons  et  dans 
12577  (qui  fait  ici  partie  d'A),  et  je  crois,  vu  surtout  leur  caractère  archaïque, 
qu'ils  appartiennent  bien  à  la  réd.  A,  et  que  le  scribe  du  ms.  copié  dans  794 
et  1455  lésa  supprimés  comme  révoltants.  —  Ces  êtres  monstrueux,  qui 
rappellent  par  le  mode  de  leur  génération  le  Minotaure  et  le  centaure 
Chiron,  devaient  figurer  dans  des  récits  mythiques  dont  je  ne  sache  pas 
qu'il  soit  resté  d'autres  traces  en  français,  mais  dont  nous  pouvons  constater 
l'existence  et  l'antiquité  chez  les  Celtes.  L'un  des  «  trois  chevaux  alertes  », 
des  «  trois  chevaux  donnés  en  cadeau  »,  des  «  trois  chevaux  de  bataille  »  de 
l'île  de  Bretagne  s'appelle,  dans  les  triades,  Lluagor  (Loth,  Mahin.,  II,  206, 
245),  et  il  est  d'autant  plus  évident  que  c'est  le  même  que  notre  Loragor  que 
c'est  précisément  le  cheval  de  Karadawc  Vreiclnras  :  on  racontait  sans  doute 
quelque  part  son  étrange  origine,  qui  le  mettait  en  relation  avec  Karadawc. 
On  ne  peut  méconnaître  dans  le  sanglier  Tortaiii  le  fameux  Tivrch  Trivyth,  le 
sanglier  que  chasse  Arthur  dans  le  niahinogi  de  Kullnvch  et  Olwen,  et  qui  est 
donné  comme  «  le  fils  du  prince  Taredd  »  (Mahin.,  I,  249);  il  est  vrai 
que  plus  loin  (p.  274)  il  est  dit  que  c'est  «  un  roi  que  Dieu  a  ainsi  méta- 
morphosé pour  ses  péchés  »,  mais  cela  doit  être  une  explication  postérieure, 
et  Twrch  Trwyth  était  sans  doute  primitivement,  comme  Tortain,  le  fils 
d'un  homme  et  d'une  truie  ou  laie.  Or,  on  sait  que  le  porciis  Troit,  chassé  par 
Arthur,  figure  déjà  dans  Nennius,  et  qu'il  faut  sans  doute  l'identifier  à  Vorc 
treit  («  porc  du  roi  »)  qui  fait  l'objet  d'une  glose,  d'ailleurs  fort  obscure,  de 
l'évèque  irlandais  (x<:  siècle)  Cormac  (voy.  le  mémoire,  où  d'ailleurs  plus 
d'un  point  paraît  contestable,  de  M.  J.  Rhys,  dans  les  Transactions  of  Ihe 
Society  of  Cynimrodorion,  févr.  1895).  —  Encore  un  mot  :  la  façon  dont  ces 
animaux  demi-humains  sont  engendrés  est  tout  à  fait  invraisemblable,  même 
dans  un  conte  mythologique.  Il  semblerait  plus  naturel  (si  ce  mot  peut 
s'appliquer  ici)  qu'ils  eussent  été  engendrés  par  le  père  de  Caradoc  dans  les 
trois  femelles  qui  avaient  été  successivement  substituées  à  sa  femme  (c'est 
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Isaune  veut  se  venger  de  son  fils,  et  son  amant  lui  en  donne 
le  moyen.  Sous  le  prétexte  d'y  prendre  pour  elle  un  miroir 
(un  peigne  dans  la  rédaction  B),  elle  lui  fait  ouvrir  une 
auiiiaire  où  était  un  serpent  «  horrible  et  noir  »,  place  là  par 
Éliavrès;  ce  serpent  s'attache  au  bras  de  Caradoc  et  lui  suce 
la  vie  :  il  doit  mourir  avant  deux  ans  '.  Contrainte  par  Cador, 
ami  de  Caradoc,  Isaune  révèle  cependant  un  moyen  de  guérison 
qu'elle  s'est  fliit  indiquer  par  Éliavrès  :  il  faut  que  Caradoc  se 
place  dans  une  cuve  pleine  de  vinaigre,  tandis  qu'une  jeune 
fille  pure,  debout  à  côté  dans  une  cuve  pleine  de  lait,  mon- 
trera au  serpent,  sur  le  bord  de  la  cuve,  son  sein  nu  :  le  ser- 
pent, attiré  par  cette  vue  autant  que  par  le  lait,  et  chassé  en 
même  temps  par  l'odeur  du  vinaigre,  quittera  Caradoc  pour  se 
prendre  à  elle.  La  sœur  de  Cador  -,  qui  aime  Caradoc,  se 
dévoue,  et  quand  le  serpent  s'est  élancé  vers  elle,  Cador  lui 
coupe  la  tête  avec  son  épée;  mais  il  tranche  en  même  temps 
le  mamelon  que  le  serpent  avait  déjà  saisi.  Plus  tard,  Caradoc, 
qui  a  épousé  sa  libératrice,  devient  possesseur  d'une  boucle  d'écu 
en  or,  qui  a  cette  propriété  merveilleuse,  si  on  en  touche  un 
membre  mutilé,  de  s'y  adapter  et  d'en  restaurer  ainsi  l'extré- 
mité, mais  en  or.  Caradoc  en  fiiit  usage  pour  sa  femme  :  il 
applique  la  boucle  sur  le  sein  mutilé,  et  la  jeune  femme  a 
désormais  un  bout  de  sein  en  or  >. 


ainsi  qu'Ixion  engendra  les  Centaures  dans  la  nue  qui  avait  été  dans  ses 
bras  substitué  à  Junon).  Je  pense  que  c'était  là  la  forme  primitive  du  récit' 
(en  sorte  que  les  trois  animaux  n'étaient  pas  en  réalité  les  «  frères  de  Cara- 
doc »),  et  qu'on  l'a  ensuite  modifié  par  une  sorte  d'égard  pour  Caradoc  le 
père  et  pour  accroître  encore,  au  contraire,  l'odieux  du  rôle  d'Eliavrès. 

1.  Dans  la  rédaction  B,  Éliavrès,  dès  l'origine,  dit  que  Caradoc  sera  délivré 
dans  deux  ans  et  demi  (voy.  la  note  de  Potvin  au  v.  15 190). 

2.  Elle  est  appelée  Giiinieii  dans  le  ms.  794,  Guimer  dans  1455  ^'^  '2577, 
Guiner,  Guicruier,  Gniitor  dans  les  autres  (Gingciiier  dans   Wisse  et  Colin). 

3.  Caradoc  lui  enjoint  de  ne  laisser  savoir  ce  secret  à  personne,  pas  même 
à  une  femme,  et  lui  dit  que,  s'il  apprend  jamais  que  quelqu'un  le  sait,  il  la 
jugera  infidèle.  Il  semble  qu'on  ait  là  la  préparation  de  quelque  aventure 
comme  celle  qui  fait  le  thème  de  la  Violctlc  et  d'autres  récits;  mais  on  ne 
trouve  rien  de  pareil  dans  la  suite  du  roman,  où  d'ailleurs  il  n'est  plus  ques- 
tion de  Caradoc  (sauf  quelque  mention  passagère  comme  celle  du  v.  163 16) 
ni  de  sa  femme  après  l'épreuve  de  la  corne  dont  il  va  être  parlé. 
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Ajoutons  que  Caradoc  et  sa  femme  figurent  encore  dans  un 
autre  récit,  celui  de  l'épreuve  de  la  fidélité  féminine,  qui  se 
présente,  on  le  sait,  sous  une  double  forme,  celle  de  la  corne 
où  ne  peuvent  boire  que  les  hommes  dont  les  épouses  (ou  les 
«  amies  »)  n'ont  jamais  eu  de  pensées  pour  d'autres,  celle  du 
manteau  qui  ne  sied  qu'aux  femmes  irréprochables.  C'est  la 
femme  de  Caradoc  qui  triomphe  seule,  aussi  bien  dans  la 
version  de  la  corne  que  dans  celle  du  manteau.  La  première  se 
présente  dans  le  Pcrceval  même,  où  elle  termine  l'histoire  de 
Caradoc,  et,  isolée,  dans  le  lai  du  Corn  de  Robert  Biket,  sensi- 
blement plus  ancien;  elle  se  trouve  aussi  à  l'état  de  résumé 
dans  la  Vengeance  de  Raguidel\  La  seconde  forme  le  sujet  du 
conte  du  Maiileaii  mal  taillé  ^.  Les  deux  sont  réunies,  et  une 
troisième  y  est  ajoutée,  dans  la  ballade  anglaise  The  Boy  mid 
ihe  MaiilleK  II  n'existe  aucun  lien  nécessaire  entre  les  deux 
parties  de  l'histoire  de  cette  femme  aimante  et  vertueuse,  et  les 
récits  de  l'épreuve  ne  font  aucune  allusion  à  l'aventure  du 
serpent.  Toutefois  il  est  probable,  comme  nous  le  verrons,  que 
les  deux  épisodes  ont  été  très  anciennement,  et  déjà  dans  la 
tradition  celtique,  rattachés  à  la  même  personne. 

Mais  d'abord  signalons  les  rapprochements  tout  nouveaux 
que  l'on  doit  à  Miss  Harper  pour  l'aventure  de  la  délivrance  de 
Caradoc  par  le  dévouement  de  son  amie. 

Dans  un  conte  gaéHque,  recueiUi  par  Campbell  de  la  bouche 


1.  Éd.  Hippeau,  v.  3922  ss.  Ce  morceau  a  été  reproduit  et  commenté  par 
M.  Wulff  dans  son  édition  du  lai  du  Corn  (voy.  Rom.,  VII,  300). 

2.  Édition  critique  par  M.  Wulff,  Rotii.,  XIV,  343  ss. 

3.  Voyez  sur  cette  ballade,  outre  le  commentaire  de  Child  dans  son  admi- 
rable recueil,  Tbe  EiigUsh  and  Scottish  Ballads  (n°  29,  t.  I,  p.  257  ss.),  qui  cite 
les  travaux  antérieurs,  l'étude  récente  de  M.  Stern  dans  la  Zeitschrijt  fur  ccl- 
lische  Philologie  (t.  I,  p.  294  ss.).  Je  ne  suis  pas  porté  à  croire,  avec  Th.  Wright 
et  M.  Stern,  que  la  ballade  gaélique  sur  le  même  sujet  (il  ne  s'agit  que  du 
manteau,  et  l'héroïne  est  la  femme  de  Mac  Reithe)  soit  d'origine  galloise  ou 
anglaise;  je  trouve  bien  plus  vraisemblable  que  ce  thème  ait  passé,  comme 
tant  d'autres,  de  la  tradition  irlandaise  (ce  qui  n'exclut  pas  le  rapprochement 
fait  par  Wright  avec  un  conte  byzantin  ni  bien  d'autres  qu'on  pourrait  faire) 
dans  la  poésie  galloise-armoricaine,  puis  dans  la  poésie  française  et  anglaise. 
Mais  l'examen  de  cette  question  m'entraînerait  trop  loin  ;  je  ne  m'occupe  ici 
que  des  versions  où  figurent  Caradoc  et  sa  femme. 


220  G.    PARIS 

d'un  chaudronnier  ambulant,  un  prince  a  reçu  de  sa  marâtre  une 
chemise  magique  qui  est  devenue  un  serpent  et  s'est  enroulée 
autour  de  son  cou.  La  fille  d'une  luise  woinan  s'éprend  de  lui  et 
se  dévoue  pour  le  délivrer,  conformément  aux  indications  que 
lui  donne  sa  mère.  On  rempHt  une  cuve  [d'une  infusion]  de 
plantes,  et  le  prince  s'y  place;  près  de  la  cuve  est  la  jeune 
fille,  nue  jusqu'à  la  ceinture.  Quand  le  serpent  s'est  jeté  sur 
elle  et  lui  a  saisi  un  mamelon,  elle  lui  tranche  la  tête  avec  un 
couteau  que  sa  mère  lui  tend.  Le  prince,  délivré,  l'épouse,  et 
on  flùt  pour  elle  un  sein  d'or  ^  L'identité  de  cette  histoire  avec 
celle  de  Caradoc  est  évidente. 

L'identité  n'est  pas  douteuse  non  plus,  quoique  moins  frap- 
pante, entre  l'aventure  de  Caradoc  et  celle  qui  fait  le  thème 
de  la  ballade  anglo-écossaise  de  la  Reine  ci' Ecosse  (Ch'ûd,  n°  301). 
Une  reine  dont  Troy  Muir  a  dédaigné  l'amour  lui  fait,  sous  le 
prétexte  qu'il  s'y  trouve  un  trésor,  soulever  une  pierre  dans 
son  jardin  :  il  en  sort  un  serpent  qui  s'enroule  autour  de  sa 
ceinture;  mais  une  jeune  fille,  qui  passe  par  là  et  voit  son 
supplice,  coupe  son  blanc  mamelon  et  l'offre  au  serpent,  qui 
lâche  Troy  Muir;  Troy  Muir  épouse  sa  libératrice,  et  au  pre- 
mier enfant  qu'elle  a  elle  recouvre  le  bout  de  son  sein  -.  Tout 
est  ici  fort  altéré,  et  il  n'est  plus  question  du  sein  d'or;  néan- 
moins il  reste  avec  le  récit  français  une  ressemblance  de  détail 
qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  conte  gaélique  :  la  mère  de 
Caradoc,  on  l'a  vu,  lui  dit  d'ouvrir  son  amiiaire  pour  y  prendre 
son  miroir  (ou  son  peigne),  au  lieu  duquel  il  trouve  le  ser- 
pent; c'est  le  pendant  de  la  pierre  que,  dans  notre  ballade, 
la  reine  fait  soulever  à  Troy  Muir  en  lui  disant  qu'elle  cache 
un  trésor  ;  la  forme  de  la  ballade  est  visiblement  plus  primi- 
tive, et  il  est  clair  qu'elle  ne  provient  pas  de  la  forme  fran- 
çaise. 


1.  Miss  H.  regrette  beaucoup  que  Canipbell  ne  se  soit  pas  rappelé  et  n'ait 
pu  retrouver  d'autres  aventures  que  le  conte  du  chaudronnier  attribuait  parla 
suite  aux  mêmes  personnages.  A  moins  qu'il  ne  s'agît  de  l'épreuve  de  la  corne 
ou  du  manteau,  ces  aventures  n'avaient  sans  doute  pas  de  rapport  avec  notre 
sujet. 

2.  Il  est  singulier  que  Child.  d'ordinaire  si  perspicace  et  si  bien  informé, 
n'ait  pas  remarqué  l'intérêt  de  cette  pièce.  Il  se  contente  de  dire  :  «  The 
insipid  ballad  may  liave  been  rhymed  from  some  insipid  taie.  » 
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Des  précieux  rapprochements  qu'on  lui  doit,  Miss  Harper 
n'a  pas  tiré  de  conclusion  ferme.  Elle  paraît  cependant  incliner 
vers  l'idée  que  la  version  écossaise,  —  comprenant  le  conte 
gaélique  et  la  ballade  anglaise,  —  d'une  part,  et  la  version 
trançaise,  de  l'autre,  dérivent  d'une  source  celtique  commune. 
Cette  opinion  aurait  pu  être  singulièrement  fortifiée  si  Miss 
Harper  avait  tenu  compte  des  témoignages  qui  nous  montrent 
l'existence,  dans  la  tradition  galloise,  dès  le  xii'=  siècle  au  moins, 
de  l'histoire  de  Caradoc  et  de  sa  femme.  Ces  témoignages  ont 
déjà  été  maintes  lois  cités,  mais  il  ne  me  semble  pas  qu'on 
leur  ait  donné  toute  l'importance  qui  leur  revient. 

L'un  des  héros  mentionnés  par  les  anciennes  triades  et  dans 
les  niab'uwgion  '  parmi  les  plus  vaillants  compagnons  d'Arthur 
est  Karadawc  «  au  bras  gros  ».  Son  surnom,  qui  était  origi- 
nairement Breichbras  %  continuait  souvent  à  s'écrire  ainsi,  ou 
Breîchvras,  bien  que  depuis  le  viii'-^  siècle  au  moins,  à  ce  que 
veut  bien  m'assurer  M.  A.  Loth,  il  se  prononçât  Vrcichvras  K 
Or  on  ne  peut  méconnaître  un  rapport  entre  ce  surnom  et  ce 
qui  est  dit  du  bras  de  Caradoc  dans  le  Perccval.  Je  cite  d'abord 
la  rédaction  A.  Cador,  dit  le  poète, 

Fait  garir  sa  scror  k  bêle 
Del  someron  de  sa  maniele, 
Et  Caradoc  baigne  et  atome 
Tant  que  a  garison  le  torne 
De  son  braz  et  de  son  malage  : 
Moût  en  amende  et  asoage  ; 
Mais  toi  P'X  '  '^^  ciijkuri'^. 

Mais  le  rapprochement  est  bien  plus  précis  encore  :  le  surnom 


1.  Voyez  les  passages  cités  à  la  table  des  Malnnogion  de  M.  J.  Loth  et  les 
remarques  qu'il  fait  à  la  p.  298  du  t.  I. 

2.  Ce  mot  est  composé  de  breich,  qui  est  le  latin  bracliium,  emprunté 
très  anciennement,  et  de  bras,  qui  signifie  «  gros,  fort  ». 

3.  C'est  la  forme  galloise,  tandis  que  la  forme  bretonne  est  Brechbras  (voy. 
ci-dessous,  p.  226,  n.  i). 

4.  Voy.  Potvin,  v.  15403;  ms.  794,  1°  ccclxxxxvi  e;  ms.  1453,  ^°  ^5  c; 
ms.  12577,  fo  108  a.  Les  variantes  ne  sont  guère  que  de  forme.  Mons  et 
12577  donnent  Mont gentei>icnt  pour  Del  someron;  12577  ^''^  ^'-'  dernier  vers  : 
Toii^  jours  i  fil  la  inauinetiire,  ce  qui  paraît  refait  pour  donner  une  rime 
plus  riche  à  aventure,  qui  termine  le  vers  suivant. 
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même  de  Canuloc,  et  avec  le  sens  qu'il  a  en  gallois,  se  retrouve 
dans  le  Pcrceval,  bien  que  sous  une  forme  qui  nous  étonne. 
Quelques  vers  après  ceux-ci,  racontant  l'avènement  de  Caradoc 
au  trône  de  son  père  et  son  mariage  avec  celle  qui  l'avait  sauvé, 
l'auteur  de  la  version  A  ajoute  : 

Ainz  puis  ne  pot  giirir  si  bien 
Del  braz  qu'il  ne  l'cùst  plus  gros 
De  l'autre  asez,  bien  dire  l'os  : 
Por  ce  ot  non  Carados  Bronbrai. 

Cette  forme  Bronbra:(  doit  bien  être  l'originale  :  elle  ne 
se  trouve,  il  est  vrai,  que  dans  le  ms.  1429,  qui  appartient  à  la 
rédaction  B  '  ;  mais  il  faut  la  reconnaître,  sous  une  vague  ten- 
tative d'interprétation  (cf.  ci-dessous),  dans  la  forme  Bnmbrai, 
qui  se  trouve  à  la  fois  dans  le  ms.  12577  (appartenant  ici  à  la 
rédaction  A)-  et  dans  le  ms.  1429  '  (rédaction  B),  ainsi  que 
dans  Rcnart  le  Contrefait,  qui  dérive  de  B  ■*  (l'altération 
inverse  de  Brunhrai  en  Broiibra:(  se  comprendrait  beaucoup 
moins).  Il  est  vrai  que  le  ms.  794,  le  meilleur  et  le  plus  ancien 
de  la  famille  A,  porte  Brinbra-,  mais  cette  forme  isolée  doit 
être  une  simple  faute  de  copiste.  Quant  au  ms.  1453  (A),  il 
a  Briebrai,  forme  sur  laquelle  je  vais  revenir,  et  qui,  dans  le 
Pcrceval,  n'est  certainement  pas  originaire. 

Le  surnom  de  Caradoc  n'a  pu,  comme  me  le  fait  remarquer 
M.  Loth,  passer  du  celtique  en  français  que  par  transmission 
écrite,  puisque  dès  le  vin^  siècle  il  se  prononçait  Freichvras 
ou  Vrechvras,  tout  en  continuant  à  s'écrire  Brcicbbras  ou  Brech- 
bras.  Il  est  dès  lors  probable  que  Bronbra::^  est  le  produit  d'une 
simple  faute  de  lecture  ou  de  copie,  faite  sur  un  texte  (celtique 
ou  latin  ?)  où  d'ailleurs  l'explication  du  surnom,  u  au  bras 
gros  »,  était  donnée  et  avait  été  comprise. 


1.  pos  136  /'  et  137  h. 

2.  pos  108  h. 

3.  pos  136  c  et  1 37  f.  Les  trois  passages  autres  que  le  premier  ne  sont  pas 
dans  A  (voy.  ci-dessus,  p.  215,  n.  i). 

/\.  Cela  prouve  que  le  résume^  de  Renart  le  Contrefait  remonte  à  la  forme 
la  plus  ancienne  de  B,  forme  représentée  pour  nous  uniquement  par  le 
ms.  1429. 
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Quant  h  h  forme  Bricbra:{,  elle  n'appartient  pas  originai- 
rement au  Pcrccvah .  Elle  est  propre  aux  récits  qui,  sans  connaître 
l'histoire  du  serpent,  ont  pour  thème  l'épreuve  de  fidélité  où 
triomphe  la  femme  de  Caradoc  :  ces  récits  ayant  été  très  popu- 
laires, elle  a  passé  de  là  dans  les  divers  textes  qui  mentionnent 
ce  personnage  \  Brichra:^  est  peut-être  aussi  à  l'origine  une 
faute  de  copie  ou  de  lecture  pour  Breichbras  ou  Brechbras,  mais 
il  est  naturel  que  de  bonne  heure  on  ait  cru  y  reconnaître  ^nV/ 
bra^;  ou  briés  bra^  (en  donnant  à  bras,  dans  le  mot  celtique,  le 
sens  de  «  bras  »,  qui  appartient  à  breich  ')  et  qu'on  l'ait  inter- 
prété par  «  au  bras  court  »  ou  «  aux  bras  courts  ».  Or  cette 
forme  ayant  pénétré,  par  l'efiet  d'une  confusion  de  mémoire 
des  scribes,  dans  certaines  copies  de  notre  épisode,  où  elle  était 
en  contradiction  flagrante  avec  l'explication  donnée  au  sur- 
nom de  Caradoc,  elle  a  fini  par  amener  une  transformation 
complète  de  cette  explication  K  C'est  ce  que  nous  montre 
l'examen  des  mss.  de  la  rédaction  B.  Cette  rédaction,  qui  fond 
en  un  seul  les  deux  passages  séparés  de  la  rédaction  A  que  j'ai 
rapportés  ci-dessus,  est  amsi  conçue  dans  le  ms.  1429  : 

Qarados  se  fait  reongnier 
Et  laver  et  rere  et  paingnier  ; 
Si  vos  di  bien  de  vérité 


1.  Ou  du  moins  à  lliistoire  qui  nous  occupe  :  au  v.  163 16,  où  Caradoc 
est  nommé  en  passant,  tous  les  mss.  l'appellent  Briebra^  ou  Brieftrai,  saut 
1429  (fol.  148  a),  qui  continue  à  l'appeler  Brunbrai. 

2.  C'est  par  exemple  celle  que  donnent  le  conte  du  Minitel  (éd.  Wulff, 
v.  797,  Briehrai;  var.  hre^  bra^,  brieba(),  la  Vengeance  Ragnidel  (v.  3943  : 
Briejbrai),  Kigoiner  (f"  23  e  :  Biebras  rimant  avec  las),  le  LanceJot  en  prose 
(Jonckbloet,  Lancelot,  t.  II,  p.  xxiv,  xxxviii  ;  P.  Paris,  les  Romans  de  la  Table- 
Ronde,  t.  V,  p.  209),  le  Tristan  en  prose  (Brie/bras  :  l'auteur  prête  à  Caradoc 
des  aventures  sans  intérêt  et  a  l'idée  bizarre  de  dire  qu'il  passait  pour  être 
trompé  par  sa  femme  :  voyez  la  Table  analytique  de  M.  Loseth). 

3.  Cette  méprise  sur  le  sens  de  bras,  bien  naturelle,  avait  dû  se  produire 
dès  l'origine,  le  sens  de  la  première  partie  du  mot  restant  d'ailleurs  obscur. 
Le  surnom  de  Caradoc,  dans  la  rédaction  A,  au  passage  cité  en  second  lieu, 
rime  avec  sola^,  ce  qui  indique  le  changement  du  -bras  onginâi  en -brai; 
dans  la  rédaction  D  il  rime  avec  brai  même;  dans  le  Mantel,  Briebrai  rime 
également  avec  solai.  Ce  n'est  que  dans  des  textes  plus  récents  qu'il  rime 
avec  des  mots  en  -as. 

4.  Cf.  ci-dessous,  p.  225,  n.  i. 
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Qu'il  ot  en  lui  asez  bonté, 
Si  qu'an  mains  d'un  mois  se  recuevre 
Dou  mal  que  li  fist  la  coluevrc, 
Fors  que  tant  d'ansaigne  i  remist  : 
D'ilucc  endroit  ou  el  le  prist 
Vos  di  ge  bien  que  il  ot  l'os 
Bien  .ij.  tans  plus  que  l'autre  gros, 
Et  por  la  groisse  de  ce  braz 
Ot  il  non  Quarados  Broubia~  '. 

Broiibra-  était  donc,  comme  je  Tai  dit,  la  torme  primitive  de 
l'auteur  d'A  et  de  B.  Mais  la  forme  Bncbra^  s'était  évidemment 
introduite  dans  un  ms.  intermédiaire  entre  Toriginal  de  B  et  le 
ms.  12576,  et  le  scribe  auquel  on  doit  celui-ci  (ou  le  scribe  du 
ms.  qu'il  copiait),  ne  comprenant  pas  comment  la  grosseur  d'un 
bras  pouvait  motiver  le  surnom  de  Brichra:^.  a  complètement 
changé  les  derniers  vers,  qu'il  donne  ainsi  : 

que  il  ot  l'os 

Bien  .ij.  tans  que  ailiers  mains  gros, 
Ht  por  la  menreté  du  bras 
Ot  a  non  Carados  Bricbras  -. 

La  double  forme  Bronbra:(  et  Briebra:{  porte  à  croire  que  le 
surnom  celtique  de  Caradoc  est  entré  dans  la  tradition  poétique 
française  par  deux  voies  et  de  deux  façons  différentes  :  d'une 
part,  dans  le  petit  cycle  de  récits  (père  enchanteur,  tète  coupée, 
serpent,  corne)  incorporé  au  Percerai,  sous  h  ïorme  Bronbra;^^  et 
en  conservant  son  sens  de  «  au  bras  gros  »  ;  d'autre  part,  dans 
le  conte,  isolé,  de  l'épreuve  conjugale  (corne  ou  manteau), 
sous  la  forme  Briebra^,  qui  devait  naturellement  s'interpréter 
«  au  bras  court  (brief  bra:0  »  ou  «  aux  bras  courts»  (briés  bra:^, 
et  que  certains  copistes  du  Pciceval  ont  introduite  dans  leur 
texte  à  la  place  de  Broiibra-,  d'abord  (ms.  A  1453)  en  laissant 
subsister  la  contradiction  que  produisait  cette  forme  avec  l'inter- 
prétation donnée    par   l'auteur  même,   puis  (ms.  B  12576)  en 


1.  l-"o   136  (/. 

2.  F°  68  a.  Potvin  ne  communique  pas  la  leçon  du  ms.  de  Montpellier, 
mais  elle  doit  être  pareille.  C'est  évidemment  celle  que  le  traducteur  allemand 
a  eue  sous  les  yeux  :  In  clncin  moiiode  ivai  Un  abc  gangcn  Al  sin  snier^e  von 
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modifiant  cette  interprétation  pour  la  faire  cadrer  avec  la  nou- 
velle forme  '. 

Le  surnom  de  Karadawc  en  gallois  parait  indiquer,  ai-je 
dit,  l'existence  à  une  époque  ancienne  dans  la  tradition  galloise 
de  l'histoire  du  serpent  et  de  l'enflure  qu'elle  laissa  au  bras  du 
héros.  Ce  qui  l'atteste  mieux  encore,  c'est  le  surnom  que 
porte  la  femme  de  Karadawc,  Tegau  ^  Elle  est,  dans  deux 
triades  anciennes,  mentionnée  comme  une  des  trois  femmes 
célèbres  par  leur  chasteté  ',  et  elle  est  appelée  Tegau  Eiirvron, 
c'est-à-dire  «  au  sein  d'or  ».  Il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
dans  ce  surnom  une  trace  de  l'histoire  que  raconte  le  Percerai  ♦. 

Il  est  probable  toutefois  que  le  surnom  de  Caradoc  n'avait 
originairement  rien  à  faire  avec  notre  aventure,  et  signifiait 
simplement  «  au  bras  fort,  robuste  ».  Le  roi  de  Vannes  Cara- 


dem  shingen.  Doch  muest  er  tiai  worieichen  tragen.  Do  in  der  slaiige  beltc genageu, 
IVan  Un  wa:^  da^  bein  ivorden  do  Kleiner  vil,  denne  anderswo.  Durcb  da^  der 
arm  im  kleiner  was,  Hies  er  Karados  Briebras  :  Bricbras  Kleinarm  genencl  isl 
(col.  153,  V.  24  ss.).  Quant  à  la  version  en  prose  française,  elle  remonte  à 
un  manuscrit  de  B  semblable  à  1429  et  dont  la  leçon  se  retrouverait  dans 
12577,  si  ce  ms.,  comme  on  l'a  vu,  n'empruntait  pas  à  la  rédaction  A  la  fin 
de  notre  épisode  :  Mais  tant  l'avoil  la  serpent  desplaiè  qu'il  n'en  sceust  les  cica- 
trices aster,  et  luy  estaient  les  os  et  les  nerfs  merveilleusement  enjie^,  tellement  que 
bien  semblait  que  son  bras  Jcust  deux  foys  autant  plus  gras  que  Faultre,  lequel  tou- 
jours ainsy  demeure,  mais  il  n'en  estait  point  moins  fort.  Et  pour  cefust  il  depuis 
appelle  Caradas  Briefbras  (éd.  1530,  fo  xcvii  b). 

1.  Le  scribe  du  ms.  de  Mons  (famille  A)  a  introduit  ici  une  altération 
qui  est  fort  arbitraire  mais  du  moins  assez  intelligente  :  il  lit  (éd.  Potvin, 
V.  15423)  :  S'ot  nom  Caradas  Brisié  bras  (mais  ailleurs,  parlant  de  Caradoc,  il 
l'appelle  Brisbra^,  v.  163 16). 

2.  Voy.  Loth,   /.  c.  On  trouve  les  formes  Tegau,  Tegeu  et  Tegai. 

3.  Les  triades  où  elle  est  expressément  donnée  comme  femme  de  Kara- 
dawc ne  sont  pas,  à  vrai  dire,  aussi  anciennes  que  les  premières;  mais  il 
n'est  guère  douteux  que  dès  le  xiie  siècle  ces  deux  personnages  ne  fussent 
réunis. 

4.  La  femme  du  Caradoc  français  porte  un  nom  tout  différent,  mais  sans 
doute  aussi  celtique  (voy.  ci-dessus,  p.  218,  n.  2).  Dans  le  Mantel,  le  ms.  T, 
qui,  en  cela  comme  en  d'autres  choses,  est  isolé  de  tous  les  autres,  semble 
donnera  la  femme  de  Caradoc  le  nom  invraisemblable  de  Galeta  (v.  783);  les 
autres  mss.  du  Mantel  la  laissent  anonyme,  comme  aussi  le  lai  du  Corn  et 
tous  les  autres  textes. 

Romania,  XXl'UÏ.  15 
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doc  Brechbras  '  appartient  en  effet  à  une  tradition,  non  pas  gal- 
loise, mais  armoricaine,  qui  remonte  à  une  époque  bien  plus 
ancienne  que  celle  à  laquelle  nous  permettent  de  remonter  les 
triades  galloises,  et  qui  est  sans  doute  historique.  Il  figure  dans 
la  Fita  sancti  Paterni,  écrite  en  Galles  au  xi^  siècle,  mais, 
comme  l'a  montré  M.  de  la  Borderie,  d'après  des  traditions 
portées  de  l'autre  côté  de  la  Manche  par  des  Armoricains 
fugitifs  au  x^  siècle.  Il  figure  également  dans  un  sermon  prêché 
dans  l'église  de  Vannes  à  la  fin  du  xii^  siècle  ^.  Les  événements 
auxquels  il  prend  part  dans  ces  deux  documents  appartiennent 
au  v^  siècle,  à  Tépoque  de  l'immigration  bretonne  en  Armo- 
rique,  et  il  est  légitime  d'admettre  que  le  chef  des  Bre- 
tons qui  s'établirent  alors  dans  le  pays  de  Vannes  3  s'appelait 
réellement  Caradauc  Brechbras;  son  nom,  conservé  sans  doute 
dans  des  documents  écrits  qu'ont  suivi  les  légendaires  du  xi^ 
et  du  xii^  siècle  4,  ne  pouvait  signifier  que  «  au  bras  fort  »; 
mais  c'est  à  cause  de  ce  surnom  que,  plus  tard,  l'histoire  du 
serpent  lui  a  été  rapportée  :  on  a  interprété  ce  surnom  comme 
signifiant  «  au  bras  plus  gros  que  l'autre,  au  bras  enflé  »,  et 
on  l'a  fait  dériver  de  l'aventure.  Cette  adaptation  a  dû  se  faire 
en  Armorique,  puisque  Caradoc,  dans  les  récits  français,  est 
resté  roi  de  Vannes,  comme  sa  mère  est  de  Carhaix  \ 

Concluons.  Il  existait  chez  les  Gallois  au  xii'  siècle  un  récit 
traditionnel  relatif  à  Karadawc  VreicJwras  et  à  Tegau  Eurvron, 


1.  Cette  forme  étant  celle  des  deux  documents  qui  vont  être  cités  doit 
être  regardée  comme  la  forme  bretonne  en  regard  de  la  forme  galloise 
(d'ailleurs  plus  primitive)  Breichhras  :  brachium  donne  en  effet  breich 
en  gallois,  mais  brech  en  breton. 

2.  A.  de  La  Borderie,  Saint  Paterii,  premier  évèque  de  Vannes  (Vannes, 
1893);  Histoire  de  Bretagne,  t.  I  (Paris,  Picard,  1896),  p.  307-309.  Il  n'im- 
porte pas  à  la  question  qui  nous  intéresse  ici  de  savoir  si  les  objections  qu'on 
a  faites  {Rev.  Celtique,  t.  XIV,  p.  238-240)  aux  conclusions  historiques  tirées 
de  CCS  documents  par  M.  de  la  Borderie  sont  ou  non  fondées. 

3.  Non  pas  à  Vannes  même,  qui  resta  beaucoup  plus  tard  une  ville  indé- 
pendante ou  soumise  aux  rois  francs. 

4.  C'est  ce  qui  explique  la  conservation  par  ces  légendaires  de  la  forme 
avec  double  b  au  lieu  àcv;  c'est  sans  doute  aussi  de  tels  documents  que 
cette  forme  a  passé  dans  nos  poèmes. 

5.  Naturellement,  cette  désignation  a  disparu  dans  les  mentions  galloises. 
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sa  femme,  qui  le  délivrait  d'un  serpent  attache  à  lui  et  y  perdait 
le  bout  d'un  de  ses  seins,  plus  tard  refait  en  or;  ce  récit 
venait  probablement  des  Bretons  de  France  '  :  il  a  passé  direc- 
tement de  la  Bretagne  armoricaine  dans  la  première  continua- 
tion du  Perceval.  On  le  retrouve  dans  la  tradition  poétique  (gaé- 
lique et  anglaise)  de  l'Ecosse.  Y  vient-il  du  pays  de  Galles? 
J'en  doute,  car  le  récit  écossais  ne  donne  pas  aux  person- 
nages les  mêmes  noms  que  la  tradition  brittonique,  et  il  semble 
plus  primitif,  en  certains  traits,  au  moins  que  le  récit  français 
qui  nous  donne  seul  l'idée  de  ce  que  pouvait  être  cette 
tradition  ^  Je  crois  plutôt  que  ce  beau  conte  est  d'origine 
irlandaise  et  qu'il  s'est  propagé  indépendamment  :  d'une  part, 
dans  l'Ecosse  gaélique  (puis  anglaise);  d'autre  part,  dans  la 
Bretagne  continentale  '  (et  de  là  en  France  et  chez  les  Gallois). 
C'est  chez  les  Bretons  qu'il  s'est  attaché  à  un  héros  antérieu- 
rement célèbre,  Caradoc  Vreichvras,  à  cause  de  son  surnom. 
Il  me  paraît  même  probable  que  c'est  pour  adapter  l'aven- 
ture au  surnom  qu'on  a  voulu  que  le  serpent  s'attachât  au 
bras  de  Caradoc  :  dans  les  deux  versions  écossaises,  il  s'en- 
roule autour  du  cou,  ou  de  la  ceinture  du  héros.  Quant  à 
Tegau  «  au  sein  d'or  »,  avait-elle  son  surnom  avant  d'être 
l'héroïne  de  l'histoire,  ou  a-t-elle  dû  à  cette  histoire  à-  la 
fois  son  existence  et  son  surnom?  Il  est  difficile  de  le 
deviner;  mais  le  fait  qu'elle  est  donnée,  dans  des  textes 
gallois,  comme  la  femme  de  Karadawc  Vreichvras  prouve  que 
l'histoire  existait  anciennement  en  gallois  telle  que  la  raconte 
le  poème  français. 


1.  Voyez  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  p.  215,  n.  2. 

2.  Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  ci-dessus  sur  la  ballade.  Il  est  aussi 
plus  conforme  aux  données  habituelles  des  contes  que  ce  soit  la  marâtre  du 
héros  (conte  de  Campbell)  qui  cause  son  malheur  que  sa  propre  mère 
(quant  à  l'amante  dédaignée  de  la  ballade  écossaise,  elle  paraît  empruntée  à 
d'autres  thèmes).  Dans  le  conte,  avec  la  naïveté  des  récits  populaires,  il  est  dit 
qu'on  refait  tout  simplement  à  l'héroïne  un  bout  de  sein  en  or,  tandis  que 
l'histoire  de  ce  sein  dans  le  poème  français  et  surtout  le  long  épisode  qui  la 
prépare  ont  un  caractère  très  factice. 

3.  Il  est  d'ailleurs  possible  que  —  sans  le  nom  de  Caradauc  —  les  Bretons 
l'eussent  emporté  avec  eux  dans  leur  émigration  et  l'aient  rendu  plus  tard 
—  avec  ce  nom  —  aux  Bretons  insulaires. 
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Le  renom  de  chasteté  attaché,  dans  les  anciennes  triades,  à 
la  femme  de  Karadawc  rend  d'autre  part  très  vraisemblable 
qu'elle  était  déjà,  dans  les  récits  gallois  (et  bretons),  l'héroïne 
du  conte  de  l'épreuve  de  fidélité,  soit  sous  la  forme  de  la  corne, 
soit  sous  celle  du  manteau;  il  est  d'ailleurs  probable  que  ce 
conte  est,  lui  aussi,  de  provenance  irlandaise  '. 

En  comparant  les  deux  versions  écossaises  —  gaéUque  (G) 
et  anglaise  (A)  —  et  la  version  française  (F)  de  notre  récit, 
nous  arrivons  à  en  restituer  une  forme  plus  ancienne  que 
toutes  trois,  fondée  sur  l'accord  soit  de  F  G,  soit  de  FA, 
ou  simplement  indiquée  par  la  simplicité  ou  la  vraisemblance 
plus  grande  de  tel  ou  tel  trait.  Voici  à  peu  près  quelle  me 
semble  avoir  été  cette  forme  : 

Un  héros  est  victime  de  la  méchanceté  de  sa  marâtre  (G), 
qui  lui  fait  soulever  une  pierre  sous  laquelle  est  caché  un 
serpent  qui  s'attache  à  son  corps  (A  appuyé  par  F).  On  lui 
enseigne  (F  G)  un  moyen  de  délivrance  :  il  faut  qu'une  jeune 
fille  se  place  debout  dans  une  cuve  pleine  de  lait,  tandis  que  lui 
se  tiendra  dans  une  cuve  pleine  de  vinaigre  (F  appuyé  par  G); 
elle  montrera  son  sein  au  serpent,  qui  lâchera  sa  proie  présente 
et  saisira  celle  qu'on  lui  offre  (F G).  Une  jeune  fille  se  trouve  en 
eftet  pour  se  dévouer  :  elle  (G)  ou  un  auxiliaire  (F)  ^  coupe 
la  tête  du  serpent,  mais  il  coupe  en  même  temps  (F)  ou  le 
serpent  a  déjà  dévoré  (G)  le  bout  d'un  des  seins.  Le  héros 
épouse  celle  à  qui  il  doit  son  salut,  et  à  laquelle  on  fait  un 
bout  de  sein  en  or  (F G;  cela  se  fait  par  un  art  magique  F). 
Dans  la  tradition  galloise,  la  femme  de  Karadawc  Vreichvras, 
dont  cette  tradition  fait  le  héros  du  conte,  était  plus  tard 
l'héroïne  de  l'épreuve  de  fidélité  par  le  manteau,  qui  se  retrouve 
dans  une  ballade  gaélique  et  doit  être  d'origine  irlandaise  (voy. 
ci-dessus,  p.  219,  n.  2);  il  est  probable  que  cette  épreuve  exis- 
tait aussi  en  gallois  sous  la  forme  de  la  corne  à  boire.  L'une  et 
l'autre  forme  de  l'épreuve  ont  passé  en  français,  et  la  femme  de 


1.  Voy.  ci-dessus,  p.  219,  n.  5. 

2.  C'est  la  version  de  F  qui  me  paraît  authentique  :  G  dit  que  le  couteau 
dont  se  sert  la  jeune  fille  lui  est  tendu  par  sa  mère,  debout  à  côté  d'elle; 
cette  présence  est  inutile  si  ce  n'était  pas  la  mère  (ou  le  personnage  dont 
elle  tient  ici  la  place)  qui  accomplissait  l'acte  libérateur. 
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Giradoc  Bronbra\  ou  Bricbm^  est  également  la  seule  qui  en 
sorte  victorieuse. 

Enfin,  une  tradition  d'origine  irlandaise,  celle  de  l'enchan- 
teur qui  se  laisse  décapiter  à  condition  de  décapiter  à  son  tour 
celui  qui  lui  aura  tranché  la  tète,  s'est  attachée,  certainement 
déjà  chez  les  Gallois-Bretons,  à  ce  même  Caradoc,  avec  le  trait 
particulier  que  l'enchanteur  est  son  père,  qui  veut  l'éprouver  '. 

La  poésie  française  semble  avoir  recueilli  la  tradition  brit- 
tonique  sur  Caradoc  sous  deux  formes  différentes.  La  première 
se  réduit  au  conte  de  l'épreuve  de  fidélité,  mais  présente  deux 
variantes,  l'épreuve  par  la  corne  (lai  du  Corn),  l'épreuve  par  le 
manteau  (conte  du  Mante!  mantaillic);  ces  deux  variantes,  en 
tant  qu'objets  de  récits  isolés,  sont  sans  doute  également 
d'origine  galloise  -  ;  le  surnom  du  héros  y  est  en  français 
Briebra::^\  qui,  par  la  présence  dans  ses  deux  éléments  du   h 


1.  Dans  l'histoire  de  cet  enchanteur  est  vaguement  indiquée  la  procréa- 
tion monstrueuse  du  sanglier  demi-humain  Twrch  Trwyth,  qui  dès  le 
viiF  siècle  (Nennius)  faisait  partie  de  la  légende  arthurienne  du  pays  de 
Galles,  mais  qui  appartient  originairement  à  la  mythologie  irlandaise.  A  cette 
mythologie  appartenaient  sans  doute  aussi  le  chien  et  le  cheval  de  prove- 
nance également  demi-humaine. 

2.  Robert  Biket,  l'auteur  du  lai  du  Corn,  est  anglo-normand,  et  renvoie 
ses  auditeurs  à  Cirencestrc,  où  la  fameuse  corne  était  selon  lui  encore  conser- 
vée. Le  Mantel  est  bien  français,  mais  certainement  de  formation  secondaire 
(il  prétend  d'ailleurs  aussi  que  le  manteau  redoutable  est  conservé  dans  une 
abbaye  de  Galles).  Le  nom  du  héros  est  Garadue  dans  le  ms.  unique  du 
Corn,  Caradoc  dans  le  Mantel.  Le  manteau  de  Tegau  Eurvron  est  d'ailleurs 
nommé  dans  les  triades  comme  un  des  objets  précieux  de  l'île  de  Bretagne. 
Qiiant  au  corn,  la  provenance  en  est  attestée  par  le  nom,  sans  doute  altéré 
dans  tous  nos  mss.,  mais  visiblement  celtique  (je  laisse  aux  celtistes  le  soin  de 
le  restituer  et  de  l'interpréter),  que  lui  attribue  le  messager  qui  l'apporte  à  la 
cour  d'Arthur  :  Cest  cor  qui  bonocc  a  non  (794,  f°  cccLXXXVii  /;  12576 
hoenet  ;  Montp.  beneïs;  1429  heneoii;  les  autres  mss.  changent  diversement  le 
vers  et  ne  donnent  au  nom  du  cor  que  deux  syllabes  :  Mons  bonne/,  12577 
boves,  1453  bontei).  La  «corne  »  merveilleuse  est  d'ailleurs  aussi  mentionnée 
dans  les  triades  parmi  les  «  merveilles  de  l'île  de  Bretagne  »  :  voy.  Child, 
t.  I,  p.  265-266. 

3 .  C'est  probablement  d'un  récit  de  ce  type  que  venait  à  Chrétien  de  Troies, 
dès  l'époque  où  il  écrivait  Erec,  la  connaissance  de  Karaduec  Briebra^  (var, 
Briefbrai,  Briesbrai,  Brebai),  qu'il  mentionne   au  vers  17 19    de  ce  poème 


230  G.    PARIS 

au  lieu  du  v,  indique  une  transmission  écrite.  Dans  l'autre 
forme,  qui  est  celle  du  Perccval,  Caradoc  est  le  héros  de  trois 
aventures  successives,  dont  les  deux  premières  sont  étroite- 
ment liées  :  celle  de  l'enchanteur  qui  se  laisse  couper  la  tête 
à  condition  de  coupera  son  tour  la  tête  de  son  adversaire, 
celle  du  serpent,  et  celle  de  l'épreuve  de  la  corne.  De  ces 
trois  aventures,  la  provenance  est  sans  doute  primitivement 
irlandaise  '  et  immédiatement  bretonne  ^.  Le  surnom  du  héros 
est  ici  en  français  Bronbra:{,  qui  paraît  être  originairement  une 
faute  de  copie  ou  de  lecture  faite  sur  la  forme  écrite  Breichbras 
ou  Brechbras ,  et  qui,  conséquemment,  comme  Briebrai, 
indique  une  transmission  écrite. 

Étant  donné  le  fait  que,  dans  la  tradition  galloise  attestée  dès 
le  xii*^  siècle,  la  femme  de  Karadawc  Vreichvras  est  surnommée 
Enrvron,  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  le  petit  groupe  de 
récits  dont  Caradoc  est  le  centre  '  a  été  emprunté  dans  son 
ensemble  par  l'auteur  du  thème  sur  lequel  ont  été  com- 
posées les  deux  versions  de  l'histoire  de  Caradoc  insérée  dans 


comme  un  des  chevaliers  de  la  Table  Ronde  (il  ne  l'appelle  pas  roi).  Cette 
mention  prouve  en  tout  cas  qu'une  des  versions  de  l'histoire  de  Caradoc 
était  connue  des  conteurs  français  dès  le  milieu  du  xii=  siècle.  Au  reste, 
Carrado  est  déjà  un  des  personnages  «  arthuriens  »  représentés  dans  un  bas- 
relief  de  la  cathédrale  de  Modène  qui  paraît  antérieur  à  11 50  (voy.  Zeits- 
chrifl  f.  rom.  Phil,  XXII,  243;  Rom.,  XXVII,  510). 

1.  Pour  la  première  et  la  troisième,  voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  216, 
n.  2,  et  p,  219,  n,  3).  Que  la  seconde  soit  également  d'origine  irlandaise, 
c'est  ce  que  j'ai  essayé  dans  cet  article  de  rendre  vraisemblable. 

2.  Aux  raisons  données  plus  haut  pour  mettre  en  Bretagne  la  tradition 
comme  la  patrie  de  Caradoc  (et  de  sa  mère)  il  serait  peut-être  possible  d'en 
ajouter  une.  D'après  le  Perceval,  la  tour  où  Isaune  était  enfermée  et  où  Éliavrès 
venait  la  voir  avait  été  surnommée  htifois,  «  orgueil  «  :  Et  encore  est  ele  apelee 
Li  Bufois  eti  ceJe  contrée  (F oW m,  v.  15051).  Ce  nom  doit  être  la  traduction 
d'un  nom  breton  dont  on  retrouverait  peut-être  la  trace  dans  le  pays  de 
Vannes.  —  C'est  sans  doute  cette  tour  qui  fait  donner  à  Caradoc  le  surnom 
de  «  de  la  Tour  »  {Escanor,  14249),  «  de  la  Tour  douloureuse  »  (Malory). 

3.  Ce  petit  cycle  est  introduit  dans  le  poème  comme  une  interpolation  qui 
ne  tient  à  rien  de  ce  qui  le  précède  ou  le  suit;  aussi  dans  la  traduction  alle- 
mande, qui  suivait  bien  probablement  en  cela  son  original,  est-il  désigné 
sous  le  nom  particulier  de  Livre  dé  Caradoc. 
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la  première  continuation  du  PercevaJ  \  Cet  auteur  s'est  servi 
d'une  rédaction  écrite,  dans  laquelle  le  surnom  de  Caradoc 
avait  conservé  la  forme  Brcichbras  ou  Brechhras,  depuis  long- 
temps, au  xii=  siècle,  disparue  de  la  prononciation.  C'est  aux 
celtistes  de  dire  ce  qu'on  peut  en  conclure  pour  l'antiquité 
de  cette  rédaction. 

L'intérêt  de  cette  étude,  si  on  en  accepte  les  conclusions, 
est  de  montrer  clairement  la  pénétration  de  thèmes  purement 
celtiques  —  armoricains  ou  gallois  —  dans  la  poésie  française 
du  xii^  siècle  et  de  faire  entrevoir,  par  delà  cette  pénétration, 
celle  de  la  m3'thologie  irlandaise  dans  la  tradition  brittonique. 
C'est,  si  je  ne  me  trompe,  le  double  résultat  auquel  aboutiront 
de  plus  en  plus  sûrement,  au  moins  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  les  recherches  sur  l'origine  et  la  propagation  de  la  «  matière 
de  Bretagne  ». 

Gaston  Paris. 


I.  Il  n'est  pas  vraisemblable  de  regarder  cette  partie —  ce  qu'on  serait  tenté 
de  faire  pour  la  partie  précédente  —  comme  rédigée  en  double  version  sur  un 
thème  laissé  par  Chrétien  :  celui-ci  n'aurait  sans  doute  pas  admis  dans  son 
œuvre  un  élément  adventice  aussi  considérable.  L'histoire  de  Caradoc  formait 
probablement  un  poème  à  part,  qui  a  été  inséré  dans  le  Perceval  (voy.  la  note 
précédente)  et  dont  la  rédaction  A  paraît  avoir  conservé  la  forme  la  plus 
ancienne.  Ce  poème  lui-même  a  subi  de  nouvelles  interpolations,  comme  le 
morceau  12935  ss.,  dans  lequel  les  v.  13481-14945  forment  une  sous-inter- 
polation. 


NOTES 

SUR  LE  TOURNOIEMENT  DES  DAMES 


I 

Diez,  ayant  à  s'occuper  de  la  pièce  de  Rambaut  de  Vaqueiras, 
Triian  Mala  gmrra  ',1a  rattache  au  genre  poétique  qu'il  appelle 
carrousel  ou  carros,  dont  elle  est  en  provençal  l'unique  spéci- 
men ^  Dans  la  poésie  du  nord,  ce  genre  est  également  repré- 
senté, et  même  un  peu  plus  richement  que  dans  celle  du  midi. 
On  en  connaissait  jusqu'à  présent  trois  spécimens  français, 
l'un  de  forme  lyrique,  les  deux  autres  en  vers  de  huit  syllabes 
à  rimes  plates '.  L'objet  du  présent  article  est  d'en  signaler  un 
nouvel  exemple  de  forme  lyrique  et  vraisemblablement  con- 
temporain du  plus  ancien  des  trois  autres. 

Je  serais  beureux  de  pouvoir,  cà  cette  occasion,  présenter  au 
lecteur  une  hypothèse  vraisemblable  au  sujet  de  l'origine  de  ce 
genre  si  singulier  :  je  n'ai  malheureusement  guère  à  lui  pro- 
poser que  des  doutes  sur  ce  que  les  autres  en  ont  dit. 

Il  me  paraît  naturel  de  le  rattacher  à  toutes  ces  poésies  énu- 
mératives    dont  on   a,  dès  le    moyen  âge,   d'assez  nombreux 


1.  Dk  Poésie  der  Troubadours,  ire  éJ.^  p.  n^ 

2.  Le  mol  carros  est  en  rubrique  dans  le  ms.  R,  fol.  142  vo,  et  se  trouve 
du  reste  dans  la  pièce  même,  v.  92. 

3.  Il  va  être  longuement  question  du  premier;  le  second  a  été  imprimé 
par  Méon  {Nouveau  recueil  de  fabliaux,  I,  p.  394-403);  le  titre  de  Tournoie- 
ment nus  dames  est  probablement  emprunté  au  manuscrit.  Le  troisième, 
dont  M.  Longnon  se  propose  de  donner  prochainement  une  nouvelle  édi- 
tion, a  été  signalé  et  publié  partiellement  par  Kellcr  (Ronivart,  p.  390-8)  ; 
le  ms.  donne  à  ce  morceau  en  rubrique  et  en  explicit  le  titre  de  Tournoiement 
as  dames  de  Paris. 
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exemples  ',  notamment  en  Italie,  et  dont  l'objet  est  de  magni- 
fier les  belles  d'un  pays  ou  d'une  cité.  Mais  ce  qui  tait  son 
caractère  propre,  c'est  qu'il  consiste  essentiellement  en  la  des- 
cription d'un  combat  dont  les  champions  sont  des  dames.  Diez 
semble  penser  que  ce  genre  a  un  certain  fondement  dans  la 
réalité  et  il  cite  à  ce  propos  un  texte  de  Rolandino  de  Padoue 
dont  il  résulte  qu'en  12 14,  à  Trévise,  un  «  château  »  fut 
détendu  (contre  des  jeunes  gens  sans  doute)  par  des  jeunes 
filles  et  des  femmes  luxueusement  parées,  qui  essayaient 
d'écarter  les  assaillants  en  leur  lançant  des  fleurs,  des  fruits  et 
des  flacons  d'odeur.  Des  scènes  analogues  à  celle-là  sont  repré- 
sentées, au  témoignage  de  Francisque  Michel,  sur  une  minia- 
ture ^  et  sur  une  sculpture  sur  ivoire  du  commencement  du 
xiv^  siècle,  où  nous  voyons  un  château  assailli  par  des  cheva- 
liers et  défendu  par  des  dames  qui  les  accablent  d'une  pluie  de 
roses  '.  Mais  il  s'agit  dans  toutes  ces  scènes  de  véritables 
«  batailles  de  fleurs  »,  et  ce  qui  y  est  essentiel,  ce  sont  les  gra- 
cieux projectiles  qui  y  sont  mis  en  usage  ;  au  contraire,  dans 
nos  textes,  c'est  d'armes  véritables  que  les  combattantes,  qui 
forment  les  deux  camps  rivaux,  sont  pourvues  •*,  et  la  seule 
ditîerence  entre  ces  tournois  et  les  autres  est  dans  le  sexe  des 
personnes  qui  y  prennent  part.  Il  nous  paraît  donc  assez  hasar- 


1.  M.  Crescini  a  cité  tous  ceux  que  nous  fournit  l'ancienne  littérature  pro- 
vençale, et  y  a  ajouté  d'intéressants  détails  sur  l'histoire  de  ce  genre  en 
Italie  du  xiv^  au  XYii^  siècle  (Rassegim  hihUografica  délia  lett.  ilal.,  IV,  210 
ss.;  cf.  note  complémentaire,  ihid.,  V,  226).  Peut-être  n'est-il  point  témé- 
raire de  penser  que  c'est  dans  une  pièce  italienne  que  Rambaut  de  Vaqueiras 
a  pris  l'idée  de  son  carros  ;  c'est  du  moins  ce  que  l'on  peut  inférer  de  ce  mot, 
qui  n'est  point  provençal  (il  désignait,  comme  on  sait,  le  char  de  guerre  des 
communes  lombardes),  et  qu'il  aurait,  dans  notre  hypothèse,  emprunté  à 
son  modèle.  On  aurait  là  un  exemple,  très  intéressant  par  sa  date,  d'influence 
de  la  poésie  italienne  sur  celle  des  troubadours. 

2.  Cette  miniature  est  empruntée,  nous  dit  F.  Michel,  «  au  célèbre  manu- 
scrit Louterell  ».  J'ai  le  regret  de  ne  rien  savoir  sur  ce  manuscrit. 

3.  F.  Michel  voit  dans  ces  deux  scènes  la  représentation  d'un  épisode  de 
la  Chanson  des  Saxons,  où  les  femmes  infidèles  se  défendent  contre 
leurs  maris  dans  le  château  de  Saint-Herbert  du-Rhin  (I,  p.  13c  ss.); 
l'hypothèse  est  trop  invraisemblable  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  la  discuter. 

4.  Dans  celui  que  je  vais  citer,  il  est  vrai  que  les  lances  ont  été  «  défer- 
rées », 


234  ^-    JEANROY 

deux  de  rattacher  le  genre  poétique  au  divertissement  dont 
Rolandino  nous  a  laissé  une  si    curieuse  description. 

La  pièce  de  Rambaut,  vraisemblablement  la  plus  ancienne  de 
celles  dont  nous  avons  à  nous  occuper,  est  en  réalité  une  allé- 
gorie :  l'auteur,  voulant  indiquer  que  Béatrice  de  Montferrat 
emporte  sur  toutes  ses  contemporaines  le  prix  de  «  joven  »  et 
de  «  beutat  »,  suppose  que  celles-ci  se  coalisent  pour  le  lui  dis- 
puter; elles  bâtissent  une  ville  (le  nom  de  Troja,  donné  à  cette 
ville,  est  sans  doute  une  nouvelle  preuve  du  succès  obtenu, 
même  dans  le  midi,  par  le  Roman  de  Troie)  et  viennent  attaquer 
Béatrice,  qui  les  repousse  et  les  enferme  dans  la  citadelle 
qu'elles  ont  construite.  Cette  fantaisie  s'expliquerait  mieux  si 
on  la  considérait  comme  une  variation  sur  un  thème  connu; 
mais  elle   ne  fournit  aucune  lumière  sur  l'origine  de  ce  thème. 

Les  deux  pièces  françaises  déjà  signalées  représentent  l'une 
et  l'autre  un  tournoi  proprement  dit  :  il  n'est  pas  certain  que 
ce  soient  des  imitations  directes  de  la  pièce  de  Rambaut  :  le 
cadre  en  effet  en  est  notablement  différent,  et  l'intention  sati- 
rique y  est  nettement  marquée  ^  :  il  semble  que  le  poète,  en 
mettant  les  armes  aux  mains  des  dames,  veuille  railler  les  che- 
valiers qui  ne  savent  plus  s'en  servir^.  Peut-être  une  étude 
attentive  des  noms  contenus  dans  ces  deux  morceaux  permettra- 
t-elle  de  les  rattacher  à  quelque  événement  historique  et  de  les 
faire  rentrer  dans  la  satire  politique. 


1.  Il  ne  semble  pas  que  Huond'Oisi,  notamment,  ait  eu,  comme  Rambaut 
de  Vaqueiras,  l'intention  de  glorifier  l'une  des  jouteuses  au  détriment  des 
autres.  Il  est  également  difficile  de  suivre  les  péripéties  du  drame  et  de  dis- 
cerner, parmi  toutes  les  combattantes  qui  passent  et  repassent  devant  nos 
yeux,  la  véritable  «  reinie  du  champ  ».  La  similitude  des  noms  vient  encore 
ajouter  à  la  confusion  :  on  ne  compte  pas  moins  de  trois  Ysabeau,  peut-être 
davantage  (Ysabeau  de  Marli,  v.  138;  Ysabeau  d'Ausnai,  v.  171  ;  Ysabeau  de 
Villegaignart,  v.  186;  Ysabel,  v.  51,  76,  103);  de  trois  Aelis  ou  plus  (Aelis 
de  Trie,  v.  61  ;  Aelis  de  RoUeïs,  v.  165;  Aelis  de  Garlande,  v.  175  ;  Aelis, 
V-  77>  9'»  9S))  et  finalement  le  prix  est  remporté  par  une  Yolcnt  (probable- 
ment identique  à  l'Yolent  de  Cailli  du  v.  22  et  à  l'Yolent  la  Seneschaucesse 
du  v.  60),  qui  ne  paraissait  point  s'être  autrement  distinguée.  Dans  le  «  tor- 
iioienient  »  anonyme,  la  scène  est  peut-être  dessinée  un  peu  plus  nettement, 
mais  on  ne  voit  pas  non  plus  que  la  comtesse  de  Qiampagne,  qui  remporte 
le  prix,  intéresse  particulièrement  le  poète. 

2.  Cf.  le  début  des  deux  pièces,  qui  est  presque  identique. 
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Mon  intention  n'est  point,  pour  l'instant,  de  me  livrer  à 
cette  recherche,  mais  simplement  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  un  troisième  spécimen  de  ce  genre  si  curieux  :  il  est 
d'autant  plus  précieux  qu'il  remonte  au  moins  aussi  haut, 
sinon  plus,  que  le  plus  ancien  des  deux  que  nous  connaissions; 
il  est  probablement,  en  etlet,  comme  on  va  le  voir,  de  Richart 
de  Semilli,  dont  la  carrière  se  place  vers  la  fin  du  xii=  siècle  et 
dont  toutes  les  œuvres  se  distinguent  par  un  caractère  d'ar- 
chaïsme très  marqué. 

Je  l'ai  découvert  dans  le  ms.  bien  connu  qui  porte  le  n°  1050 
des  nouvelles  acquisitions  françaises  (ms.  Clairambault).  Si 
cette  pièce  a  échappé  aux  plus  récents  explorateurs  dums.,  c'est 
que  le  début  en  était  écrit  sur  un  feuillet  perdu,  qui  portait, 
dans  l'ancienne  foliotation,  le  chiffre  cxix.  Ce  qui  en  reste, 
c'est-à-dire  la  plus  grande  partie,  aura  été  considéré  comme  la 
suite  d'une  pièce  déjà  connue,  de  sorte  que  ce  fragment  n'a  été 
signalé  dans  aucune  des  Bibliographies  de  nos  chansonniers.  Il 
est  singulier  cependant  que  cette  méprise  se  soit  produite,  car 
le  folio  manquant  a  été  remplacé,  probablement  au  xviii^  siècle, 
par  une  feuille  de  papier  (fol.  126  actuel),  où  la  lacune 
était  signalée  \  Si  elle  n'a  pas  été  comblée  par  Clairambault  lui- 
même  %  comme  plusieurs  autres,  à  l'aide  du  ms.  845,  c'est  que 
ce  ms.,  non  plus  qu'aucun  autre  de  ceux  qui  renferment  les 
œuvres  de  Richart  de  Semilli,  ne  contient  ni  la  pièce  qui  nous 
occupe,   ni  les   deux  pièces  qui,  vraisemblablement,  la  précé- 


1 .  Ce  feuillet  contient  diverses  notes  émanant  de  trois  mains,  toutes  trois 
du  xviiie  siècle.  La  première  addition,  qui  serait,  selon  M.  Raynaud,  de 
Clairambault  lui-même  (cf.  note  suivante),  donne,  d'après  le  ms.  845,  la  fin 
de  la  chanson  1362,  dont  la  première  partie  occupait  le  bas  du  folio  125.  La 
seconde  consiste  dans  les  lignes  suivantes  :  k  II  manque  à  cette  place  le  pre- 
mier couplet  du  Vidame  de  Chartres  avec  la  musique.  »  Un  troisième  lecteur, 
après  avoir  barré  cette  note,  a  écrit  au-dessous  :  «  Erreur.  C'est  la  dernière 
chanson  et  le  premier  couplet,  avec  partie  de  la  musique,  de  maistre  Richard 
de  Semilli,  qui  manque.  »  11  manque  un  autre  feuillet  ayant  fait  partie  du 
même  cahier,  entre  les  fol.  120  et  122.  Cette  lacune  a  été  également 
comblée  par  Clairambault. 

2.  Du  moins  la  première  des  additions  signalées  dans  la  note  précédente 
est  bien  de  la  même  écriture  que  les  feuillets  136-154,  que  M.  Raynaud 
attribue  à  Clairambault  (Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  XL,  p.  50). 
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daient  sur  le  feuillet  perdu  '.  Ce  feuillet  ne  contenait  certaine- 
ment que  le  premier  couplet  (dont  un  hémistiche  même  nous 
est  resté),  car  les  premiers  mots  qui  se  trouvent  sur  le  fol.  127 
sont  surmontés  de  notes. 

Il  est  infiniment  vraisemblable  que  cette  pièce,  qui  terminait 
la  série  des  chansons  de  Richart  de  Semilli,  était  placée  sous 
son  nom  :  en  eifet,  dans  tous  les  manuscrits  du  groupe  (sauf 
847)  les  pièces  de  Richart  sont  immédiatement  suivies  de  celles 
du  Vidame  de  Chartres,  et  c'est  aussi  ce  que  nous  constatons 
dans  le  nôtre.  Cette  attribution  doit  être  exacte  :  en  effet, 
notre  pièce  est  pourvue  d'un  refrain,  ce  qui  est  l'ordinaire  dans 
les  chansons  de  Richart  (sur  dix  pièces,  six  sont  dans  ce  cas  et 
sur  les  quatre  autres  deux  sont  pourvues  de  refrains  étrangers  à 
la  pièce);  le  vers  même  de  douze  syllabes,  si  rare  dans  la  poésie 
lyrique,  se  retrouve  ailleurs  chez  lui  (n°  533)  ^. 

La  mutilation  ne  nous  empêche  pas  de  nous  rendre  un 
compte  très  précis  de  ce  qu'était  la  pièce  :  il  s'agissait  ici, 
exactement  comme  dans  l'œuvre  de  Huon  d'Oisi,  d'un  «  tor- 
noiement  des  dames».  Nous  ne  pouvons  savoir  si,  dans  les 
premiers  vers,  apparaissait  une  intention  satirique;  le  poète  en 
tous  cas  ne  semble  pas  avoir  eu,  plus  que  son  confrère  du  midi, 
d'arrière-pensée  de  panégyrique;  la  galanterie  prend  ici  la 
forme  très  discrète  d'une  crainte  exprimée  pour  les  frêles  com- 
battantes et  d'une  prière  adressée  en  leur  faveur  à  différents 
saints  du  paradis,  dont  le  choix  est  évidemment  dicté  par  le 
besoin  de  la  rime.  Tel  qu'il  est,  ce  petit  morceau  est  une 
agréable  bluette,  remarquable,  comme  toutes  les  œuvres  du 
même  poète  ,  par  une  facilité  spirituelle  et  gracieuse,  mais  dont 


1.  Les  chansons  de  Richart  de  SemiUi  se  trouvent  dans  les  cinq  manuscrits 
formant  le  groupe  v  de  Schwan  et  y  occupent  le  même  ordre  (sauf  dans 
847).  La  liste  la  plus  complète,  comprenant  dix  chansons,  se  trouve  dans 
Ars.  5 198;  cette  même  liste  se  retrouve  dans  845  (fol.  81-84)  et  24406  (fol. 
45-48;  ici  les  chansons  sont  anonymes),  sauf  que  les  deux  dernières  pièces 
manquent  (cf.  Schwan,  p.  89.)  Le  manuscrit  Clairambault  donnait  certaine- 
ment toutes  les  chansons  contenues  dans  Ars.  5198  :  le  feuillet  manquant 
comprenait  donc  les  deux  dernières  pièces(nos  533  et  868)  et  le  début  de  celle 
qui  nous  occupe,  qui  constituait  une  précieuse  addition. 

2.  Il  est  remarquable  qu'ici  la  césure  soit  toujours  épique. 
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le  mérite  est  surtout,  à  nos  yeux,  d'enrichir  l'histoire  d'un  genre 
jusqu'ici  très  pauvrement  représenté. 

Voici  ce  texte,  que  le  ms.  nous  a  conserve  sous  une  forme 
remarquablement  correcte  : 


qui  ne  soit  bien  armée. 


II      L'une  est  la  chastelaine  devers  Mon[t]  le  Heri, 
8       Et  l'autre  est  Jaqueline,  qu'en  claime  de  Vitri. 
Grant  paor  ai  des  dames,  greigneur  que  je  ne  di, 
Qu'els  ne  sont  pas  aprises  de  soufrir  tant  d'ennui. 
Dex!  gardés  moi  mes  dames,  mes  sire  saint  Merri! 
12       Qu'els  ne  sont  pas  aprises  de  soufrir  tant  d'ennui  ! 

m      Joustes  ont  fiancées  et  grant  tornoiement, 

Ne  pès  ne  puent  faire  ne  ami  ne  parent  ; 

Mes  itant  ont  les  dames  establi  sagement 
16       Qu'il  n'i  avra  ja  lance  ou  il  ait  ferrement. 

Dex!  gardés  moi  nm  dames,  mes  sire  saint  Climeut! 

Si  ont  els  toutes  armes  quanqu'il  a  dame  apent. 

IV     Venons  a  la  niellée,  qu'irions  nos  faisant  ? 
20       Sist  soi  la  chastelaine  sus  un  cheval  ferrant. 

De  trestoutes  les  autres  senble  la  plus  vaillant  ; 

N'a  de  l'autre  partie  qui  paor  n'en  ait  grant. 

Dex  !  gardés  moi  mes  dames,  me  sire  saint  Amant  ! 
24       Si  ne  doutent  els  lance  ou  il  n'a  fer  devant. 

V     Jaqueline  est  armée  suz  un  morelet  bas  ; 
El  se  fiert  en  la  preisse  assés  plus  que  le  pas , 
Et  fiert  la  Sarazine  con  s'el  fie  Tamast  pas; 
20       S'el  ne  seùst  tant  d'armes,  cheoite  fust  sans  gas  ; 
Dex  !  gardés  moi  ma  dame,  sire  saint  Kicholas! 
Elle  est  moût  bien  armée,  si  a  bon  talevas. 

VI       A  tant  es  un  message  poignant  de  par[t]  le  roi, 

32       Qui  leur  comande  a  toutes  qu'els  laissent  leur  desroi 

Ma  dame  la  roïne  a  tout  ce  pris  sur  soi. 

N'i  a  puis  si  hardie  qui  die  ce  ne  quoi. 

Dex!  gardés  moi  mes  dames,  me  sire  saint  Eloi  ! 
56       Et  si  doutent  els  lances  defferrees  moût  poi. 


10,  12  qu'els]  quil.  —  12  Peut-être  ce  vers  est-il  répété  à  tort  de  10.  —  18 
els]  il.  —  19  faisant]  corr .  taisant  ?  —  24  els]  il.  —  32  quil.  —  36  els]  il  ;  poi] 
pou. 
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II 


J'arrive  maintenant  à  la  seconde  partie  de  cette  petite  disser- 
tation, qui  n'a  pas,  je  l'avoue,  un  rapport  bien  étroit  avec  la 
première.  Mais  il  suffira  peut-être  au  lecteur  qu'elle  soit  rela- 
tive à  la  pièce  que  j'ai  dû  mentionner  à  plusieurs  reprises  dans 
les  pages  qui  précèdent. 

Bien  que  le  petit  poème  attribué  à  Huon  d'Oisi  ait  déjà  été 
publié  trois  fois,  sa  construction  métrique  n'avait  point  encore 
été  débrouillée.  Les  deux  premiers  éditeurs  ne  paraissent  point 
s'être  posé  le  problème,  et  le  dernier  avoue  qu'il  lui  a  paru 
insoluble.  J'eusse  désiré  pouvoir  exposer  mon  système  sans 
republier  la  pièce;  mais  mes  explications  eussent  pris  beaucoup 
de  place  et  elles  eussent  été,  sans  le  texte,  médiocrement 
claires:  or,  aucune  des  trois  éditions  n'est  très  répandue; 
j'ajoute  —  et  j'espère  que  cet  argument  me  vaudra  mon  abso- 
lution — •  qu'aucune  n'est  absolument  satisfaisante  '. 

Il  est  certain  tout  d'abord  que  la  pièce  n'affecte  pas  la  forme 
libre  du  lai  ou  du  descort  :  en  effet,  les  lais  (quand  la  musique 
s'en  est  conservée)  sont  toujours  notés  d'un  bout  à  l'autre;  et 
ici  le  premier  couplet  seul  est  surmonté  de  notes  ^.  De  plus,  cer- 
tains couplets  se  laissent  facilement  ramener  à  la  même 
mesure  ^  :  il  était  donc  tout  naturel  d'essayer  d'y  ramener 
aussi  les  autres.  Le  scbéma  que  je  propose  est  le  suivant  :  a'b' 
a'b'a'bî  b'b'b^vb^b'  a4b"b+b^    a''b"b-*b'  a4a^c^  a''c^a''c*'. 


1.  Celle  de  Dmaux (Trouvères  camhrèsiens,  p.  129)  est  à  la  liauteur,  et  c'est 
tout  dire,  des  autres  publications  de  ce  littérateur  trop  fantaisiste;  elle  est  faite 
d'après  une  très  médiocre  copie  du  seul  manuscrit  844;  celle  de  F.  Michel 
{Chanson  des  Saxons,  II,  p.  194)  est  beaucoup  meilleure;  mais  elle  reproduit 
uniquement  (avec  quelques  fautes  de  lecture)  le  même  manuscrit;  celle  de 
Brakelmann  {Les  plus  anciens  chansonniers  français,  p.  57)  serait  satisfaisante 
si  l'éditeur  ne  modifiait  pas  la  graphie  des  manuscrits  d'après  des  principes 
assez  peu  clairs  et  médiocrement  justifiés. 

2.  La  musique  nous  a  été  conservée  dans  les  deux  manuscrits. 

3.  Brakelmann  était  déjà  arrivé  à  le  retrouver  à  peu  près  pour  les  couplets 
IV,  V,  VII;  mais  son  schéma  fait  les  couplets  trop  courts  d'un  vers  (il  sup- 
prime e  V.  16),  et  il  n'essaye  pas  de  déterminer  exactement  le  nombre  des 
syllabes  de  chaque  vers  :  «  Les  autres  strophes,  dit-il,  malgré  l'analogie  évi- 
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Il  se  divise  en  somme  en  quatre  membres  rythmiques,  qui  ne 
correspondent  nullement  à  un  arrêt  dans  la  pensée,  et  que  je 
distinguerai  dans  l'édition  en  marquant  d'un  chiffre  le  dernier 
vers  de  chacun.  On  verra  que  j'y  ramène  six  couplets  sur  huit 
sans  faire  au  texte  aucune  violence  :  il  me  suffit  presque  tou- 
jours d'y  supposer  des  lacunes,  qui,  étant  données  l'incertitude 
et  l'obscurité  de  sa  syntaxe,  devaient  s'y  produire  presque 
nécessairement.  La  seule  objection  vraiment  grave  que  l'on 
puisse  me  faire  est  que  deux  couplets  ne  reproduisent  pas  exac- 
tement ce  schéma  '  ;  mais  l'infidéUté  n'est  pas  en  somme  très 
grave,  puisqu'elle  ne  consiste  qu'en  une  interversion  de  rimes  : 
si  on  hésite  à  en  rendre  l'auteur  responsable  —  et  encore  l'au- 
teur lui-même  pouvait-il  s'embrouiller  dans  le  dédale  de  sa  trop 
savante  construction  —  on  peut  la  mettre  sur  le  compte  d'un 
remanieur  qui,  disposant  d'une  copie  inexacte,  aurait,  en  essayant 
de  remettre  le  texte  sur  ses  pieds,   trop  présumé  de  ses  forces. 

Il  est  inutile  de  faire  ici  toutes  les  observations  que  pourrait 
suggérer  la  métrique  de  cette  pièce  ;  je  me  borne  aux  deux  plus 
essentielles  : 

1°  L'assonance  remplace  souvent  la  rime. 

2°  Tous  les  vers  sont  masculins,  sauf  les  vers  rimes  a  dans  le 
couplet  IV,  et  il  faut  noter  le  curieux  phénomène  présenté  par 
les  deux  premiers  des  vers  en  question.  Il  est  très  fréquent, 
comme  on  le  sait,  que,  dans  le  corps  d'un  même  vers,  la  dernière 
syllabe  accentuée  du  premier  hémistiche  soit  suivie  d'une  atone, 
qui  compte  dans  l'hémistiche  suivant-;  ainsi  (Bartsch,  Rom., 
I,  64,  v.  r)  : 

L'autrier  tout  seus  chevauchoie  mon  chemin 


dente  que  présentent  plusieurs  d'entre  elles,  offrent  pour  la  seconde  moitié 
des  difficultés  sérieuses,  qu'il  me  paraît  impossible  de  résoudre  sans  le  secours 
d'un  nouveau  manuscrit.  »  —  J'apprends  que  M.  G.  Paris,  il  y  a  quelques 
années,  dans  une  de  ses  conférences  de  l'École  des  Hautes-Etudes,  avait 
donné  de  la  pièce  de  Huon  d'Oisi  une  restauration  rythmique  semblable  à 
celle  que  je  présente  ici  ;  il  en  avait  même  annoncé  la  publication  (voy.  Guil- 
laume de  Dole,  p.  ci,  n.  i). 

1.  Les  couplets  I  et  VIII.  Voy.    les  notes  sur  le  couplet  I  et  les  v.  211, 
213,  215. 

2.  Cf.  Tobler,  Vom  fran^.  Versbau,  Y  éd.,  p.  93,  et  mes  Origines,  p.  343, 
350  ss. 
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est  un  vers  de  1 1  syllabes  en  7  -(-  4.  xMais  il  y  a  très  peu 
d'exemples  du  même  t'ait  se  produisant  d'un  vers  à  l'autre.  Un 
exemple  de  ce  genre  nous  est  fourni  par  les  vers  i  et  3  de  notre 
couplet  IV  :  l'atone  qui  les  termine  compte  dans  la  mesure  du 
vers  suivant  ',  qui  n'obtient  que  grâce  à  elle  son  chiffre  normal 
de  trois  syllabes  -. 

Et  maintenant  voici  le  texte.  Je  reproduis  exactement  le  ms. 
844  (fol.  50  r°)  (A)  en  rejetant  en  note  les  leçons  qui  me 
paraissent  absolument  fautives;  c'est  en  note  également  que  l'on 
trouvera  les  variantes  (même  graphiques)  du  ms.  12615  (fol. 
53  v°)  (B);  je  les  mets  à  part  pour  plus  de  clarté.  Mes  additions 
sont  signalées  par  des  crochets  et  mes  corrections  par  des  italiques. 

Me  sire  Hues  d'Oisy.  Ke  d'armes  noient  ne  font 

I        En  l'an  que  chevalier  sont  Li  hardi, 

Abaubi,  Lez  damez  tournoier  vont 


1 .  [Il  résulte  de  cette  observation  qu'en  réalité  ces  vers  n'offrent  pas  de 
rimes  féminines,  puisque  la  syllabe  féminine  qui  termine  le  dernier  mot 
appartient  au  vers  suivant.  Les  sept  autres  rimes  a  delà  même  strophe,  en 
apparence  féminines  (86,  94,  97,  102,  103,  105,  107),  ne  le  sont  pas  davan- 
tage, car  chacun  des  vers  qui  suivent  ceux-là  commence  par  une  voyelle 
sur  laquelle  s'élide  Ve  final.  On  comprend  que  l'adaptation  du  texte  à  la 
musique  ne  permettait  d'avoir  dans  chaque  couplet  que  des  rimes  de  même 
espèce.  —  G.  P.] 

2.  Cf.  un  autre  exemple  dans  Bartsch,  Rom.,  I,  47.  Le  cinquième  vers  des 
couplets  I,  II  et  IV  n'obtient  son  chiffre  normal  de  quatre  syllabes  que  si  on 
reporte  au  début  de  ce  vers  l'atone  qui  termine  le  précédent  :  le  schéma  est  en 
effet  a^b+b+a*  b+c+cb'Jb'. 

Ce  phénomène,  qui  a  quelque  rapport  avec  celui  que  Diez  et  M.  Mussafia 
ont  signalé  dans  l'ancienne  poésie  portugaise  et  que  le  dernier  désigne 
sous  le  nom  de  rivia  spe:{^ata  (SulV  antica  metrica  portoghesc,  p.  26,  dans  les 
Sit{iingsl>erichte  du:  VAcndcmic  âc  Vienne,  t.  133),  peut  suggérer  la  pensée 
de  considérer  les  vers  i  et  6  de  chaque  couplet  comme  trois  vers  de  onze 
syllabes  avec  rimes  intérieures;  peu  importe,  en  somme,  la  disposition 
typographique. 

I.  Par  un  hasard  (Vantant  plus  fâcheux  pour  moi  qu'il  peut  avoir  pour  effet 
de  prévenir  le  lecteur  contre  mon  système,  cette  première  strophe  est,  de  toutes,  la 
plus  altérée  ;  dans  le  deuxième  groupe  rythmique  (v.  10  ss.),  le  troisième  et  le  qua- 
trième, on  a  des  rimes  en  ont  partout  où  on  devrait  avoir  des  rimes  en  i,  et  réci- 
proquement. 

3  noent. 


27 

II 


NOTES    SUR    LE    TOURNOIE 

A  Laigni.  33 

Le  tournoiement  plevi 
La  contesse  de  Crespi 
Et  ma  dame  de  Couci  ; 
Dient  que  savoir  voudront 

Quel  li  colp  sont 

Que  pour  el(e)s  font 
Lour  ami. 
Les  damez  par  tout  le  mont 

Pourchacier  font 

Qu'elez  menront 

Chascune  od  li. 
Qiaant  es  prez  venuez  sont 

Armer  se  font; 

Assambler  vont 

Devant  Torchi. 
Yolenz  de  Cailli 
Vait  premierz  assambler; 
Margerite  d'Oysi 
Muet  a  li  pour  jouster; 
Amisse  au  corz  hardi 
Li  vait  son  fraim  haper. 

Quant  Margerite  se  vit 

Raûser, 
«  Cambrai  »  crie,  son  fraim  ^rw/ 

A  tirer; 
Qui  deffendre  le  veïst 


39 


45 


47 


MENT    DES    DAMES  24 1 

Et  nieller!  > 

Quant  Katherine  au  viz  cler 
Se  coumence  a  desrouter, 
Et  «  Passe  avant  »  a  crier. 
Ki  donc  la  veïst  aler, 

Resnes  tirer 

Et  coups  douner 

Et  départir 
Et  grosscz  lancez  quasser 


54 
III 


Et  ferz  souner 
Et  detentir 
Des  hiaumez  le  capeler 
Faire  effondrer 


Par  grant  aïr  ! 
Deverz  la  coue  vint 
Une  rescousse  grant, 
Ysabel,  ki   ferir 
Lez  vait  de  maintenant  ; 

La ausi 

Nez  vait  mie  espargnant. 

Une  route  vint  de  la 

Tout  errant, 
Adeline  ki 

Vait  criant 


IL  28  vit]  voit.  —  30  prist]  prent.  —  36  a]  au,  — 44  lire  avec  B  retentir. 
53  La  senescaucesse  ausi;  c'est  évidemment  sur  ce  mot  de  senescau cesse,  qui 
fausse  aussi  le  v.  jp,  que  porte  la  faute.  Peut-être  faut-il  lire  seneschale  ;  mais 
le  mot  n'est  pas  sûrement  atteste'  au  moyen  âge. 

III.  57  adeluye  ki  nantuel.  —  59  avoec  la  senescauchesse. 

Leçons  de  B. 

5  tornoieront.  —  7  tornoiement.  —  10  vaudront.  —  13  leur.  —  14  dames 
{je ne  noterai  plus  à  l'avenir  le  remplacement  de  z  par  s  dans  les  pluriels  féminins). 

—  15  pourcacier.  —  16  merront.  —  17  cascune.  —  18  près  v.  sunt.  — 
22  y.  d.  calli.  —  23  asambler.  —  25  por.  —  26  cors.  —  28  margherite  se  vit. 

—  30  prent.    -  34  vis.  —  36  au.  —  37  dont  le.  —  38  tyrer.  — ■  39  cols. 

—  40  depatir.  —  43  fers  soner.  —  44  retentir.  —  45  hiaumesle  chapeler.  — 
49  keue  vit  venir.  —  50  une  manque.  —  53  la  seneschaucesse  autressi. —  54 
nés.  —  56  tôt  esrant.  — 57  adeline  k.  n. —  58  va.  —  59  a.  1.  senescaucesse. 

Romania,  XXFIII  j5 
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70 


74 
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Voient 
Aeliz  en  vait  devant  87 

De    Trie,  «  Aguillon  »   criant; 
Moût  vait   bien    lez   rens  cer- 
[chant. 
La  roïne  sour  Ferrant 
Vint  par  devant 

93 

Férue  l'a 
D'une  mâche  en  l'aubert  blanc  ; 

Sans  contremant 

En  mi  le  camp 

Portée  l'a  ; 
Jehane  la  gaaignant 

Vint  atignant, 

Ki  maint  serjant  10 

I  amena  ; 
Ysabiauz  tout  errant 
Seur  Aeliz  descent 
De  Monciauz  la  vaillant, 
Ki  la  fiance  en  prent; 
Seur  un  ronci  trotant 
L'en  mena  erraument. 


La  contesse  de  Canpaignc 
Briement, 
84       Vint  sour  un  cheval  d'Espaignc 
Bauchent, 


108 
V 


Ne  fist  paz  longue  bargaigne 

A  lor  gent  : 
Touz  lez  encontre  et  atent, 
Moût  s'i  combat  fièrement; 
Seur  li  fièrent  pluz  de  cent, 
Aeliz  lez  mainz  li  tent, 
Au  fraim  la  prent 
Hasteement 
Od  sa  compaigne, 
Aeliz  «  Monfort  »  criant, 
[Celé  au  cors  gent], 
Qui  la  descent 
Coument  k'il  praigne. 
Et  si  ostage  Yolent 
Moût  bonnement, 
Ki  de  noient 
Ne  s'i  desdaigne  : 
El(e)  n'est  pas  d'Alemaigne. 
Ysabiauz,  che  savon, 
Vint  poignant  en  la  plaigne, 
Ez  lour  fiert  a  bandon, 
Sovent  crie  s'ensaigne  : 
«  Alom  lour,  Chastillon  !  » 

Une  route  vint  de  la 

A  larron, 
Amisse  a  forclose  va 

Environ, 


III.  60  rime  inexacte;  il  faudrait  un  mot  en  ant.  —  72  gaaigne.  —  Aux 
vers  76,  78  et  80  il  faudrait  des  rimes  en  a. 

IV.  83-5  Sur  V irrégularité  que  présentent  ces  deux  vers,  voy.  /'Introd.  —  84 
un  répété.  — g^  Il  faudrait  ici  une  rime  en  ent.  —  96  Le  vers  manque;  je  le 
donne  d'après  B. 

V.  1 1 1  a.  la  flourclose  vait. 

61  en  manque.  —  63  chercant    —  64  sor.   —  68  lauberch.  —  70  champ. 

—  72  j.  1.  gaaigne.  —  73  ataignant.  —  75  y.  —  76  ysabels  maintenant 
(maintenant  est  préférable;  cf.  v.  56).  —  77    sour  aelis.  —  78  monciaus  le. 

—  79    em.  —  80  sour.   —  81  len  enmaine  erroment.   —  82  champaignc. 

—  84  sor.  —  8s    brochant  (boniK  leçon).  —   86  fait  p.  longe.  —  90  sour. 

—  91  aelis  les  mains.  —  92  le.  —  98  pregne.  —  100  bonement.  —  102 
se.  —  103  el.  —  104  ysabeaus  ce  savons.  —  105  poignant  vient.  —  106 
es  lor.  —  107  sensegne.  —  108  alons   lor  chastellon.  —  109   vint]  point. 

—  110  laron. 


114 


128 


I3S 
VI 


141 


NOTES    SUR    LE    TOURNOIEMENT    DES    DAMES 
Et  sa  lance  pcçoia 

En  blazon; 
«  Lille  »  crie,  «  or  lor  alom 
Tost  as  frains,  eles  s'en  vont  » 
La  contessc  de  Clermont 
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147 


A  férue  d'un  tronçon 

En  mi  le  front, 
Qu'en  un  roion 

Couchiee  l'a. 
Climence  fiert  d'un  baston 

Et  sanz  raison 


«  Biausart  »  cria. 
Toutes  desconfites  sont, 

Fuiant  s'en  vont  ; 

Nule  dcl  mont 

N'i  deniora, 
Quant  Bouloigne  escria 
Yde  au  cors  honoré  ; 
Première  recouvra 
Au  trespas  d'un  fossé, 
Contesse  au  fraim  prise  a, 
«  Dex  aïe  »  a  crié. 

Moût  fu  granz  li  fereïs 

Qui  fu  la; 
Ysabiaus  point  de  Marli, 
Qui  cria 
«  Dex  aïe  !  »  maint  coup  prist 

Et  douna. 
Une  route  vint  de  la; 


IS5 


162 


Gertrus  qui  «  iMerlou  »  cria 
Par  mi  les  gués  les  chaça  : 
Agnès  de  Triecoc  va 

Qui  maint  colp  [a] 

Parmi  les  braz 

Le  jour  senti, 
Mjinte  lance  peçoia, 

Maint  fraim  tira, 

Maint  coup  douna. 

Maint  en  feri. 
Beatris  «  Poissi  »  cria  : 

Il  n[en]  i  a 


Meilleur  de  li, 
Et  Joie  point  d'Arsi 

•••; [cr] 

Mariien  dejuilli 
Et  fait  la  jus  verser. 
Puis  conmence  seur  li 
«  Saint  Denise  »  a  crier. 


VII     Trestout  le  passet  i  vint 
En  conroi 
Aelis  de  RoUeïz 

Au  cors  jai  ; 
Climence  point  devant  li 

168  De  Bruai, 

Sezile  vint  tout  a  droit 
De  Conpeigne  a  desroi, 
Et  fiert  Ysabel  d'Ausnai 
Qu'en  mi  les  lor  l'abatoit; 


V.  125  biairsart.  —  130  rescria. 

VI.  153  cria  poissi.  —  155  supplée^  es  parz  de  ça  (?). 
Corr.  et  si  va  encontrer?  —  160  Jus]  a  terre. 

VII.  170  Manque-t-îl  une  syllabe  ou  faut-il  admettre  V hiatus? 


158  et  muet  contre 


114  blason.  —  115  lour.  —  119  emmi.  —  121  coucie.  —  123  sans. — 
134  c.  a.  f.  li  va.  —  159  ki.  —  140  diex...  colp.  — •  141  dona.  —  143  ghes- 
trus  ki  merlo  —  146  cop  (a  viatique).  —  147  bras.  —  140  jor.  —  151  colp 
dona.  —  153  cria  poissi.  —  156  millor.  —  157  darsi.  —  158  et  point  contre. 

—  159  julli.  —  160  fait  la  terre  (et  mangue).  —  161  et   c.  —  162  a  manque. 

—  165  del  roilleis.  —  166  gai.  —  168  bevai.  —  169  vient.  —  170  coupegni 
(bonne  leçon}).   —  172  kemmi  les  lour. 
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174 


Seur  li  venoit 
A  grant  esploit 
Bêle  Aelis, 
Qui  «  Garlandon  »  escrioit 
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Agnès  venoit 
Criant  «  Paris  »  ; 
Ade  de  Parcain  les  voit  : 
«  Biaumont  »  crioit, 
182  Tost  lor  aloit 

En  mi  les  vis, 
Agnès  i  vi  venir 
Tost  de  Cressonessart  ; 
Ysabiauz  point  ausi 
Qui  'st  de  Villegaignart. 
Li  tournois  départi 
189      Pour  ce  que  trop  fu  tart. 

VIII   Pou  ai  dit,  si  m'en  repent, 
Et  conté  ; 
Au  demain  tournoiement 
Ont  crié. 
De  la  prohece  Voient 


Vous  dire  : 
Tost  a  son  elme  fermé, 
[De]  seur  Morel  l'abrievé 
Prist  l'escu  eschequeré, 
Puceles  fait  arouter 
Par  mi  les  prez  ; 
201  Lances  porter 

Lor  a  fait  cent  ; 
N'a  pas  trives  demandé  : 
Sanz  arrester 
Vait  pour  jouster 
Droit  a  lor  gent; 
Entorli  ont  flahuté 
Et  vielé 
209  Si  qu'esgardé 

L'ont  durement. 
Veincu  [l]'a  et  oultré 
Tôt  de  ça  et  de  la  ; 
Desouz  Torci  u  pré 
Son  pavillon  dreça; 
Iluec  jut,  s'a   douné 
216      Quanqu'ele  guaaigna. 

A.  Jeanroy. 


VIII.  194-5  Ces  deux  vers  avaient  été  d'' abord  écrits  par  erreur  après  191,  et 
ont  été  exponctués. —  196  son  elme]  lelme.  —  V.  211,  213,  215,  :  la  régula- 
rité rappellerait  ici  des  rimes  en  ent. 

173  sour.  —  176  ki.  —  182  lour.    —  183  emmi.  —    185  kersonessart. 

—  186  ysabiaus.  —  187  kist.  —  188  tornois.  —  189  por  cou.  —  190 
peu.  —    192  tornoiement.    —  194  proece.  —    195   direi.    —  196  lelme. 

—  197  sor.  —  198  eskequeré.  —  204  sans  arester.  —  205  por.  —  206 
lour.  — ■  207  flehuté.  —  209  kesgardé.  —  211  vencu  a  et  oultré.  —  212 
tout.  —  213  el.  —  214  pavellon.  —  215  iloec  ..doné.  —  216  la  nuit  qnqs 
elea. 


TROIS  NOUVEAUX  MANUSCRITS 
DES  SERMONS    FRANÇAIS   DE   MAURICE   DE  SULLY 


Je  désespère  de  jamais  parvenir  à  dresser  une  liste  complète 
des  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  la  totalité  ou  des  extraits 
des  sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  Voici  la  quatrième 
fois  que  je  reprends  cette  tâche  toujours  inachevée,  et,  instruit 
par  l'expérience,  je  n'ose  pas  assurer  que  ce  soit  la  dernière. 
En  1876  %  je  faisais  connaître  seize  =  manuscrits  des  sermons. 
En  1894,  j'en  ajoutais  cinq  à  la  liste  ',  et,  peu  de  mois  après, 
je  signalais  un  sermon  copié  à  part  dans  un  manuscrit  de 
Sainte-Geneviève  4.  Depuis  lors,  le  hasard  de  recherches  en  des 
catalogues  que  je  croyais  pourtant  avoir  dépouillés,  la  plume  à 
la  main,  avec  une  attention  suffisante,  m'a  fait  découvrir  trois 
nouvelles  copies,  dont  deux  incomplètes,  à  la  vérité,  de  ces 
mêmes  sermons.  L'une  est  conservée  dans  la  bibliothèque  de 
Charleville,  la  seconde  dans  celle  de  Cambrai  ;  la  troisième  est 
à  Paris,  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal.  Les  catalogues  qu'on  a 
publiés  des  mss.  de  ces  bibliothèques  >  indiquent  ces  textes 
d'une  façon  fort  vague;  remercions  toutefois  ceux  qui  les  ont 
rédigés  lorsqu'ils  ont  cité  la  phrase  de  début,  qui  m'a  mis  sur  la 
trace  de  l'identification. 


1.  Romania,\ ,  466. 

2.  Et  non  quatorze,  comme  je  l'ai  dit  par  erreur,  Roiiiania,  XXIII,  177. 

3.  Romania,  XXIII,  178. 

4.  Ihid.,  p.  499  et  506. 

5 .  Pour  le  ms.  de  Charleville  (no  90),  voir  Catalogue  générale  des  mss.  des 
bibliothèques  publiques  des  départements  (in-4),  t.  V,  p.  588;  pour  le  ms.  de 
Cambrai  (no  256),  voir  le  Catalogue  général  des  tnss.  des  bibliothèques  de  France 
(in-8),  t.  XVII,  p.  88. 
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Ces  trois  manuscrits  contiennent  autre  chose  encore  que 
les  sermons  de  Maurice  de  Sully.  Il  ne  sera  pas  superflu  de  les 
décrire  à  nouveau,  aucun  des  ouvrages  qu'ils  renferment 
n'ayant  été  identifié  dans  les  catalogues. 

I.   —    MANUSCRIT   DE   CHARLEVILLE   (no  90). 

Parchemin,  175  ff.  plus  un  feuillet  de  garde;  158  mill.  sur 
iio;  les  pages  ont  de  26  à  28  lignes.  L'écriture  est  de  la  fin 
du  xiii^  siècle  ou  du  commencement  du  xiV.  Il  manque  au 
commencement  au  moins  un  cahier  (huit  feuillets).  Autre  lacune 
entre  les  fï.  22  et  23.  Ce  livre  appartenait  au  xv^  siècle  à 
l'abbaye  de  Signy  ',  au  diocèse  de  Reims.  Il  avait  été  confié 
à  un  certain  Simonet  Marchant,  de  Mouzon,  ainsi  qu'il 
résulte  d'une  note  écrite  à  cette  époque  au  bas  du  fol.  174: 
«  Ce  présent  livre  appartient  à  l'abbaye  et  monastère  de  Signy, 
«  de  l'ordre  de  Cisteaux,  en  la  conté  de  Chastel  en  Porcian, 
«  et  l'a  en  garde  de  présent  Simonnet  Marchant,  de  Mouson, 
«  qui  le  rendra  ou  fera  rendre  au  plus  tard  quant  de  ce  siècle 
«  l'appellera  ou  avra  appelle  Nostre  Sire  Jhesucrist.  » 

Le  manuscrit  ne  me  paraît  pas  ofi^rir  les  caractères  de  la 
langue  des  Ardennes.  Je  ne  crois  pas  qu'il  ait  été  écrit  à 
l'abbaye  de  Signi,  mais  je  suppose  qu'il  y  a  été  apporté  de  Lor- 
raine. Je  présenterai  plus  loin  quelques  remarques  à  ce  propos. 

Voici  l'indication  détaillée  de  ce  qu'il  contient  : 

I.  Traité  sur  les  dix  coiiiDiaiideiiients.  Le  premier  feuillet 
manque,  ce  qui  rend  l'identification  difficile.  Par  le  sujet,  ce 
traité,  composé  probablement  vers  la  fin  du  xiii^  siècle,  se  rap- 
proche de  hSoin)ne  le  Roi,  mais  la  rédaction  est  tout  autre.  J'en 
donnerai  quelques  extraits.  Le  manuscrit  commence  ainsi  : 

maladie  de  son  cor.  Contre  cest  conmandement  vont  moût  de  gens.  Pre- 
miers cilz  qui  par  courons  ou  par  rancune  ou  par  ce  que  il  ne  puelent  nient 
soufrir,  nés  une  petite  parole,  héent  lor  proisme.  Car  charités  requiert  que  on 
sueffre  son  proisme  et  déporte,  dont  S.  Pox  dit  :  Nos  qui  firviiorcs  sunius, 
alimuin  ivihcciUitatiicn  siipportare  dehemus^.  C'est  a  dire  :  «  Nous  qui  sommes 
plus  fors  de  cuer  ou  plus  sachans  del'escriptureDieu  que  li  autres,  les  devons 
déporter  par  pacicnce  de  ce  que  il  mesfont  contre  nous  par  ignorance.  »  A  ce 


1.  Signy-l'Abbavc,  ch.-I.  de  canton  de  l'arr.  do  Mézières. 

2.  Rom.,  XV,  i.  La  citation  n'est  pas  littérale. 


SERMONS    FRANÇAIS    DE    MAURICE    DE    SULLY  247 

nous  enorta  et  ensaingna  bien  Diex  quant  il  prioit  pour  '  ceiaus  qui  le  cruce- 
fioient,  et  S.  Estesnes  aussis  prioit  pour  ceiaus  qui  lo  iapidoicnt.  Hé  Diex  ! 
et  nous  sommes  de  si  chetif  cuer  que  nous  ne  poons  mie  soufrir  .j.  lai  dit, 
ains  nous  tansons  tantost  et  volons  combatre  ou  nostre  voisin  adamagier  par 
clain  a  la  justice 

(Fol.  I  vo)  Li  tiers  conmandemcns  de  la  loy  est  :  Sanctifiées  sàbhata  ;  c'est 
à  dire  «  garde  lez  lestes  »  pour  l'onneur  Dieu  et  les  sains,  si  conme  on  les 
conmande.  Par  les  festes  entent  on  les  dymanches  et  festes  et  vigiles,  et 
touz  conmandemens  que  a  sainte  Esglise  apartiennent 

(Fol.  7  yo)  Or  nous  convient  il  voir  si  après  des  .xij.  articles  de  la  nou- 
velle loy  qui  sont  contenus  on  Credo,  et  pour  ce  il  ne  nous  convient  autre 
choze  que  espondre  le  Credo.  Le  disime  jour  après  l'ascencion  que  Jhesucris, 
fu  montés  on  ciel,  cstoienl  si  deciple,  li'  .xij.  appstre,  assambleit  pour  la 
poour  des  Juis,  et  Diex  lor  envoia  le  s.  Espir  que  il  lor  avoit  promis  pour 
eaux  conforter  a   icest  jour  que  on  dist  Penthecouste 

Fin  (fol.  22  v°)  : 

Car  Diex  hét  le  pechiét  autant  conme  son  anemit  mortel,  car  par  le 
pechiét  fu  il  mors  et  crucefiés.  Et  si  hét  encores  le  pechiét,  car  par  le  pechiét 
furent  boutés  li  angles  qui  orendroit  sont  dyaubles  fors  de  sa  compaingnie, 
et  li  premiers  bons  ausis;  et  encontre  cest  mal  si  doit  estre  la  tierce  lieue  de 
ceste  première  lieue,  c'est  tristesce  de  cuer  de  sou  que  ons  a  Dieu  courouciet. 

Au  bas  du  fol.  22  verso,  se  trouve  une  rubrique  ainsi  conçue  : 
Si  enconmence  H  purgatoires  saint  Patrice.  Mais  l'ouvrage  ainsi 
annoncé  fait  défaut.  Etait-ce  quelqu'une  des  nombreuses  rédac- 
tions en  vers  de  cette  légende  qui  nous  sont  parvenues  -;  ou  la 
version  en  prose  qui  a  été  si  souvent  copiée  3  ?  Nous  n'avons 
pas  le  moyen  de  le  savoir.  La  feuille  22  appartient  au  troi- 
sième cahier  du  volume,  et  ce  troisième  cahier  est  incomplet 
de  ses  deux  derniers  feuillets.  J'estime  qu'il  manque  ensuite  un 
cahier  de  huit  feuillets,  qui  contenait  la  fin  du  Purgatoire  et  le 
début  de  l'ouvrage  en  vers  qui  va  être  mentionné. 

2.  Les  quinze  joies  de  la  Vierge.  —  Ce  petit  poème  est  incom- 
plet du  commencement.  Il  commence  ci  la  deuxième  joie.  C'est 

1 .  Pour  est  abrégé,  mais  se  retrouve  plus  loin  en  toutes  lettres. 

2.  J'en  ai  donné  la  liste,  avec  l'indication  des  manuscrits  qu'on  possède 
de  chacune  d'elles,  dans  ma  notice  sur  quelques  mss.  français  de  la  Biblio- 
thèque Phillipps;  voir  Notices  et  extraits,  XXXIV,  première  partie,  pp.  238  et 
suiv. 

3.  Voy.  Romania,  XVII,  382. 
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une  composition  du  xiii"'  siècle  qui  a  été  fort  répandue  :  on  la 
copiait  encore  au  xv=.  Je  ne  puis  en  indiquer  présentement 
que  six  autres  copies,  mais  je  suis  persuadé  qu'il  en  existe  un 
bien  plus  grand  nombre. 

Oxford,  Bôdléienne,  Douce  39,  fol.  166  (xv^  siècle)'. 
Paris,  Arsenal,  570,  fol.   132  (xive  siècle). 

—  Bibl.  nat.,  latin  1169,  fol.  149  vo. 

—  — ,     fr.  1553,  fol.  524  (nis.  daté  de  1284). 
TRoyes,  1905  (xiv--  siècle). 

Turin,  L.  v.  32,  fol.  23  (fin  du  xiik  siècle)  ^ 

,  Le  premier  vers  est,  dans  le  ms.  fr.  1553  de  la  Bibl.  nat., 
Ave  daine  très  glorieuse 'y  dans  les  autres.  Douce  dame  très  glorieuse^ 
ou  Très  douce  dame  glorieuse.   . 

Dans  son  état  actuel,  la  pièce  des   Ouinie  joies  commence 
ainsi  : 

Et  que  tes  ventres  virginaus,(fol.  23)  Et  lienfes  que  elle  portoit; 

Qui  taiît  estoit  surs  et  roiaus.  Et  quant  seùs  que  elle  savoit 

Dou  merveilleus  concevement  Que  tu  mère  de  Dieu  estoies 

Sentis  le  doulz  engroissement,  Et  que  tu  le  fil  Dieu  portoies 

Et  que  tes  cors  et  t'ame  ardoit  Et  humlement,  par  grant  honnour, 

Et  del  feu  d'amour  embrasoit.  T'apela  mère  ton  signour. 

Douce  dame,  en  la  ramembrance  De  la  joie  qu'adonc  eus 

De  la  joieuse  connissance  A  chanter  ton  cuer  esmeùs,  {v°) 

Que  tu  eus  de  ton  signour  Et  si  fesis  chanson  nouvele 

En  celle  dcliteuse  ardour,  Que  on  magnificat  appelé; 

Te  pri  je,  très  loiaus  amie.  Et  pour  ce  que  en  l'avesprement 

Que  me  gardes  del  mal  d'envie.  •  Del  mont  par  ton  enfantement 

Nous  conmensas  a  ajourner, 

Damoiselle  très  pieue  sainte,  ^r^^g  j-^j^  ^^^^^^^^  Esglisè  chanter 

Douce  vierge,  très  douce  ensainte,  Chascun  jour  par  dévotion 

La  toie  tierce  joie  fu  ^  vespres  est  ceste  î  chanson. 

Que  tu  eiis  dou  dous  Jhcsu  q^  ^^  p^j  j^^  j^,^,g  joieuse. 

Quant  Elysabeth  visctas  p^^j.  ^^^^^  j^jg  jeliteuse 

Et  humlement  la  saluas,  q^^  ^^  j^  ^q^^^  og^re  mauvaise 

Et  elle  lues  a  ton  salut  j^^  délivre  si  que  a  Dieu  plaise... 
Fu  plainne  de  sainte  vcrtut. 


i .  Voy.  Stengel,  Mitlheilungen  aus  franiœsischen  Hathhcbiiften  der  Turiner 
Universitxts-Bihliothek  (Marburg,  1873,   in-4),  p.  8. 

2.  Voy.  Scheler,  Notice  et  extraits  de  deux  manuscrits  jrançais  de  la  Biblio- 
thèque royale  de  Turiu  (Bruxelles,  1867),  p.  68. 

3.  est  ceste,  corr.  iceste? 
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3.  Miracles  de  la  Fierge,  par  Gautier  de  Coincy.  —  Dix 
miracles  pris  en  divers  endroits  du  recueil  en  deux  livres  que 
nous  a  laissé  le  prieur  de  Vic-sur-Aisne.  Je  me  borne  à  citer  le 
premier  vers  de  chacun  d'eux, y  joignant  le  renvoi  à  l'édition  de 
l'abbé  Poquet  : 

(Fol.  30)  Puis  que  d'oïr  estes  en  grant  \  Oièi  un  miracle  moût  grant  (Poquet, 

505). 
(Fol.  33)  Que  que  d'oïr  estes  en  grant  \  Conteir  vos  vueil  tout  maintenant...  Je 

truis  que  Aj.  daines  estaient  ^  (Poquet,  511). 

(Fol.  36)  En  escrit  truis  que  près  d'Orliens  (Poquet,  275). 

(Fol.  40)  Entendes  tuit  et  clerc  et  lai  (Poquet,  517). 

(Fol.  43  vo)  Que  que  volentés  me  semont  (Poquet,  303). 

(Fol.  48  vo)  Un  miracle  vueil  reciter  (Poquet,  575). 

(Fol.  62)  Pour  ce  que  oiseuse  est  mors  a  Vame  (Poquet,  523). 

(Fol.  68  vo)  //  ///  u)is  clers,  uns  dantoisiaus  (Poquet,  363). 

•  (Fol.  74  vo)  Biens  est  que  nous  le  bien  dïons  (Poquet,  347). 

(Fol.  80)  /////,  ce  truis,   .;.  chevaliers  (Poquet,  533). 

,  4.  Sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  La  copie  est  incom- 
plète :  elle  commence  avec  le  sermon  du  premier  dimanche  de 
l'Avent  (p.  17  de  l'édition  de  Boucherie),  c'est-à-dire  qu'elle 
omet  le  sermon  ad  presbytères  et  l'exposition  du  Credo  et  du 
Pater.  Cette  omission  n'est  pas  propre  à  notre  manuscrite 
Manquent  aussi  les  sermons  qui,  dans  l'édition  de  Boucherie, 
occupent  les  pages  164  et  suivantes.  Voici  le  début  : 

(Foi.  86  vo)  La  première  domée  de  V avènement. 

Ecce  Domiitus  veniet  et  omnes  sancti  ejus  cuni  eo,  et  erit  in  die  illa  lux  nuigna 
[Zach.  XIV,  5,  6]'.  Li  bons  jours  de  l'avènement  Nostre  Signeur  qui  hui 
entrent  nous  demoustrent  et  amonestent  et  dient  que,  se  nous  avons  bien 
fait  et  trespasset  sez  jours,  que  nous  fassiens  encores  miex,  et  plus  efforcie- 
ment  vaingniens  a  sainte  Esglise,  et  plus  souvent  devons  le  service  Dieu  oïr  et 
plus  proier  et  aumosnes  faire  et  herbegier  povres,  et  plus  faire  toutes  bonnes 
autres  oevres.  Pour  coy?  Pour  ce  que  la  sainte  dou  temps  le  vuet  et  requiert 
l'amendement  de  nos  oevres,  et   se  nous  ne   faisons  ce  que  la  saintes  dou 

1.  Les  deux  premiers  vers  sont  différents  dans  l'édition  de  Poquet,  et  sinon 
dans  tous,  au  moins  dans  la  plupart  des  mss. 

2.  Voy.  Romauia,  XXIII,  183. 

3.  Il  y  a  dans  la  Vulgate  «  Et  erit  in  die  illa  :  non  erit  lux  sed  Jrigus  etgelu.  » 
Le  texte  modifié,  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le  sermon,  n'a  pas  été  arrangé 
par  Maurice  de  Sully  :  il  est  simplement  emprunté  à  l'antienne  des  vêpres 
du  premier  dimanche  de  l'Avent. 
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temps  nous  demoustrc,  nous  serons  liés  et  joians  quant  Nostres  Sires  vcnra 
jugier  les  mors  et  les  vis;  et  se  nous  dist  l'Escripture  que  Nostres  Sires  venra 
et  tuit  li  saint  avuec  lui,  si  desevrera  les  angneiaus  des  bues  (houes'?),  les 
poisons  de  la  vermine,  le  froument  de  l'orge,  le  grain  de  la  paille,  les  biens 
des  maus 

Je  vais  maintenant  transcrire  l'historiette  que  j'ai  citée  dans 
mes  précédents  articles  comme  spécimen  du  texte,  et  qui 
est  tirée  du  sermon  pour  le  troisième  dimanche  après  Pâques. 
Jusqu'ici  tous  les  mss.  que  j'ai  examinés  se  classaient  d'une 
façon  sûre,  même  ceux  où  le  texte  est  remanié,  soit  dans  la 
famille  A,  soit  dans  la  famille  B.  Le  morceau  unique  que  j'ai 
choisi  fournissait  des  indications  très  suffisantes.  Mais  il  faudra, 
pour  classer  le  ms.  de  Charlcville,  se  livrer  à  des  comparaisons 
de  textes  plus  étendues.  Ce  qui  résulte  de  l'examen  du  morceau 
ci-après  transcrit,  c'est  que,  pour  la  plus  grande  partie,  ce  mor- 
ceau appartient  à  la  famille  B;  que  pour  la  fin,  toutefois,  il 
appartient  à  la  famille  A.  Le  ms.  de  Charleville  offrirait-il  une 
sorte  de  fusion  des  deux  familles  ?  En  principe,  une  telle  hypo- 
thèse n'est  pas  à  rejeter.  Il  y  en  a  bien  des  exemples;  mais  je 
ne  pense  pas  que  ce  soit  ici  le  cas.  Le  texte  du  ms.  de  Charle- 
ville m.e  semblerait  plutôt  dérivé  d'une  copie  qui  formait  la 
transition  d'une  famille  à  l'autre.  Je  dis  «  dérivé  »,  et  je  pourrais 
ajouter  qu'il  y  a  eu  vraisemblablement  entre  cette  copie  et  le 
ms.  de  Charleville  plusieurs  intermédiaires,  car  notre  texte 
présente  diverses  leçons  particulières  qui  n'ont  point  d'auto- 
rité. Cette  opinion,  bien  entendu,  n'est  émise  que  sous  toutes 
réserves. 

(Fol.  ii8vo)  'Il  fu,  grans  temps  a,  .j.  prcudons  de  religion  qui  souvant 
pria  Dieu  en  ses  Grisons  que  il  li  donnast  veoir»  aucune  choze  de  la  grant 
joie  que  il  promet  a  ses  amis  et  a  ceaus  qui  l'ainment.  ^Si  avint  a  une 
enjournée  que  il  seoit  on  cloistre  a  .j.  matin  tous  seus,  et  Diex  li  envola  .j. 
angle  en  samblant  de  oisel  qui  s'asist  devant  lui.  3Ainsis  comme  il  esgardoit 
cel  oisel,  et  il'ne  cuidoit  mie  que  ce  fust  angles,  mais  oiseiaus,  si  cheï  sis^ 


a.  Le  copiste  a  omis  et  demostrasi  comme  la  famille  B,  mais  ce  pourrait 
être  une  omission  sans  conséquence. 

/'.  La  leçon  si  cheï  sis  (pour  si)  ses  cuers  et  ses  esgars  en  lui  et  eu  la  hianteit 
de  lui  est  jusqu'à  présent  tout  à  fait  unique.  Elle  semble  intermédiaire  entre 
la  leçon  de  la  famille  A  :  si  ficha  si  son  esgart  eu  la  hiatité  de  lui,  et  la  leçon 
de  la  famille  B  :  si  chei  si  en  sou  esgart  et  eu  la  beauté  de  lui. 
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(sic)  ses  cucrs  et  ses  esgars  en  lui  et  en  la  biauteit  de  lui  que  il  en  oublia 
quant  que  il  avoit  veut  sa  en  arrière;  ^et  si  se  leva  pour  penre  l'oisel  don^ 
il  estoit  moût  convoiteus;  et  en  ce  que  il  vint  près  de  lui,  si  s'esvola  li 
oiscaus  .].  poi  arrière  (fol.  119)  et  li  bons  bons  ala  après  pour  lui  penre'^;  et 
li  oiseaus  l'atendi  tant  que  il  vint  près  de  lui;  et  quant  il  l'aprocha,  si  se  res- 
yola  un  poi  plus  loing.  5  Que  vous  feroie  je  Ion  conte <*  ?  Li  oiseaus  trait  et 
mena  tant  le  bon  honme  que  il  li  sanibla  que  il  fust  en  sus  de  l'abaïe  et  que 
il  fust  en  .j.  bel  lieu  en  .j.  bois^;^  et  si  cuida  la  penre  l'oisel,  mais  il  s'envola 
sour  un  arbre'.  '  Enqui  si  conmensa  si  très  doucement  a  chanter  que  onques 
riens  ne  fu  sis  douce  ne  sis  plaisans  a  oïr.  '^Lorsg  si  s'estut  li  bons  bons, 
si  resgarda  la  beauteit  del  oisel  et  escouta  la  douceur  de  son  chant;  si  très 
durement  i  fu  entendus  que  il  en  oublia  toutes  chozes  terriennes.  'Et  quant 
li  [oiscaus]  ot  chanteit  tant  conme  Dieu  plot,  si  bâti  ses  eles'i;  si  s'en  ala, 
et  li  bons  bons  conmensa  a  repairier  au  lieu  meïsme,  endroit  eure  de 
midi.  '°  Diex  !  pensa  il  ',  je  ne  dis  hui  mes  eures.  Conment  i  recovrerais  je 
hui  mais?  "Et  si  conme  il  resgarda  vers  s'abaïe,  si  n'en  connut  mie,  ains 
li  sambloit  bien  que  tout  fust  bestourneit.  '-  Hé  Diex!  dist  il,  ou  sui  je  ? 
Don  ne  est  ce  m'abaïe  dont  je  issis  hui  matin?  ''Il  vint  a  la  porte  et  apela 
le  portier  par  son  non  :  Huevre,  fist  il,  la  porte.  '•*  Li  portiers  vint  a  la 
porte,  mais  il  ne  conut  mie  le  bon  honme,  ains  li  demanda  que  il  estoit. 
'5 Je  suis,  dist  il,  moinnes  de  saiens,  (v°)  si  i  vueil  entrer.  —  "'Vous,  dist  li 
portiers,  de  saiens  ne  fustes  vous  onques  moinnes  i  .  Quant  issiste  vous  de 
saiens? —  '7 Hui  matin.  —  '^ De  saiens,  se  sachiés,  n'issi  hui  moinnes, 
ne  vous  ne  conois  je  mie  pour  moinne  de  saiens'.  ''Li  bons  bons  fu  tous 
esbahis.  Faites  moi  venir  le  portier;  si  le  nonma  par  son  non.  =°  Li  portiers 
respondi,  si  li  dist  :  Saiens  n'a  portier  se  moi  non.  Vous  me  samblés  honme 
qui  ne  soit  mie  bien  sénés,  qui  moinnes  vous  faites  de  saiens.  —  ^'  Si  sui  je 
dist  li  bons  bons;  dont  n'est  ce  l'abaïe  saint  celui  ?Si  la  nonma.  —  ^'Parma 


c.  La  phrase  et  li  bons  hons  ala  après  lui...  est  caractéristique  de  la  famille  B, 
où  elle  se  présente  avec  des  variantes  nombreuses,  tandis  qu'elle  manque  dans 
la  famille  (A  voy.  Roiiiania,  V,  486). 

d.  Cette  phrase  interrogative  ne  se  trouve  pas,  comme  je  l'ai  écrit  (^0/;/., 
V,  486),  que  dans  un  seul  des  mss.  A  :  elle  se  retrouve  encore  dans  un  ms. 
de  cette  famille  que  j'ai  retrouvé  depuis  mon  premier  article  (Rom.,  XXIII, 
186). 

e.  Cette  leçon  est  caractéristique  de  la  famille  B. 

f.  Leçon  abrégée  qui  ne  se  rencontre  pas  ailleurs. 

g.  Comme  dans  la  famille  B. 

h.  J'ai  fait  remarquer  (Rom.,  V,  486) que  c'est  seulement  dans  les  mss.  de 
la  famille  A  que  l'oiseau  bat  des  ailes  avant  de  s'envoler. 
i.  Leçon  de  B  très  différente  de  la  leçon  d'^. 
;.  C'est  la  leçon  de  la  famille  A,  et  de  même  pour  tout  ce  qui  suit. 
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foit,  dist  li  portiers,  oïl.  —  Par  foit,  dist  li  bons  bons,  de  saiens  suis  je 
moinnes.  Faites  moi  venir  l'abeit  et  le  priour,  dit  li  bons  bons;  si  parlerais 
a  eaus.  ^'Li  abbes  et  li  prieus  vinrent,  si  nel  connurent  mie  ne  il  eaus. 

Je  transcris  en  entier  le  dernier  des  sermons  que  contient  le 
manuscrit.  On  pourra  en  comparer  le  texte  avec  la  leçon  du  ms. 
poitevin  édité  par  M.  Boucherie  (pp.  162-4). 

(Fol.  173)  Loqucnte  Jhesii  ad  iiirbas,  eccc  prinœps  tuius  accessit  ad  eum  et  ado- 
rahat  eum  dicens  :  Domine,  filia  mea  modo  defuncta  est,  sed  veni  et  importe 
manum  tuam  super  eam  et  vivet  [Matth.  ix,  18].  Li  euvangile  d'ui  nous 
raconte  que  Nostre  Sires  parloit  une  fois  as  gens;  et  en  ce  que  il  parloi[t],  si 
vint  a  lui  un  princes  ;  si  l'aoura  et  si  lidist  :  «  Maistres,  ma  fille  est  orendroit 
morte;  vien  et  si  met  ta  main  sour  li,  si  la  reviveras.  »  Nostre  Sires  se  leva, 
si  le  conmensa  a  sievre,  et,  en  ce  que  il  s'en  aloit,  si  vint  une  femme  qui 
avoit  esteit  malade  dou  mal  as  fenmes  .xij.  ans,  et  ot  moût  bonne  créance 
en  son  cuer,  et  pensa  que  s'elle  peûst  tant  seulement  toucbitr  a  la 
vesteùre  Nostre  Signour  que  elle  garroit.  Elle  vint  par  derier  ;  si  le  toucba 
a  la  frange  de  son  vestement,  et  Nostre  Sires  se  tourna  maintenant  (i'°) 
ver  li,  si  li  dist  :  «  Fille,  aies  fiance;  ta  foi  te  fera  saine'.  Si  fu  la  femme 
garie  a  celle  eure.  Geste  femme  senefie  l'ame  qui  est  en  picbiét  de  luxure, 
de  fornication  ou  de  avoutire  par  licberie  de  cbar  qui  taut  l'enniour  parmc- 
nable  ;  et  elle  garit  bien  de  enfermeteit,  ce  est  de  son  picbiét,  quant 
Diex  donne  que  elle  puet  venir  a  vraie  confession,  et  si  li  donne  par  sa  grâce 
que  elle  puisse  recevoir,  au  sauvement  de  H,  le  sacrement  dou  saint  autel 
Damedieu.  Or  sacbiés  que  moût  a  par  le  monde  de  ses  =  malades  de  ceste 
mavaise  enfermeteit,  ce  est  de  luxure  de  lor  cors,  par  coy  il  viennent  a  la 
laide  mort  de  enfer,  se  Diex  mercit  n'en  a,  et  se  il  ne  les  garit  ansois  que 
vaingne  la  fins.  Moût  fait  bien  li  deaubles  son  escbac  de  crestïen  par  luxure. 
Qui  est  ce  qui  porroit  raconter  ceaus  et  celles  cui  il  a  mis  en  avoutire  et 
ceaus  cui  il  [a]  trebucbiés  en  fornication,  qui  tuit  sont  dampnés  et  perdus 
parmenablement,  se  il  sont  atains?  Que  dirons  nous  des  autres  sodomites 
qui  font  les  orribles  picbiés  de  luxure ,  li  bonmes  as  bonmes,  les  fenmes  as 
fenmes?  De  ceaus  ne  puet  nulz  dire  que  il  ne  soient  dyaubles,  ou  que  il 
soient,  et  que  Diex  en  eaus  riens  ne  reconnoit.  Il  ont  (fol.  174)  nature  de 
bonme,  et  la  fourme  Dieu  ont  malmise  ou  il  estoient  fais.  Or  oies  conme 
dyaubles  lez  cbaelle  >,  que  il  ne  vuelent  pas  otroier  que  il  soient  perdus  pour 
tel  manière  de  picbiét  ;  et  si  dient,  puis  que  li  bons  n'a  fenme  ne  la  fenme 
signour,  que  ce  n'est  pas  picbiés  dampnables  se  il  gisent  ensamble  ;  mais  por 
noiant  fu  omques  mariages  fais  se  ainsis  fut  conme  il  dient.  Pour  coi  eûst 
donques  Diex  conmandés  mariage  par  que  bons  et  fenme  sont  ensamble,  dès 

1.  saine  avec  une  barre  sur  1'/;  corr.  sauve, 

2.  Il  faudrait  ces. 

3.  Ce  qui  précède,  depuis  Que  dirons  nous,  manque  dans  l'édition. 
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que  li  uns  poùst  gésir  a  l'autre  sans  danipnacion?  Ainsisse  confortent  li  liche- 
sours  desloiaus,  qui  vont  as  fenmcs  mcnetrax,  as  chambcrierrcs,  as  filles  as 
preudonmcs  et  as  mariées  '  et  a  toutes  celles  qui  vuelent  consentir  alor  folies 
Faire;  ainsis  se  confortent  entr'ex  et  dient  que  ce  n'est  pas  pichiés  de  coi  lions 
soit  dampnés,  quant  bons  qui  n'a  fenme  gist  a  fennie  qui  n'a  signour.  Mais, 
se  il/-  ne  s'i  gardent  il  saveront  malement,  quant  venra  a  la  fin,  conme  grans 
pichiés  sou  est,  car  nous  trouvons  lisant  que  cilz  qui  seront  trouvés  et  atains 
en  ce  pichiet  n'avront  part  ou  règne  Dieu.  Quelle  part  cera  il  donques  de 
ceaus  et  de  celles  qui  corrumpent  le  sacrement  de  mariage  ?  Ceaus  jugera 
Diex;  ja  ne  sains  (t'°)  ne  sainte  ne  s'en  osera  meller  ne  entremestre,  tant  par 
est  grans  pichiés  et  paoureus.  Que  vauront  messes  chanter  ne  proiere  ne 
aumosne  pour  telle  manière  de  gent  que  il  voisent  a  Dieu  ?  Pour  noiant  en 
prieroit  nulz  car  Diex  hét  et  eaus  et  lor  proieres.  Or  prions  Dieu  donques 
pour  nous  et  pour  toute  la  crostienteit  que  il  nous  desfende  de  pichiét  et  de 
mauvais  delis  et  de  luxure,  et  que  il  gart  nettement  nos  cors  et  nos  cuers  et 
trestous  nos  membres  de  luxure  et  de  tous  autres  pichiés,  et  si  nous  doint 
telles  oevres  faire  en  terre  que  nous  puissiens  avoir  sa  gloire  ou  ciel.  Qtcod 
nobis  prestei  Deus.   Jiiien. 

La  langue  du  manuscrit  de  Cliarleville  présente,  comme  je 
l'ai  dit  plus  haut,  certains  caractères  du  lorrain.  Ces  caractères 
sont  loin  d'être  constants  :  le  copiste  transcrivait  des  textes  qui 
étaient  écrits  en  français  du  centre.  Je  citerai  un  petit  nombre 
de  faits  dont  les  uns  appartiennent  à  la  langue,  tandis  que  les 
autres  ne  concernent  que  la  graphie.  Les  citations,  prises  en 
général  dans  les  morceaux  imprimés  ci-dessus,  se  rapportent 
aux  feuillets. 

La  finale  -eit,  pour  le  latin  -atum,  -ati,  etc.,  est  fré- 
quente :  assambleit,  fol.  I  v°;  biauteit,  fol.  ii8  v°;  abeit,  fol. 
119  v°;  enferiiieteit,  fol.  173.  Ce  caractère  se  rencontre,  en 
dehors  de  la  Lorraine  propre,  dans  tout  l'est  des  pays  de  langue 
d'oïl,  et  notamment  dans  les  pays  wallons,  mais  les  caractères 
proprement  wallons  font  ici  défaut.  —  Puelent  (peuvent),  fol.  i, 
est  une  forme  aussi  bien  lorraine  que  wallone.  — Il  faut  citer 
les  formes  en  -eiaits  pour  le  latin  -ellos  :  angneiaas,  fol.  86  v°, 
oiseiaus,  fol.  ii8v°,  cf.  ceiaus,  ecce  illos,  fol.  i.  —  Lessubj. 
prés,  i""^  pers.  du  pi.  sont  en  -iens  :  fassiens,  vaîngniens,  86  v°, 
puissiens,  fol.  174  v°.  — L'^  paraît  être  devenue  muette  en 
des  cas  assez  différents  :  issiste,  pour  issistes,  fol.  119  v°,Liver- 


I.  Corr.  as  [nient]  /«anVt'5  ?  Boucherie  as  puceles. 
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sèment,  une  s  est  ajoutée,  sans  aucune  raison  d'étymologie  ni 
de  prononciation,  dans  parlerais,  recovrerais,  fol.  ii9r°etv°, 
issis  (pour  issi),  suis  (pour  sui),  fol.  119;  sentis  (3^  pers.),  fol. 
23  ;  conmensas  (3^  pers.),  fol.  23  v°;  si  (adv.),fol.  118  v°,  119; 
anssis,  ausis,  fol.  i,  22;  ainsis,  fol.  118  v°,  174.  On  trouve 
fréquemment  aussi  esglise,  esvangile,  où  sûrement  1'^  n'était  pas 
prononcée.  —  Citons  enfin  on  pour  en  le.  Cette  forme,  comme 
on  peut  le  voir  par  les  exemples  que  cite  Godefroy,  IV,  743), 
ne  se  rencontre  que  dans  l'est  et  dans  l'ouest. 

II.    —    MANUSCRIT   DE   CAMBRAI  (11°  246). 

Parchemin  ;  73  feuillets  h  deux  colonnes  par  page,  33  ou  34 
lignes  à  la  colonne.  Commencement  du  xiv'  siècle.  A  appar- 
tenu à  l'abbaye  du  Saint-Sépulcre,  de  Cambrai. 

I.  Abrégé  d'histoire  sainte.  Cet  opusculç  se  trouve  encore  dans 
le  ms.  B.  N.  fr.  1546,  fol.  156,  où  il  est  précédé  de  cette 
rubrique  assez  vague  :  «  Ce  sunt  des  enseignemens  delà  loy  », 
et  dans  le  ms.  Arsenal  2071,  fol.  34,  où  la  rubrique  initiale  est 
ainsi  conçue  :  «  Ci  commence  et  enseigne  le  père  au  filz  que  il 
doit  croire,  et  comment  et  en  quelle  manière  il  doit  vivre  en 
cest  siècle  ».  A  la  suite  de  ce  court  traité,  ces  deux  manuscrits 
contiennent,  de  même  que  le  ms.  de  Cambrai,  le  Dialogue  du 
père  et  du  fils,  dont  il  sera  question  un  peu  plus  loin,  sous  le 
n°  2.  Ces  deux  opuscules  sont  très  probablement  du  même 
auteur.  Non  seulement  ils  se  font  suite  dans  les  trois 
exemplaires  où  ils  sont  réunis,  mais  encore  on  verra  que  le 
premier  se  termine  par  une  sorte  d'épilogue  dans  lequel  le 
second  est  annoncé. 

Le  Dialogue  du  père  et  du  fil~  se  rencontre  assez  souvent  copié 
à  part,  tandis  que  le  premier  traité  ne  se  trouve  que  joint  au 
Dialogue.  Je  n'oserais  affirmer  toutefois  qu'il  n'existe  de  cet 
abrégé  d'histoire  sainte  que  les  trois  copies  de  Cambrai,  de  la 
Bibliothèque  nationale  et  de  l'Arsenal.  Je  suis  même  porté  à 
considérer  l'opinion  contraire  comme  probable,  étant,  je  dois 
l'avouer,  assez  peu  familier  avec  les  productions  théologiques 
qui  tiennent  une  si  grande  place  dans  la  littérature  en  prose 
du  xiii'=  siècle.  C'est  au  xiii'^  siècle,  en  efiet,  et  probablement  au 
temps  de  saint  Louis,  qu'appartient  notre  abrégé  d'histoire 
sainte.  Le  ms.  fr.  1546  paraît  avoir  été  exécuté  peu  après  1270. 
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Et  puis  nous  verrons  que  le  second  traité,  le  Dialogue,  a  pris  place 
dans  un  manuscrit  daté  de  1267.  Il  n'y  a  aucun  doute  que 
ces  deux  opuscules  sont  une  composition  originale,  non  traduite 
du  latin.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'auteur  y  conte  une  his- 
toriette, un  «  exemple  »,  comme  on  disait  jadis,  qu'il  a  tirée, 
non  pas  d'un  texte  latin,  mais,  comme  je  le  montrerai,  d'un 
récit  en  vers  français. 

(Fol.  i)  Je  croi  en  Dieu,  le  père  tout  poissant,  et  en  Jhesucrist,  le  fiz,  le 
père,  le  Saint  Esperit,  trois  persones  devisées  d'une  seule  et  souveraine  sus- 
tance.  Ma  créance  est  que  ce  [est]  unseus'  Dix  qui  au  commencement  créa 
ciel  et  terre  et  mer  et  osiauz  et  bestes  et  poissons,  et  fist  et  fourma  Adam  le 
premier  homme  du  limont  (sic)  de  la  terre  et  li  espira  de  son  saint  Esperit. 
Encore  plus,  fist  d'une  des  costes  d'Adan  Eve,  la  première  famé,  por  tenir 
compagnie  a  Adan  et  pour  avoir  lignie,  par  coi  li  siège  de  paradis  fussent 
raempli,  et  le  mist  en  paradis  terreste  qui  est  plain  de  touz  delis  et  de  bonnes 
odours,  et  lor  abandonna  tous  les  fruis  des  arbres,  fors  soulement  d'un  pou- 
mier  qui  estoit  en  mileu  d'iceli  paradis  terrest[r]e,  et  estoit  si  biax  qu'il  sour- 
montoit  de  biauté  touz  les  autres  arbres.  Cel  poumier  lor  desfendi  Nostre 
Sires  qu'il  ne  l'atouchassent  et  qu'il  ne  mengassent  des  ponmes  de  celui  pon- 
mier,  et  se    il  en  mangoient  il  morroient  tantost... 

A  propos  de  l'institution  de  la  communion  par  Jésus,  l'au- 
teur raconte  l'histoire  du  petit  juif  méchamment  jeté  dans  le 
feu  par  son  père,  et  miraculeusement  sauvé.  Où  a-t-il  trouvé  ce 
récit?  «En  la  vie  des  sains  Pères,  »  nous  dit-il.  Cette  vie  des 
saints  Pères  n'est  autre,  ce  me  semble,  que  le  poème  français 
connu  sous  ce  titre,  poème  qui,  on  le  sait,  a  été  extrêmement 
répandu,  puisqu'on  en  connaît  plus  de  trente  manuscrits,  com- 
plets ou  fragmentaires-.  La  légende  du  petit  juif  a  été  intro- 
duite dans  cet  ouvrage.  Le  texte,  établi  d'après  plusieurs  manu- 
scrits, en  a  été  donné  par  M.  Eug.  Woller,  dans  son  Juden- 
knabe  3,  sous  le  n°  22.  La  comparaison  avec  la  version  en  prose 
de  notre  traité  est  donc  facile.  La  ressemblance  la  plus  notable 
entre  les  deux  textes  consiste  en  ceci  que  le  père  du  petit  juif  se 
convertit  au  christianisme,  tandis  que  dans  les  autres  rédactions 
il  est  lui-même  jeté  dans  le  four  d'où  on  vient  de  tirer  son  fils. 
Mais  il  y  a  d'autres  ressemblances  que  je  signalerai  en  note. 


1.  Ms.  se)is  (ses  avec  une  barre). 

2.  Voy.  Nolices  el  extraits  des  inss  ,    XKXIII,  f"    partie,  66,  et  XXXIV, 
!■■«  partie,  156. 

3.  Bibliotheca  iionnaniiica,  t.  II. 
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(Fol.  5  c)  Qui  c'onques  requiert  Nostre  Segneur  dignement  en  l'eure  que 
li  prestres  tient  le  saint  cors  Nostre  Segneur  Jhesucrist  '  entre  ces  mains,  il 
est  ausi  bien  ois  et  vaut  autant  conme  se  il  veoit  Diu  face  a  face.  Dont  on 
treuve  en  la  vie  des  sains  Pères  que  il  avint  que  li  fix  a  un  juié  hantoit  la 
compagnie  d'enfans  crestïens,  et  entra  a  une  Pasque  ovec  les  enfans  eu 
moustier,  et  oï  la  messe.  Et  quant  li  prestres  faisoit  le  sacrement,  il  sembla 
au  juié  que  il  tenoit  un  enfant  entre  ces  mains,  et  estoit  ci[l}  enfes  cou- 
ronnés d'or,  et  li  saingnoient  les  mains  et  les  pies,  et  estoit  plus  luisans  et 
plus  cler,  se  li  sembloit,  que  li  solax;  et  quant  li  sacre[menz]  (i)  fu  fais,  etli 
enfant  alerent  comunier^,  il  sembla  au  juié'  que  il  menjoent  ci  fais  enfans 
conme  il  avoit  veû  que  li  prestres  tenoit  ;  et  lors  s'enhardi  li  enfes  juié,  et 
se  mist  entre  les  enfans  crestïens  et  reçut  le  precieus  cors  Jhesucrist.  Et 
quant  il  out  usé,  si  fu  raemplis  de  Saint  Esperit,  et  lors  s'en  vint  courant 
chiés  son  père  et  chiés  sa  mère.  Et  quant  li  crueus  juié  vit  son  fiz  si  cler  et 
ci  joiant,  si  li  demanda  dont  il  venoit  ;  et  li  enfes  li  respondi  :  «  Biau  père,  je 
vien  deu  mostier  au  crestïens  d'oveuques  ♦  mes  compaignons,  et  y  a  un 
grant  seigneur  qui  est  vestus  de  dras  d'or,  et  est  devant  une  haute  table  dorée, 
et  donne  as  enfans  mengier  enfans  couronnés  d'or;  et  y  a  si  grant  clartés  et 
si  grans  chaus  et  si  grant  joie  en  cel  moustier,  et  s'en  issent  les  gens  si  cler 
et  si  legier  s  que  je  ne  fui  onques  mais  ci  ;  et  pour  Diu,  biau  pères,  aies 
i  tost  ançois  que  li  enfant  couronné  soient  tout  couronné  *.  Et  quant  li  cruel 
juiés  oï  ce,  si  prist  son  filz  a  ledengier  et  a  batre,  et  a  dire  que  il  avoit  sa 
loi  honnie,  et  que  jamais  autre  ne  honniroitv.  Lors  prist  un  grant  fais  de 
busche  et  la  mist  en  son  four,  la  ou  il  faisoit  son  voirre,  et  le  fist  (fol.  6)  le 
plus  chaut  et  le  plus  ardant  que  il  pout  ;  puis  geta  son  fiz  dedans  et  estoupa 
bien  le  four,  que  chalour  n'en  issist  >*  ;  et  fu  li  enfes  en  ce  four  de  tierce 
jusques  au  vespre.  Lors  vint  la  fenme  au  juié,  qui  estoit  juiese,  merc  a  ce. 


1.  Ms.  1546,  tient  la  sainte  oiste. 

2.  Ms.  1546,  aconmichier . —  C'est  le  mot  qu'emploie  la  Vie  des  Pères  (éd. 
Wôher,  vv.  159  et  164). 

3.  Ms.  1546,  au  juytel. 

4.  Ms.  1546,  aveqne. 

5.  Ici  le  copiste  a  passé  quelques  mots.  Ms.   1546,  si  clers  et  si  hiaus  que 
c^est  merveille,  et  je  meïsme  sui  si  lie:(  et  si  legiers. 

6.  Lire,  avec    1546,  que  li  enfant   couronné  d'or  soient  tiiis   donné.  Cf.  le 

poème  : 

195  Alez  i,  se  vos  m'en  créez, 

Qu'il  en  i  a  encore  assez. 

y_  206  Fiuz,  tu  as  nostre  loi  honie. 

Mes  ja  mes  loi  ne  honniras. 

8.  216  Et  de  l'estouper  se  hasta, 

Qye  feus  ne  chaleurs  n'en  yssist. 
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entant,  et  conmencha  a  crier  et  a  braire  et  a  faire  grant  noise  et  grant  duel 
pour  son  enfant  que  elle  cuida  que  il  fust  mors  et  péris.  Et  conmencicrent  a 
venir  en  l'ostel  li  voisin  crestïen,  et  li  demandèrent  que  elle  avoit  ;  et  elle 
lour  conmensa  a  conter  conment  ces  fix  avoit  esté  en  moustier  a  crestïens  ', 
et  conment  il  avoit  ouvré,  et  conment  ces  pères  l'avoit  pour  ce  geté  eu  feu 
ardant.  Lors  vint  grant  multitude  de  crestïens,  et  pristrent  le  juié  qui  estoit 
pères  a  l'enfant,  et  le  menèrent  au  four  et  le  destouperent  et  trouvèrent 
l'enfont  tout  nu,  sain  et  haitié,  et  se  jouoit  aus  bondes  de  la  flambe  de  feu  -. 
Et  on  li  demanda  c'il  avoit  nul  mal,  et  il  dist  que  nenil,  car  li  enfcs  qu'il 
avoit  mengié  l'avoit  bien  guardé  deu  feu  ;  et  s'en  issi  li  enfes  deu  four,  devant 
plus  de  .v:.,  que  honmes  que  famés,  sains  et  haitiés.  Et  lors  rendirent  grâce 
a  Diu,  et  li  pères  et  la  mère  de  l'enfant  et  toute  lor  lingnie  se  firent  cres- 
tïenner  et  (b)  furent  puis  bon  crestïen  ;  et  fu  faite  une  chapelle  la  ou  il  fours 
avoit  esté,  en  remembrance  de  cel  très  haut  miracle  que  avint  deu  precieus 
cors  Jhesucrist. 

Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  l'opuscule  se  termine  par  un 
paragraphe  où  est  annoncé  le  Dialogue  du  père  et  dit  fils,  et  qui, 
par  conséquent,  forme  la  transition  entre  les  deux  traités,  ou, 
plus  exactement,  entre  les  deux  parties  d'un  même  traité. 
Voici  ce  paragraphe  : 

(Fol.  6  b)  Après  ce  que  vous  avés  oï  conment  Dix  fist  ciel  et  terre,  et  con- 
ment il  forma  Adan  et  Eve  a  sa  semblance,  et  conment  Dix  descendi  en  terre 
pour  son  pueple  sauver,  et  conmanda  et  establi  le  baptesme  et  le  saint 
sacrement  de  son  saintisme  cors,  et  conment  il  conmanda  a  tenir  la  loi 
crestïenne  et  a  complir  les  conmandemens  de  sa  loi,  je  vous  dirai  a  l'ayde  de 
Diu  l'ordenance  de  sa  sainte  loi  crestïenne,  et  conment  vousdevés  vivre  sainte- 
ment selonc  Diu  et  aquerre  la  gloire  pardurable.  Et  ce  que  je  vous  dirai,  et 
ce  que  je  vous  ai  dit  (c)  n'est  pas  euvre  de  fables  ne  de  contreuves,  ains  est 
de  plusours  auctorités,  si  conme  de  saint  Pierre  et  de  saint  Pol  et  de  saint 
Jehan  evangeliste  et  [de]saint  Marc  et  de  saint  Matheu  et  de  saint  Ambroise 
qui  translata  la  Bible  de  ebriu  en  latin,  et  des  auctorités  de  plusours  sains 
por  qui  Dix  fait  chascun  jour  apertes  miracles,  soue  grâce.  Et  pour  ce  que  je 
viel  (corr.  vuel)  que  vos  entendes  miex  que  vous  ne  faites  as  auctorités  des 
sains  et  des  saintes  qui  ci  sont  escrites,  je  les  vous  dirai  et  conterai  en  manière 


1.  Ms.  1546,  avec  les  enf ans  crestïens. 

2.  242  Et  cil  couirurent  errament 

Au  four  et  si  le  destouperent  ; 
L'eiifan  sain  et  riant  trouvèrent. 
Qui  as  boulons  se  deduisoit 
Del  voire  qui  lez  lui  bouloit. 

Roniania,  XXVIII  jn 
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d'ensengnement,  tout  ainci  conme  li  pères  enseingne  et  doctrine  son  enfant, 
et  conment  li  enfes  li  demande  les  choses  dont  il  se  doute,  et  li  pères  l'en- 
seingne  et  li  respont  de  ce  que  il  li  demande.  Si  conraencerai  de  par  Diu  en 
ceste  manière  qui  s'en   suit. 

2.  Dialogue  du  père  et  du  fils.  Sous  la  forme  d'un  dialogue 
entre  un  père  et  son  fils,  cet  opuscule  renferme  un  exposé  très 
élémentaire  des  principaux  dogmes  de  la  foi  chrétienne.  Il 
n'offre  qu'un  intérêt  fort  limité  que  l'on  appréciera  suffisam- 
ment par  les  extraits  qui  suivent.  Comme  la  plupart  des  traités 
populaires  destinés  à  l'enseignement  et  à  l'édification,  il  a 
obtenu  un  succès  considérable,  attesté  par  le  grand  nombre  des 
exemplaires  qui  nous  en  sont  parvenus.  De  bonne  heure,  dès 
une  époque  très  voisine  de  sa  composition,  il  a  été  détaché  de 
l'abrégé  d'histoire  sacrée  qui  en  formait  originairement  la  pre- 
mière partie.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'une  des  copies  que 
nous  en  possédons  est  datée  de  1267  (B.  N.  fr.  25408).  Les 
exemplaires  de  la  seconde  partie  seule  se  répartissent  h  première 
vue  en  deux  classes.  Les  uns  commencent  à  un  paragraphe 
dont  les  premiers  mots  sont  :  «  Biax  fiz,  ce  dist  li  pères,  entent 
mes  paroles  et  les  retien...  '  »;  les  autres  ne  commencent  qu'au 
second  paragraphe  :  «  Biax  fiz,  anciennement  n'estoit  nus  bap- 

tisiés  devant  ce  que   il  fust  en  aage »    Dans   la  liste  qui 

suit,  et  que  je  suis  loin  de  donner  comme  complète,  j'ai  indiqué 
le  début  de  chaque  copie. 

Avignon,  344  (anc.  fonds  295),  fol.  i,  xvc  siècle.  Biaujili,  entende^  mes 
paroles  et  les  mete:(  a  oevre 

Bruxelles,  Bibl.  roy.,  16574-10585,  fol.  86,  xivc  siècle.  Biaus  fiex,  ce  dit 
li  pères  a  son  fl,  enten  a  moi  et  a  mes  eiiseigiiemens  et  si  les  retien... 

Paris,  Aisenal,  2059,  fol.  107,  copie  datée  de  135 1.  Anciennement  n'estoit 
nul'^  hom  haptiiiés... 

Paris,  Arsenal,  2071,  fol.  38,  xiv-'  siècle.  Anciennement  n'estoit  nuls  boms 
baptisiés 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  726,  fol.  192-,  xive  siècle.  Anciennement  n'estoit  nul:( 
hom  bat ti lies... 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  11 36,  fol.  33,  xive  siècle.  Biaus  Jil:;^,  oi  mes  paroles  et 
les  enten  et  retien... 
A • 

1 .  De  ce  nombre  sont,  naturellement,  les  manuscrits  qui  renferment  les 
deux  parties  fniss.  de  l'Arsenal  2071,  Bibl.  nat.  1546  et  ms.  de  Cambrai), 

2.  Ce  ms.  a  été  décrit  dans  la  Biblioth.  de  VÉc.  des  ch.,  XXXVl,  139;  cf. 
Bulletin  de  la  Soc.  des  anc.  textes  français,  1883,  p.  102. 


SERMONS    FRANÇAIS    Dli    MAURICE    DE    SULLY  2$ 9 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  1546,  fol.  159  vo,  fin  du  xiiie  siècle.  Biaufiti:^^,  ancien- 
nement ncsloit  nul  hapti\iei^. . . 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr.  13342,  fol.  i,  ww^  sxtdQ.  Anciennement  nesteil  nul 
bapti:(é. . . 

Paris,  Bibl.  nat.,  fr,  25408,  fol.  39.  Ms.  exécuté  en  Angleterre  et  daté 
(fol.  106  vo)  de  1267.  Anciennement  n'esleit  mil  hapli\ié... 

Paris,  Bibl.  nat.,  nouv.  acq.  fr.  4338,  fol.  47  vo  ',  xive  siècle  (avant 
1373).  Biau  fili,  oi  mes  paroles  et  enten  et  les  retien... 

Rouen,  1052  (Y  20),  fol.  41.  Daté  de  1464.  Beau  fis,  enten  mes  parolleset  les 
retien... 

SoissoNS,  224  (anc.  210),  fol.  i,  xiv^s'itdc-.  Anciennement  n'estait  nul  bau- 
ti^iês 

La  rubrique  qui  précède  ordinairement  ces  copies  est  conçue 
en  termes  variables.  Elle  est  en  latin  dans  le  ms.  de  l'Arsenal 
205  9  (Dialogus  patris  et  filii,  in  gallicd),  et  dans  celui  de  Soissons 
{pialogus  inter  patrem  et  fdinvi^.  Le  ms.  fr.  13342  a  la  môme 
rubrique  en  français  ;  «  Le  dialogue  del  père  et  del  filz  ».  De 
même,  ou  à  peu  près,  le  ms.  Arsenal  2071.  Les  mss.  1 136  et  N. 
acq.  fr,  4338,  qui  sont  deux  exemplaires  d'un  même  recueil, 
portent  :  «  Cest  livre  est  appelé  dyalogue,  por  ce  que  il  est  fait 
et  ordené  des  paroles  de  deus,  c'est  dou  père  qui  son  filz 
enseigne  et  dou  filz  qui  au  père  demande  ce  que  il  ne  set'. 
De  même,  ou  à  peu  près,  dans  le  ms.  d'Avignon,  sauf  que  le 
copiste  a  maladroitement  corrigé  de  deus  en  de  Dieu.  Bruxelles  : 
«Ci  après  ensaingneli  pères  son  enfant  de  quan  qu'il  H  demande 
du  baptesme.  » 

Voici  maintenant  le  début  de  la  seconde  partie,  qui,  dans  le 
ms.  B.  N.  fr.    1546,  n'est  précédé  d'aucune  rubrique  : 


1.  Ms.  ayant  appartenu  à  Charles  V,  décrit  par  M.  L.  Delisle,  Bibl.  deVÈc. 
des  ch.y  XXX,  532.  Il  appartenait  alors  à  un  particulier. 

2.  Ce  ms.  a  fait  partie  de  la  «  Bibliotheca  Nicotiana  ».  Il  porte  la  double 
devise  de  Jean  Nicot  (usetiv  xal  -aporjaiav,  Ne  sen:{a  sfinge  ne  sen^a  Edipo) 
qu'on  remarque  sur  tous  les  mss.  ayant  appartenu  à  cet  érudit  et  dont  plu- 
sieurs se  trouvent  actuellement  à  Paris  (Delisle,  Cabinet  des  mss.,  II,  388, 
à  Copenhague  (ibid.,  III,  393),  à  Rome  (E.  Langlois,  Notices,  etc.,  dans  les 
Notices  et  extraits,  XKXUl,  2^  partie,  pp.  171,  341,  note),  à  Montpellier  (Bibl. 
de  la  Fac.  de  Médecine,  329),  etc. 

3.  On  voit  que  cette  rubrique  a  été  rédigée  d'après  le  paragraphe  de  tran- 
sition cité  plus  haut  (p.  258, 1.  l). 
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(Fol.  6  c)  Biax  ûz,  ce  dist  li  pères,  entent  mes  paroles  et  les  retien,  car 
ensengnement  qui  est  ois  et  n'est  retenus  de  bon  cuer  et  de  bonne  volenté  ne 
vaut  rien'.  Et  je  pri  a  Nostre  Segnour  Jhesucrist  que  il  te  doinst  bonne 
volenté  de  retenir  les  conmandeinens  et  les  ensengnemens  que  je  te  dirai,  et 
ce  que  j'ai  en  cest  livre  fait  et  ordcné  pour  toi  ensegnier.  Je  viel  et  désir 
que  tout  bon  crestïen  et  (d)  toutes  bonnes  crestïennes  le  sachent  et  entendent. 
Et  je  te  dirai  tout  avant  et  ensengnerai  deu  saint  batesme,  et  après  de  toutes 
les  autres  choses  qu'i  couvient  avoir  et  savoir  a  tous  bons  crestïens  et  a  toutes 
bonnes  crestïennes.  Et  je  pri  a  Nostre  Segnour  Jhesucrist  que  il  te  doinst  sa 
beneïçon  et  a  tous  ces  qui  ces  ensengnemens  orrunt  et  entendront  et  reten- 
dront, et  leur  otroit  joie  pardurable  en  nom  deu  Père  et  deu  Fiz  et  deu  Saint 
Esperit.   Amen. 

Biax  fix,  anciennement  n'estoit  nus  baptisiés  devant  ce  que  il  fust  en  aege 
(sic)  que  il  eûst  sens  et  discrétion,  et  seiist  enquerre  ce  que  il  ne  savoit,  et 
respondre  de  ce  que  il  savoit  ;  et  lors  estoit  coustume  que  on  ensengnoit  a 
chascun  les  poins  de  la  créance.  Et,  quant  il  savoit  ce  que  il  devoit  dire  et 
faire  conme  crestïens,  se  il  veoit  et  resgardoit  que  ceste  créance  et  ceste  vie 
fust  bonne,  si  se  faisoit  baptisier,  etrespondoit  por  soi.  Mes  itex^  estoit  sains 
Martins  quant  il  donna  demie  (sic)  son  mantel  au  povre,  dont  il  en  vit 
Nostre  Segnour  Jhesucrist  vestu  la  nuit  après,  par  avision.  Il  n'estoit  encore 
pas  baptisiez,  mes  il  estoit  ensengniés  de  la  créance;  et  il  est  orendroit  autre- 
ment, car  saint'Eglise  resgarda  (fol.  7)  que  plusours  morient  soudeement 
ains  aege,  et  erent  danipné  pour  ce  que  il  morient  sans  baptesme.  Si  fu  estabU 
qu'il  fussent  baptisiéen  enfance,  et  c'est  pour  ce  que  Dix  dit  :  Qui  crediderit  et 
bapti\atus  fiierit,  salvus  erit  [Marc.  XVI,  16].  C'est-à-dire  ;  «  Q.ui  crera  en 
moi  et  sera  baptisiés,  il  sera  saus.  » 

Voici  un  passage  où  il  est  question  du  roi  de  France  en  des 
termes  qui  permettent  de  croire  que  l'auteur  écrivait  dans  une 
province  directement  soumise  à  ce  prince,  ce  qui  d'ailleurs  ne 
fournit  pas  une  détermination  précise  : 

(Fol.  14  /')  Biau  fiz il  te  couvient  tout  avant  savoir  que  est  croire  et 

qu'est  cuidiers  et  qu'est  savoirs;  et  sont  .iij.  choses.  Cil  cuide  qui  de  riens  ne 
se  fait  certains  de  ce  qu'il  soit  (coir.  set)  Croires  si  est  entre  deus  :  plus  que 
cuidier  et  mains  que  savoir.  Savoir  ci  est  quant  on  est  certains  de  ce  que  on 
set;  car  cil'  desplaisoit  bien  si  savroit  on  ce  que  on  set.  Je  te  lairai  a  parler 


1.  Il  y  a  ici  un  souvenir  du  Pseudo-Caton  (préambule  du  premier  livre)  : 
•«  Igitur  mea  pr.'^jcepta  ita  legito  ut  intelligas;  légère  enini  et  non  intelligere 
est  ncgligere.  » 

2.  Sic,  corr.  por  soi  mes  [tue].  Ilex — 
5.  Ms.  1546  (fol.  163  c)  si. 
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de  ces  cudeours',  pour  ce  que  on  dit  que  cudeours  sont  fol.  -',  et  je  n'ai 
talent  de  parler  de  folie;  si  parlerai  de  savoir.  On  set,  onot5,(c)  en  .ij. 
manières  :  ce  que  on  set  par  espreuve  et  par  raison.  Par  espreuve,  siconme 
est  quant  tu  vois  le  solail,  donc  ses  tu  bien  que  il  est  jours,  et  quant  tu  sens 
la  chalor*  deu  feu,  donc  ses  tu  bien  que  il  est  chaus,  c'est  a  savoir  par 
espreuve;  et  que  ainci  soit,  se  il  l'en  pesoit,  ore  bien  si  savroit  il  ce  que 
il  set  savoir?.  Savoir  par  raison  est  en  tele  manière  :  ce  li  rois  est  a  Paris, 
donc  n'est  il  pas  a  Estampes;  et  se  il  est  sains,  donc  n'est  il  pas  malades 

Vers  la  fin,  l'auteur  traite  assez  longuement  de  l'Antéchrist, 
et,  à  ce  propos,  il  fait  allusion  à  ce  qui  est  dit  de  Gog  et  de 
Magog  dans  l'histoire  fabuleuse  d'Alexandre  : 

(Fol.  21)  Antecris  sera  engendrés  en  avouterie  par  le  plus  vilain  pechié  et 
le  plus  ort  qui  onques  fust.  Et  quant  il  sera  nés,  toutes  gens  seront  en 
guerres  et  en  haïnnes,  et  cera  icix  Antecris  plains  de  deables,  et  sara  tant 
d'encliantemens  et  de  malices  c'onques  nus  n'en  sout  tant.  Et  de  .ij.  mon- 
taignes  qui  sont  outre  la  mer,  outre  les  desers  de  Egipte,  istront  .ij.  lignies 
de  juiés,  que  li  fors  rois  Alixandres  chasa  entre. ij.  montaingnes  qui  sont  apel- 
lées  Gac  et  Magoc  ;  et  seront  ces  .ij.  lignies  si  creùes  que  il  seront  plus  de 
.ij  ce.  mile,  et  cil  juiés  seront  de  la  gent  Antecrist,  et  se  tendront  a  lui  et  le 
tendront  pour  lor  Diu,  et  le  metront  en  un  char  a  .iiij.  roes  tout  ouvré  d'or 
et  d'argent  et  de  pierres  precioses  ;  et  sera  cix  Antecris  si  plains  de  grant 
orguil  que  onques  si  ne  fu  nus... 

L'explicit,  qui  se  rapporte  sans  doute  aux  deux  parties  du 
traité  et  non  à  la  seconde  seule,  est  ainsi  conçu  (fol.  24  h)  : 
Explicit  le  livre  de  la  vroie  créance,  selon  Veiuangile. 

3.  Sermon  sur  la  Passion,  en  français.  —  Au  bas  du  fol.  24 
recto  on  lit  en  une  écriture  cursive  du  commencement  du 
xiv^  siècle,  qui  est  de  peu  de  temps  postérieure  à  celle  du  manu- 
scrit :   Chi  conmenche  li  passion  Jhesucript    estrette  de  latin  en 


1.  Ms.  1546  cuidances. 

2.  «  Cuidiers  fu  un  sos,  »  Le  Roux  de  Lincy,  Livre  des  proverbes,  II,  489. 
—  «  Quider  n'est  pas  saveir  »,  Romania,  XV,  299  (v.  25).  Cf.  Guill.  le  Maré- 
chal,vv.  1 7050-1  : 

Mes  entre  quidier  et  saveir 
Ne  sunt  pas  lié  d'une  corde. 

3.  Les  mots  0/7  0^,  qui  paraissent  inutiles  au  sens,  manquent  dans  1546. 

4.  Ms.  chahrus. 

5.  Ce  mot  est  à  supprimer. 

6.  Ms.  1546  :  Or  bien  si  set  il  ce  que  il  doit  savoir. 
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rommans.  Au  verso  commence  un  long  exposé  de  la  Passion,  en 
forme  de  sermon.  L'auteur  suit  assez  exactement  les  récits 
évangéliques,  ajoutant  parfois  des  remarques  ou  gloses  assez 
puériles.  J'en  citerai  quelques-unes.  Une  comparaison,  assez 
mal  imaginée,  qu'il  introduit  au  commencement  pour  expliquer 
le  mystère  de  la  rédemption,  nous  montre  qu'il  composait  sous 
le  règne  d'un  roi  de  France  dont  le  fils  s'appelait  Philippe. 
Cela  ne  fournit  point  un  indice  chronologique,  car  tous  les 
rois  de  France,  depuis  Henri  P""  jusqu'à  Philippe  IV',  ont  eu  des 
fils  portant  ce  nom.  Je  suppose  toutefois  qu'il  s'agit  de  saint 
Louis  ou  de  Philippe  IIL  Le  texte  est  souvent  corrompu. 

(Fol.  24  c)  Christ  us  passus  est  pro  nobis,  relinquens  exeviplum  ut  sequamini 
vestigia  ejiis  [IFetri,  1,  21].  Une  pitié,  une  miséricorde,  une  bonté  a  qui 
nulle  ne  s'aparelle  moustre  oi  nostre  sire  Jhesucrist  a  honnie  qui  lonc  tens 
avoit  esté  en  grant  languer  {corr.  langor?),  ne  consail  ne  aide  ne  puet  trouver 
de  son  enfermeté  '.  Longue  fu  celé  maladie  qui  dura  dès  Adan  tresqu'a  la 
mort  Jhesucrist,  car  eus  traient  enfer  ^  les  bons  et  les  maus,  le  haut  e[t]  le 
bas,  le  povre  et  le  riche;  nul  n'en  est  esceptez,  dont  nos  poons  assés  bien 
apeler  ceste  maladie  le  mal  d'enfer.  Jhesucrist  nostre  bons  sires  en  ot  pitié 
et  volt  mourir,  que  honme  qui  son  plaisir  et  son  conmandement  feroit  ne 
morroitperdurablement,  et  volt  descendre  en  enfer,  que  ses  honmes  n'i  des- 
cendissent, e[t]  en  souffritant  vilainne  mort  et  tant  honteuse  et  tant  felon- 
nesse  que  li  desloial  juiés,  li  mal  aventureus,  li  félon,  ne  li  sourent  porpenser 
ne  faire  plus  doulereuse  ne  plus  orrible.  Bien  peùst,  se  il  vousist,  raembre  et 
délivrer  son  pueple  de  la  posté  d'enfer  par  autre  manière,  (d)  mes  ceste 
manière  fu  maindre  '  et  plus  profitable  a  nous,  car  de  tant  conme  il  souffri 
plus  pour  nous,  de  tant  le  devon  nos  plus  servir  et  amer  et  ennourer.  Et  ce 
nos  moustre •♦  par  un  petit  essample.  Se  le  prevost  de  Paris  prenoit  un  des 
chevaliers  le  roi,  qui  fust  de  sa  mesnie  et  de  sa  table,  et  le  metoit  pour  son 
grant  forfait  en  prison  en  Chastelet,  li  rois  le  porroit  bien  délivrer  de  tout  par 
sa  parole  et  par  son  conmandement  ;  mes  se  il  disoit  a  mon  segnor  Phelipe 
son  fix  :  «  Fiz,  je  vos  conmant  que  vos  alliés  en  la  prison  ovec  ceu  chevalier 
qui  est  en  Chastelet,  et  li  faites  compagnie  desque  la  que  vos  l'en  getés  par 
raison  et  par  droiture  »,  et  c'il  le  faisoit  ainsi,  le  chevaliers  devroit  estre  plus 
leaus  et  plus  serviables  et  plus  redevables  touz  les  jours  de  sa  vie  au  roi  et  a 
son  fiz,  pour  Teneur  et  pour  la  bonté  qu'il  li  avroit  fet.  Ainsi  vos  di  je  :  de 


1.  Les  premières  lettres  (cnft-r)  ont  été  grattées. 

2.  Paraît  corrompu. 

3.  Corr.  mit'udre  ? 

4.  Il  faudrait  vos  vioiistrerai. 
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tant  coin  Nostie  Siros  a  fait  plus  pour  nous,  de  tant  le  dcvon  nos  plus  volen- 
ticrs  servir  et  amer  et  honnourer 

A  propos  de  ces  paroles  de  saint  Pierre  [Luc.  xxii,  33 J  : 
«  Se  cil  t'avoient  guerpi,  ne  te  guerpiroic  je  pas,  ains  sui  près 
d'aler  ovec  toi  et  en  chartre  et  en  mon  et  métré  m'ame  por 
toi  »  (fol.  27  r),  l'auteur  tait  cette  remarque  : 

Il  ne  li  venoit  pas  de  sotie  qu'il  se  pourotTroit,  ansiez  (corr.  ançois)  venoit 
de  grant  amour  de  cuer,  mes  nepourquant  il  parla  sotement,  car  il  dëust 
avoir  dit  :  «  Se  il  te  plest,  ou  s'il  plest  a  Diu,  »  ou  une  tele  parole.  De  tele 
chose  sunt  mai[njtes  gens  mehenniés  qui  dient  :  «  Je  iroie  a  Saint  Jaque;  je 
iroieoutremer  »,  et  n'i  ajoustent  pas  :  ><  Se  Dex  le  veut  »,  ou  .j.  telle  parole. 
En  toute  bonne  evre,  que  nen  (corr.  l'en  ?)  veut  et  que  en  a  a  faire,  doit 
Dix  avant  estre  amenteûs 

Citons  encore  ce  passage  : 

(Fol.  36  a)  Cil  chevalier  Pilate,  qui  contrarièrent  nostre  Segnour  Jhesu- 
crist  senefient  les  chevaliers  de  cest  tens  qui  tolent  et  desrobent  les  povres 
genz  et  despendent  le  leur  et  l'autrui  en  folies  et  en  mauves  usages,  et  des- 
eritent  sainte  Yglise  et  abessent  et  amenuisent  le  patremoinne  Jhesucrist.  Cil 
fièrent  Jhesucrist  en  la  teste  et  (/Ole  crucefient  de  rechief,  quant  il  abatent  ou 
ocient  ou  moigne  ou  clerc  ou  prouvoire,  qu'il  devroient  ennorer,  seviau  non 
pour  amour  de  Deu.  Mes  vos,  bones  genz,  amez  les  et  ennorez,  non  mie 
seulement  pour  els,  mes  pour  Deu,  et  il  vos  en  rendra  moût  grant  guerre- 
don.  Se  il  ne  font  cen  qu'il  devent,  certes  il  le  comparront  moût  chier.  Pour 
ce  que  li  anemi  Deu  s'ajenoullierent  hui  par  despit  devant  J.  C,  ne  s'age- 
noille  hui  pas  sainte  Yglise  a  proier  pour  eus,  quant  elle  prie  a  jenoiz  pour 
paiens,  pour  Sarrasinz  et  pour  hermites  (Jis.  hérites)  et  pour  toutes  autres 
genz 

Voici  la  fin  : 

(Fol.  42  b)  Pour  Deu,  donques,  bones  gens,  netaiés  vos  âmes  et  vos  cuers, 
ains  que  vos  recevoiz  Nostre  Segnour  par  vraie  confession.  Accusez  vos  for- 
ment et  jugiez.  Se  vos  vos  jugiez,  Dex  ne  vos  jugera  pas;  se  vos  vos  accusez, 
Dez  vos  escusera.  (c)  E  Dex,  qui  par  son  precieus  sanc  et  par  sa  glorieuse 
mort  nos  délivra  de  la  maie  aventureuse  chartre  nostre  anemi,  nos  otroit  et 
a  vos  et  [a]  nos  recevoir  en  tel  manière  sa  char  et  son  sanc  que  ce  soit  a  son 
plesir  et  au  salu  de  nos  âmes  et  au  profit  de  nos  cors,  et  par  ce  puisson  venir 
a  icele  joie,  a  icele  glorieuse  feste  qu'il  a  pramis  as  suens.  Onod  nobis  prestare 
dignehir  Jhesu  Christus,  dominas  noster,  qui  ciim  Paire  et  Spiritu  Sancto  vivit  et 
régnât  Deus,  per  omnia  secula  secidorum.  Amen. 

4.  Sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  —  Copie  inachevée, 
s'arrêtant  au  sermon    pour  le  dix-septième  dimanche  après  la 
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Pentecôte.  Ce  texte,  à  en  juger  par  le  morceau  que  j'ai  adopté 
comme  spécimen,  se  classe  dans  la  fomillc  A  et  paraît  oftrir  des 
rapports  particuliers  avec  le  ms.  de  Chartres  (Roinania,  XXIII, 
187).  La  copie  n'est  pas  bonne.  Le  copiste  omet  parfois  des  mots 
que  j'ai  rétablis,  dans  les  extraits  qui  suivent,  entre  crochets. 
Voici  d'abord  le  début  : 

(Fol.  43)  Dominiis  ac  salvator  nostcr,  dileclisshni,  post  salutiferam  passlonem 

et  gloriosam  resurrcclionem  siiam  sepins  discipulis  suis  apparuit Segnour  pro- 

voire,  ceste  parole  ne  fu  pas  dite  a  monsegnour  saint  Père  solement,  car  a  vos 
fu  elle  autresi  dite.  Ce  devon  nos  entendre  et  savoir,  que  sommes  en  lieu  de 
li  entré  '  et  qui  avons  a  conseiller  et  a  garder  les  oualles  Damediu,  c'est  son 
pueplea  gouverner  en  cest  siècle,  et  avons  a  faire  le  suen  service  et  le  suen 
mestierdc  lier  le[s]  âmes  et  de  deslier  et  de  conduire  devant  Damedé.  Or 
devons  savoir  que,  a  nos  meïsmes  conduire  devant  (/;)  Deu,  convient  avoir 
.iij.  choses,  se  nos  volons  nos  meïsmes  conselier.  La  première  est  sainte  vie, 
la  seconde  est  l'escience  qui  est  besoignable  a  nous  et  a  autrui  conseiller,  la 
tierce  est  la  prédication  par  quoi  li  prestres  doit  rapeler  le  pueple  de  mal  a 
bien 

Voici  maintenant  l'histoire  du  moine  : 

(Fol.  54  h)  I[l]  se  fu  .j.  bons  bons  religios  qui  souvent  pria  Dameldé  en 
ces  oresons  qu'i  li  donnast  voir  et  demoustra[st]  aucune  chose  de  la  biauté  et 
de  la  joie  qui  est  estuïe  a  ceus  qui  l'ainment.  -l£t  N.  S.  l'en  oï,  car,  cum  il 
fu  assis  une  fois  a  une  ainzjornée  tous  ceus  en  son  cloistre,  si  li  envoia  Dex 
.).  angre  en  semblance  d'oisel.  Si  s'assist  devant  lui.  'Et,  com  il  esgarda 
cel  angre  qui  estoit  en  senblance  d'oisel  »  si  ficha  si  son  esgart  en  la  biauté 
de  lui  que  il  en  oublia  quanque  il  en  avoit  veù  cha  en  arnere.  -tSi  leva  sus  le 
bon  bons  por  prendre  l'oisel  dont  il  estoit  moût  covoitos,  mes,  com  il 
venoit  plus  près  de  li,  si  voloit  .).  poi  arrière.  5  Que  vos  iroie  je  lonc  conte 
fesant  ^  ?  (c)  Li  oseaus  trest  tant  li  bons  hom  {sic)  a  soi  que  il  li  fu  avis  que 
il  estoit  en  un  bois  hors  de  s'abaïe,  ce  li  estoit  avis.  ^Et  com  li  bons  bons 
volt  prendre  l'oisel,  si  s'en  vola  sor  .j.  arbre;  'et  conmença  si  doucement  a 
chanter  que  li  bons  hom  n'avoit  onques  01  si  douz  chant".  Si  se  tut>:  et 
e[s]ga[r]da  cel  oisel  et  escouta  la  douçor  de  son  chant  issi  ententivement  que 


I .  C'est  ce  que  donne  l'abréviation  ;  corr.  eu  terre. 

a.  Qui  estoit  en  senblauce  d'oisel  est  la  répétition  de  ce  qui  se  trouve  à  la 
phrase  précédente.  Cette  mauvaise  leçon  est  propre  au  nis.  de  Cambrai. 

/'.  Leçon  qui  n'existe  ailleurs  que  dans  le  ms.  de  Chartres  et  dans  l'un  des 
mss.  de  Sainte-Geneviève  (/?c'H/fl;/ta,  XXIII,  187  et  506). 

c.  Comme  dans  le  ms.  de  Chartres  (Roui.,  XXIII,  187),  la  bonne  leçon  et 
s' est  ut. 
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il  en  oublia  toutes  choses  terriennes;  y  et  conme  l'oisel  out  tant  chanté  com  a 
Dell  plot,  si  esbati  ses  eles,  si  s'en  vola,  et  li  bons  honme  conmença  a  repe- 
rier  en  soi  mcïsmes  a  horc  de  midi;  '"si  dist  :  Biau  sire  Dex,  je  ne  di  hui 
mes  ores.  Conment  i  recouverai  je  un  mes  (lis.  uimès)?  "  Et  com  il  resgarda 
s'abeïe,  il  n'en  connut  pas,  ainz  H  sembla  toute  bestornée.  '-Ha  Dex!  dist  il, 
ou  scu  je?  Don  n'est  ce  issi  m'abeie  dont  je  tornai  un  (Jis.  ui)  matin?  '\l\ 
vint  a  la  porte  et  apela  le  portier  :  Euvre,  dist  il,  la  porte.  ''Li  portier 
vint,  et  com  il  vit  li  bons  hom  (sic),  si  nel  connut  pas,  ne  li  bons 
hom  lui;  si  li  demanda  qui  il  estoit.  '5 Je  sui,  dist  il  <!,  li  bons  hom 
moines  de  laienz ,  si  voil  laienz  entrer.  '^Lors  dist  li  portiers  :  ((/) 
Vos  n'estes  pas  moines  de  çaienz  ;  ge  ne  vos  vi  onques  mes,  et  si  vos 
en  estes,  quant  en  issistes  vos?  —  '7 Hui  a  matin,  dist  li  bons  home. 
'*De  chaienz,  dist  li  portiers,  n'issi  hui  moinne.  ''Donc  fu  li  bons  hons 
tous  esbahis;  si  dist  :  Fêtes  moi  parler  au  portier.  —  -"Vos  me  semblés, 
dist  li  portier,  hom  qui  ne  seit  (sic)  pas  bien  en  son  sens.  Chaiens  n'a  nul 
portier  se  moi  non.  —  Vos  ne  vi  je  onques  mes*',  dist  li  bons  hom.  —  Ne  je 
vos,  distli  portiers!,'.  — ='Donc  n'est  ce  l'abeïe  saint  cesti?  Si  nonma  le  nom 
deu  saint  de  l'abeie.  —  "Oïl,  dist  li  portiers.  —  Donc  sui  je  moingne  de 
laienz,  dist  li  bons  hom.  Fêtes  moi  venir  l'abbé  et  le  prior,  si  parlerai  a  eus. 
=3  Vint  li  abbes  et  li  prior  a  la  porte  ;  si  nel  connurent  pas,  ne  il  ne  connut 
pas  eus  ensement. 

La  copie  s'arrête  au  cours  du  sermon  pour  le  dix-septième 
dimanche  après  la  Pentecôte  ' .  Voici  ce  qui  a  été  transcrit  de 
ce  sermon  dans  le  ms.  de  Cambrai. 

(Fol.  72  d)  Diligîte  (lis.  Dilige)  Dominum  tiium  ex  tolo  corde  tuo  et  ex  tota 
jiiente  tua.  Hoc  est  prirnum  et  ri  axiaitim  mandatum  [Matth.  xxii,  37-8].  Ce 
nos  dit  l'euvangile  d'ui  que  uns  mestres  vint  une  foiz  a  Nostre  Segnour,  si 
li  demanda  li  quex  estoit  li  graindres  conmandemens  en  la  loi,  et  Nostre  S.  li 

d.  Suppr.  il. 

e.  Le  ms.  de  Chartres  (Romania,  XXIII,  187),  d'accord  avec  plusieurs  mss. 
de  la  classe /i  et  avec  toute  la  classe  5,  ajoute  si  voil  çaens  entrer  (voy.  Romania, 

V,487). 

/.  Les  mots  vos  ne  vi  je  onques  mes,  ou  l'équivalent,  sont  propres  à  la 
famille^,  ou  du  moins  à  la  plupart  des  mss.  de  cette  classe  (Romania,  V,487). 
Mais  ces  mss.  les  placent  dans  la  bouche  dii  portier,  tandis  qu'ici,  et  aussi 
dans  le  ms.  de  Chartres  (Romania,  XXIII,  188)  et  dans  l'un  de  ceux  de  la 
Bibl.  Sainte-Geneviève  (Ro?«.,  XXIII,  507),  ils  sont  prononcés  par  le  moine. 
Il  semble  que  ce  soit  une  simple  répétition  de  ce  qui  se  lit  au  §  16. 

g.  Cette  réplique  du  moine  ne  se  trouve  en  aucun  autre  manuscrit. 

I.  Édit.  Boucherie,  p.  147.  Dans  le  ms.  suivi  par  Boucherie,  ce  sermon 
est,  par  erreur,  indiqué  pour  le  dix-huitième  dimanche  après  la  Pentecôte. 
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respondy  :  «  Tu  ameras  Dameldeu  de  tout  ton  cuer  et  de  toute  t'ame  et  de 
toute  ta  pensée.  »  Ce  est,  fistN.  S.,li  graindres  conmandemens  en  la  loi.  Ce 
est  li  premiers.  Le  secons  est  semblables  a  cesti  :  «  Tu  ameras  ton  presme  si 
conme  toi  meismes.  »  En  icez  .ij.  conmandemens  pent  toute  la  loi  et  li 
prophète.  Bone  [gent],  se  vos  voulez  Dameldeu  avoir  et  la  soue  gloire  con- 
q.uerre,  ici  pouez  oïr  conment,  kar,  se  vos  amez  Damedeu  de  tout  vostre 
[cuer]  et  vostre  presme  si  conme  vos  meismes,  si  (Jol.  73)  ferois  ce  que 
Dameldeu  conmande.  Esgardez,  bone  gent,  de  toutes  les  choses  par  coi 
hom  se  travaille  en  cest  siècle,  n'i  a  que  une  sole  pardurable,  et  ceste  sole 
meine  honme  de  cete  chetiveté  a  la  gloire  deu  ciel. 

Ici  s'arrête  le  manuscrit.  Un  lecteur  a  ajouté  postérieurement 
Qiiod  prestare  dignetur,  et  un  autre,  mauvais  latiniste,  a  écrit 
au-dessous  Explicit  bonuni  libnim. 

III.    —  MANUSCRIT   DE   l' ARSENAL   (n»  3684). 

Ce  manuscrit  est  du  xv^  siècle  et  paraît  avoir  été  exécuté  à 
Metz.  M.  Henry  Martin,  dans  son  Catalogue  des  mss.  de 
l'Arsenal  (III,  463)  en  indique  comme  suit  le  contenu  : 

\°  «  La  Vie  des  sains  »,  à  l'usage  de  Metz 

2°  «  Euvangelia  dominicalia  transcripta  de  latino  in  gallicum,  secundum 
omelias  beati  Gregorio  pape.  » 

«  Hystoire  de  la  concepcion  et  de  la  nativité  Nostre  Dame.  » 

M.  Martin  donne  les  premiers  et  les  derniers  mots,  non  pas 
de  chacune  de  ces  trois  compositions,  mais  du  manuscrit;  c'est- 
à-dire  les  premiers  mots  de  la  «  Vie  des  sains  »  et  les  derniers 
mots  de  1'  «  Hystoire  de  la  conception  et  de  la  nativité  Nostre 
Dame  »,  Le  catalogue  des  mss.  de  l'Arsenal  est  l'un  des 
meilleurs  catalogues  de  mss.  que  nous  possédions.  Toutefois, 
il  faut  convenir  que  dans  le  cas  présent  les  indications 
données  par  M.  Martin  sont  bien  insuffisantes  et  ne  permettent 
aucunement  d'identifier  les  ouvrages  que  renferme  le  manu- 
scrit. Je  ne  me  serais  jamais  douté  que  les  «  evangelia  domini- 
calia transcripta  de  latino  in  gallicum  »  n'étaient  autre  chose 
que  les  sermons  de  Maurice  de  Sully,  si  je  n'avais  eu  à  con- 
sulter le  manuscrit,  afin  d'étudier  la  «  Vie  des  sains  »  qui  en 
occupe  les  137  premiers  feuillets. 

Cette  vie  des  saints  elle-même  n'est  pas  proprement  à  l'usage 
de  Metz.  Ici,  M,  Martin  est  plus  excusable.  Lorsqu'il  rédigeait 
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le  troisiùmc  volume  de  son  Catalogue,  je  n'avais  pas  encore 
publié  ma  Notice  sur  un  Légendier  français  du  XIIP  siècle,  classé 
selon  l'ordre  de  rannce  liturgique,  qui  a  paru  l'an  dernier'.  De 
ce  légendier  j'ai  signalé  six  manuscrits  complets  ou  fragmen- 
taires. La  «  Vie  des  sains  »  du  ms.  de  l'Arsenal  est  un  sep- 
tième manuscrit  de  la  même  compilation,  laquelle  n'a  pas  du 
tout  été  ûnte  à  Tusage  de  Metz.  Seulement  le  ms.  de  l'Arsenal 
présente  une  particularité  qui  justifie  en  partie  l'assertion  de 
M.  Martin.  Il  contient  les  légendes  qui,  dans  la  notice  précitée, 
sont  numérotées  17,  144,  18,  19,  21,  22,  2^,  26-29,  31,  33- 
35,  38-43,  46-49,  51-55,  60-72,  74-75,  78-81,  83-87, 
90-96,  125,  56-58.  Mais,  entre  les  légendes  qui  correspondent 
aux  articles  5  5  et  60  du  légendier  précité,  et  à  la  suite  du  der- 
nier des  articles  ci-dessus  mentionnés  (58)  il  ajoute  un  certain 
nombre  de  légendes,  dont  plusieurs  en  effet  concernent  Metz. 
Je  donnerai  ailleurs  un  court  aperçu  de  ce  nouveau  légen- 
dier; pour  le  présent,  je  n'ai  à  m'occuper  que  du  texte  des 
sermons  de  Maurice  de  Sully. 

Ce  texte  est  fort  rajeuni,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  le 
ms.  de  l'Arsenal  étant  le  plus  récent  de  tous  ceux  qui  ren- 
ferment les  sermons  français  de  Maurice  de  Sully.  Il  est  tou- 
tefois facile  de  voir  qu'il  se  rattache  à  la  famille  A.  Du  reste, 
la  famille  B  ne  contient  que  des  manuscrits  d'origine 
anglaise  -. 

(Fol.  138)  Exposicions  d'aucuns  euvangiles.  Donnus  ac  Salvator  noster... 
Seigneurs  prévoira,  ceste  paroile  ne  fut  mie  dicte  tant  seulement 

Voici  la  parabole  : 

(Fol.  1 5  3  c)  Il  fut  ung  preudomme  de  religion  qui  souvent  prioit  Dieu  qu'il 
lui  donnast  aucune  chose  veoir  de  sa  grant  gloire  qu'il  garde  a  ses  amis  et 
promet  a  ceulx  qui  l'aiment,  ^  et  Nostre  Sire  oyt  sa  prière  ;  et  comme  il  fust 

1.  Voy.  Romania,  XXVII,    333. 

2.  Je  note  en  passant  qu'au  xv^  siècle  on  copiait  encore  en  Angleterre  les 
sermons  de  Maurice  de  Sully.  Il  y  a  vingt-cinq  ou  trente  ans,  je  vis  à 
Londres,  dans  la  boutique  d'un  libraire  voisin  du  Musée  britannique,  quelques 
feuillets  détachés  d'un  ms.  de  ces  sermons  dont  l'écriture  était  sûrement 
anglaise  et  du  xv^  siècle,  et  que  j'aurais  pu  avoir  à  bon  compte.  Ne  pouvant 
à  ce  moment  prendre  avec  moi  ces  feuillets  qui  étaient  d'un  assez  grand  for- 
mat, j'en  remis  l'acquisition  à  un  autre  moment.  Mais  lorsque  je  repassai 
chez  le  libraire,  ils  étaient  vendus. 
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une  fois  yssus  de  son  abbaye^  tout  seul,  Nostre  Sire  lui  envoya  ung  angle 
en  semblance  d'un  oysel  qui  s'assist  tout  devant  lui.  s  Et  comme  il  regardast 
cellui  oysel,  et  ne  savoit  mie  que  ce  fust  ung  angle,  mais  cuidoit  que  ce  fust 
ung  oysel,  si  regarda  si  fort  en  la  beauté  de  cellui  {fol.  154)  oysel  qu'il  en 
oublia  tout  ce  qu'il  avoit  veu  par  avant.  +Si  se  leva  sus  pour  panre  cellui 
oysel,  dontilestoit  moult  couvoiteux,  et  quant  il  s'aprocha  de  lui,  il  s'en  vola 
ung  petit  arrière,  et  li  preudoms  ala  après  lui  pour  le  cuidier  panre,  et  l'oysel 
attendit  qu'il  fut  bien  près  de  lui  et  puis  s'esloingna  ung  petit,  3  et  mena  tant 
le  preudomme  par  son  doulz  chant  qu'il  fut  en  ung  bois,  en  ung  moult  beau 
lieu;  ^et  ainsi  comme  il  estoit  advis  au  preudomme  qu'il  estoit  en  ung  bois 
et  qu'il  vouloit  panre  l'oysel,  ^  lequel  s'en  vola  sur  ung  arbre  et  commença  si 
doulcement  a  chanter  que  oncques  tele  mélodie  ne  fut  oye  b.  ^Et  le  preu- 
domme y  print  si  grant  plaisir  qu'il  en  oublia  toutes  choses  terriennes;  'et 
quant  vint  sur  l'eure  de  midy,  l'oysel  baty  ses  aies  et  s'en  vola  ;  et  li  preu- 
doms se  mist  a  retourner  en  son  abbaye,  '°  et  pensa  qu'il  n'a  voit  pas  dites  ses 
heures,  et  dist  :  A!  beau  sire  Dieux,  comment  les  recouvreray  je  hui  maix? 
'  '  Et  quant  il  vint  vers  son  abbaye,  il  n'y  congnut  presque  nulle  chose,  et  lui 
sembla  que  tout  estoit  changié,  et  disoit  a  lui  mesmes.  '^Ou  suis  je?  donc 
n'est  ce  pas  l'abbaye  dont  je  suis  party  hui  matin  ?  ''Lors  vint  a  la  porte  et 
appella  le  portier  par  son  nom.  Euvre  la  porte,  dist  il.  Le  portier  vint  ala 
porte, ■+ et  quant  il  vit  le  bon  homme,  il  ne  le  congnut  point  et  lui  demanda 
qui  il  estoit. '5  Je  suis,  dist  il,  ung  des  moinnes  de  céans  ;  si  vueil  entrer  ens. 

—  '6  Vous  n'êtes  pas  des  moinnes  de  céans,  dist  le  portier.  —  Si  suis  vraie- 
ment,  dist  le  preudomme.  —  Et  quant  yssistes  vous  de  céans  ?  dit  le  portier. 

—  '7  Hui  matin,  dit  le  preudomme.  —  '^^ De  céans,  dit  le  portier,  ne  yssi 
huy  nul  des  moinnes,  ne  je  ne  vous  congnois.  "'Li  preudoms  fu  tous  esbahy 
et  li  dist  :  Fay  moy  venir  le  portier  de  (/')  céans  qui  a  ainsi  nom.  —  -"  Certai- 
nement, dit  le  portie[r],  céans  n'a  autre  portier  que  moy.  Vous  me  res- 
semblés homme  qui  ne  soit  mie  bien  en  son  sens,  quant  vous  dites  que 
vous  estes  moinne  de  céans.  —  -'Je  le  suis  vrayement,  dist  li  preudoms. 
N'est  ce  mie  l'abbaye  de  Saint  Magloirc^.  —  Oïl,  dist  le  portier?  — 
Donques  en  suis  je  moinne.  "  Faite  ^noy  venir  l'abbé  et  le  prieur,  si  parleray 
a  eulx.  =î  L'abbé  et  le  prieur  vinrent  a  la  porte,  et  quant  li  les  vit,  il  ne  les 
congnut  point  ne  eulx  lui. 

Paul  Meyer. 


a.  Cette  mauvaise  leçon  (qui  paraît  être  dérivée  de  la  leçon  assis, 
(famille  A)  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs. 

h.  Leçon  toute  différente  de  celle  qu'on  rencontre  dans  les  autres  mss. 

c.  Il  y  avait  à  Paris  une  abbaye  bénédictine  de  ce  nom.  Mais  aucun  autre 
ms. -ne  donne  cette  leçon;  il  y  a  dans  les  autres  textes  :  Vaheïe  saint  ceslui,  si 
iioma  le  saint,  ou  l'équivalent. 


MÉLANGES 


A  PROPOS  DU  DEBAT  DU  CORPS  ET  DE  L'AME 

M'occupant  de  la  légende  du  «  débat  du  corps  et  de  l'âme  », 
dont  une  version  en  prose  hongroise  du  commencement  du 
XVI'  siècle  est  contenue  dans  un  ms.  de  la  bibliothèque  univer- 
sitaire de  Budapest,  je  viens  de  relire  l'étude  de  M.  Batiouchkof 
parue  dans  le  t.  XX  (p.  i  et  513)  de  la  Romania. 

Dans  cette  étude,  d'ailleurs  très  instructive  et  remplie  de 
renseignements  utiles  sur  les  éléments  et  le  développement  de 
la  légende,  je  relève  une  petite  erreur  dont  la  rectification  n'est 
peut-être  pas  tout  à  fait  superflue. 

M.  Batiouchkof  écrit  (p.  5),  en  donnant  l'analyse  de  la 
légende  latine  attribuée  à  Macaire  d'Alexandrie  :  «  L'âme  voit 
des  démons  qui  lui  présentent  un  globe  et  la  menacent  en  lui 
disant,  etc.  »  Dans  l'original  (qu'il  réimprime  à  la  p.  576), 
nous  lisons  :  «  vidit  demonum  globum  ante  sui  presentiam  prepa- 
ratum  minitantium  et  dicentium,  »  etc.  Ce  qui  veut  dire  :  «  Il 
vit  devant  lui  une  frow^t' de  démons  qui  le  menacent  et  lui  disent, 
etc.  »  De  globe  présenté  parles  démons  à  la  pauvre  âme  en  peine,  il 
n'y  a  point  de  trace  dans  ce  récit,  dont  le  sens  est  fort  clair. 
Globus  au  sens  de  «  troupe  »  est  si  fréquent  dans  le  latin  du 
moyen  âge  que  je  me  crois  dispensé  de  donner  des  preuves 
de  la  justesse  de  ma  traduction. 

L.  Katona. 


SUR    LA    CONSÉCRATION    DE    LA    CATHÉDRALE 
D'ALX-LA-CHAPELLE  PAR  LE  PAPE  LÉON  III 

Dans  sa  très  savante  et  très  consciencieuse  «  Etude  sur  la 
date,  le  caraaère  et  l'origine  de  la  chanson  du  Pèlerinage  de 
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Charlemagne  »  {Romania,  XIII,  p.  185-232),  M.  Morf  écrit 
(p.  214)  :  «  Elle  [la  Descriptio]  dit  que  Charles  construisit  à 
Aix  pour  les  reliques  une  église  en  l'honneur  de  Marie  et  que 
Tendit  y  fut  établi  par  le  pape  Léon,  en  présence  de  toute  une 
cour  ecclésiastique.  Or,  à  la  fin  de  l'année  804,  le  pape  Léon  III 
vint  réellement  à  Aix  (Eginhard,  Annal,  ad  804,  Pertz,  SS., 
I,  192)  et  y  consacra,  les  premiers  jours  de  805,  la  «  chapelle  » 
de  Notre-Dame  construite  par  Charles.  Il  va  sans  dire  qu'un 
grand  nombre  de  dignitaires  ecclésiastiques  assistaient  à  la 
fête.   » 

Comme  preuve  de  ce  qu'il  avance,  M.  Morf  cite  (p.  215, 
note  i)  la  lettre  suivante  de  l'évêque  Ludgerus  de  Munster 
(*|-  809)  :  «  Léo  Papa...  cum  magna  solemnitate  suorum  cardi- 
nalium,  archiepiscoporum,  episcoporum  et  praelatorum  ac  pri- 
matum  ad  imperatorem  Carolum  in  Germaniam  veniens  et  ab 
eodem.  imperatore  imperialiter  cum  suis  susceptus  inter  multa 
pietatis  suae  opéra  instantia  eiusdem  serenissimi  imperatoris  et 
régis  Aquisgrani  in  palatio  dedicavit  ecclesiam  perpetuae  vir- 
ginis  Mariae  donans  eandem  ecclesiam  multis  indulgentiis 
(Surius,    De  probatis   sanctorum  hisioriis,    Coloniae    1578,  II, 

36)-  » 

Or,  cette  lettre  est  empruntée  à  la  Vita  divi  Siuiberti  Ver- 

densis    ccclesiae    episcopi,    Saxon  uni    Frisiorumquc    apostoli 

(Coloniae,  1508)  ',  et  la  Vita  elle-même  est  une  falsification 

relativement  récente  ^.  Dès  le  commencement  du  xvii^  siècle, 

les  jésuites   Christophe  Brower  ^  et  Jacques  Grctser-^  se   sont 

prononcés  contre  l'authenticité  de  la  Vita,  puis  le  BoUandiste 

Henschen  a  réuni  tout  ce  qui  prouve  l'origine  postérieure  de 

l'ouvrage  5,  et  enfin  W.  Diekamp,  complétant  cts  recherches. 


1.  Voir  W.  Diekamp,  Die  Fàlschuiig  dcr  Vita  sancti  Suidheiii,  dans  Hislo- 
risches  Jahrhuch,  II,  p.  272,  i. 

2.  Voir  Diekamp,  /.  c,  p.  272-287. 

3.  Sidéra  illuslriiim  et  sanctorum  virorutn,  qui  Germaiiiatii  praesertim  viaguavi 
olim  gestis  rébus  ornaruiit,  Moguntiae,  1616,  p.  85  et  88.  Voir  Diekamp,  /.  c, 
p.  273,  2. 

4.  De  Eystettensis  ecclesiae  divis  tutelaribus,  Ingolstadii,  1617,  observ.  i, 
ap.  9.  Voir  Diekamp,  /.  c,  p.  273,  3. 

5.  BoUand,  Acta  SS.  du  i^r  mars,  I,  p.  70  s. 
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a  établi  avec  une  admirable  sagacité  que  la  Vita  est  non  due 
à  deux  personnes  distinctes,  mais  ;\  un  auteur  unique,  qui 
vivait  en  Hollande,  probablement  à  Dockum,  au  xiV  siècle  ou 
au  commencement  du  xv^ 

Nous  ne  possédons  que  cinq  textes  où  il  soit  dit  que  la 
consécration  dont  il  s'agit  a  été  faite  par  le  pape  Léon  III  : 

1°  Un  document  qui  tait  partie  des  Monumenta  Boica  (IX, 
102).  Écrit  par  l'abbé  Hermann  (1242-1273),  il  appartient  à 
la  seconde  moitié  du  xiii^  siècle.  Selon  M.  Rauschen  ',  le  texte 
du  passage  en  question  est  le  suivant  :  «  Conventus  ecclesie  in 
Ach  concedit  communionem  orationum  suarum  et  indulgen- 
tiam,  quam  Léo  papa  III"^  contulit,  qui  eandem  ecclesiam 
consccravit,  videlicet  carrinam  unam  et  annum  iniuncte  peni- 
tentie  cum  indulgentia  ccc°''"'"  episcoporum,  qui  consecrationi 
dicte  ecclesie  interfuerunt,  quorum  quilibet  carrinam  contulit, 
et  durât  hec  indulgentia  octo  diebus  ante  et  octo  post.   » 

2°  Les  Annales  Tielcnses,  qui  datent  de  1350  environ. 

3°  Une  bulle  du  pape  Adrien  IV,  du  22  septembre  11 58 
(dans  Quix,  Codex  diploniaticus  Aquensis,  I,  p.  31-32).  Quoi- 
qu'elle soit  fiilsifiée,  elle  est  fondée  sur  une  bulle  authentique 
faite  en  faveur  d'Aix  ^. 

4°  Le  faux  diplôme  de  Charlemagne,  inséré  dans  le  privilège 
de  Frédéric  Barberousse  du  8  janvier  11 66  '. 

5°  La  Vita  Karoli'^. 

En  analysant  les  n°^  4  et  5,  M.  Loersch  fait  des  remarques 
qui  méritent  d'être  reproduites  intégralement  >. 

Presque  tous  les  détails  de  ce  passage  [il  s'agit  du  prétendu  diplôme]  sont 
de  pure  invention  et  ne  semblent  par  conséquent  offrir  aucun  intérêt.  Mais 
sous  un  rapport  ce  passage  n'est  pas  sans  valeur  :  en  effet,  il  atteste  à  l'évi- 
dence que,  du  temps  où  le  diplôme  fut  forgé,  les  chanoines  de  la  cathédrale 
d'Aix  étaient  fermement  convaincus  que  le  pape  Léon  III  avait  fait  la  dédi- 
cace de  la  basilique  d'Aix.  On  sait  que  les  contemporains  ont  observé  sur  cette 


1.  Die  Légende  Karh  des  Grossen  Un  11.  uud  12.  Jahrhundert  herausgegeben 
von  G.  Rauschen.  Mit  einem  Anhang  iiber  Urhitiden  Karts  des  Grossen  und 
Friedrichs  I.  fïir  Aachen  von  H.  Loersch.  Leipzig,  1890,  p.  137-139- 

2.  Voir  Rauschen,  cité  ci-devant  F,  p.  140- 141. 
5.  Publié  par  H.  Loersch,  dans  G.  Rauschen. 

4.  Publiée  par  G.  Rauschen,  /.  c. 

5.  Dans  Rauschen,  /.  c,  p.  181-183. 
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consécration  un  mutisme  étrange  ;  seules  les  Annales  Tielenses,  source  de  date 
relativement  récente  puisqu'elles  remontent  à  1350  environ,  en  parlent  d'une 
manière  claire  et  explicite.  Un  autre  témoignage  [Moniimenta  Boica,  IX,  102], 
que  l'on  a  cité  jusqu'à  présent  comme  la  plus  ancienne  preuve  de  l'événement, 
ne  prouve  rien.  C'est  donc  dans  le  faux  diplôme  et  dans  la  Vita,  qui  est  de 
date  incontestablement  plus  rapprochée  de  nous,  que  la  tradition  d'Aix  a  été 
fixée  pour  la  première  fois.  A  notre  avis,  on  n'a  pas  pris  en  suffisante  consi- 
dération le  fait  que  les  Annales  citées  plus  haut  ne  sont  sans  doute  qu'une 
reproduction  de  notes  d'une  origine  plus  ancienne;  cela  étant,  la  mention 
qu'elles  contiennent  de  la  consécration  de  la  cathédrale  d'Aix  acquiert  une 
autorité  moins  discutable.  Aucun  document,  dans  l'incertitude  où  nous  laisse 
la  tradition  authentique,  ne  devant  être  absolument  dédaigné,  les  deux  écrits 
d'Aix  méritent  qu'on  s'y  attache  avec  d'autant  plus  d'intérêt  que  l'événement 
mentionné  a,  par  lui-même,  la  plus  grande  vraisemblance.  Que  le  pape  Léon  III 
ait  été  à  Aix  pendant  les  premières  semaines  de  l'année  805 ,  personne  ne 
saurait  le  contester;  or ,  la  chapelle  de  Notre-Dame  d'Aix,  dont  la  construction 
est  mentionnée  pour  la  première  fois  en  796,  ne  peut  avoir  été  achevée  en 
moins  de  huit  ans,  ce  qui  nous  mène  précisément  à  cette  date  de  805.  D'autre 
part,  rien  au  monde  ne  répondait  mieux  au  sentiment  de  Charlemagne  qu'une 
solennelle  consécration  du  nouveau  temple  par  le  chef  spirituel  de  la  chré- 
tienté. C'est  donc  pour  déférer  au  vœu  de  l'empereur  que  le  pape,  quittant 
avec  lui  Quierzy-sur-Oise,  où  .ils  avaient  célébré  ensemble  la  fête  de  Noël, 
se  sera  dirigé  vers  Aix  pour  y  accomplir,  le  6  janvier  805,  la  cérémonie 
dédicatoire.... 

Le  second  ouvrage  composé  à  Aix  n'est  pas  moins  digne  de  notre  atten- 
tion. L'auteur  de  la  Vita  Karoli  renvoie  expressément  à  une  source  qui  nous 
renseigne  sur  la  pompe  de  la  cérémonie,  le  nombre  et  le  rang  des  assistants, 
ainsi  que  sur  les  faits  et  gestes  du  pape  en  cette  circonstance.  Cette  source 
que,  dans  son  style  guindé,  il  nonmie  séries  gestorimi  principalium  ne  saurait 
être  confondue  avec  le  diplôme  qu'il  intitule,  tantôt  pragmalica  sanctio,  tantôt 
privilegiiun;  il  s'agit  manifestement  d'annales  plus  anciennes,  puisque,  en 
maint  endroit,  la  Vita  désigne  en  termes  analogues  les  annales  qui  lui  ont 
fourni  ses  matériaux.  Les  mots  séries  gcstorum  principalium  se  rapportent  donc 
à  un  autre  écrit  qui  existait  déjà  en  1166,  et  dont  nous  regrettons  la  perte; 
peut-être  les  Ann.  Tiel.  ont-elles  aussi  connu  cet  écrit;  en  tout  cas,  sa  seule 
mention  sert  à  appuyer  la  vérité  de  la  tradition  d'Aix.  Le  diplôme  et  la  Vita 
auraient  alors  vraisemblablement  puisé  à  une  source  commune;  ce  qui  nous 
porte  à  émettre  cette  opinion  ,  c'est  que  tous  deux  désignent  par  le  verbe 
adcire  le  fait  d'inviter  le  pape  à  la  cérémonie  ;  si  l'on  veut  bien  tenir  compte 
du  fait  que  ce  verbe  ne  se  retrouve  plus  à  aucun  autre  endroit  ni  de  la  Vila 
ni  du  diplôme,  on  se  sent  amené  à  conclure  que  le  mot  existait  dans  un 
passage  de  leur  source  commune,  et  que  les  deux  documents  le  lui  ont 
emprunté. 
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La  consécration  de  la  cathédrale  d'Aix  par  le  pape  est  un 
événement  qui,  s'il  n'est  pas,  à  la  rigueur,  attesté  de  première 
main,  présente  un  tel  caractère  dt  probabilité  que  la  plupart 
des  historiens  •  le  considèrent  comme  acquis  à  la  science.  Âlais 
nous  croyons  qu'il  faut  se  borner  à  ce  résultat,  et  qu'il  serait 
hasardé  de  vouloir  en  tirer  des  conséquences  telles  que  l'éta- 
blissement d'un  indictuin  et  l'institution  de  grandes  indulgences 
par  le  pape.  M.  Morf  {Roinaiiia,  XIII,  p.  217)  dit  :  «  L'évêque 
Ludgerus,  dans  sa  lettre  citée  ci-dessus,  assure  que  le  pape  Léon 
donna  à  la  chapelle  d'Aix  militas  indulgeiitias  »,  et  plus  loin 
(p.  218)  :  «  L'endit  établi  à  Aix  par  le  pape  Léon  n'est  donc 
pas  de  pure  invention.  »  Cette  conclusion  nous  paraît  hasardée, 
sinon  tout  à  tait  sujette  à  caution,  car  l'usage  d'octroyer  des 
indulgences  à  l'occasion,  soit  de  la  dédicace  d'une  église,  soit 
d'un  anniversaire  de  fête  patronale,  n'est  attesté  qu'à  partir 
du  xi^  siècle  ',  et  rien,  jusqu'à  présent,  ne  permet  d'affirmer 
que  dès  le  ix'=  siècle  on  puisse  trouver  des  exemples,  même 
isolés,  de  cette  coutume. 

E.  Teichmann. 


HELOÏS  DE  PEVIERS,  SŒUR   DE  GARIN  LE  LORRAIN 

Je  n'ai  pas  essayé  dans  mes  recherches  sur  le  poème  de 
Garin  '  d'identifier  ce  personnage.  La  tâche  était  pourtant  aisée. 
L'identification  a  déjà  été  faite  il  y  a  une  douzaine  d'années  par 
M.  Devaux,  dans  l'excellent  travail  qu'il  a  consacré  aux  premiers 
seigneurs  de  Pithiviers^,  et,  bien  antérieurement,  dès  1630, 
par  André  Duchesne,  dans  son  Histoire  de  la  maison  de  Broyés  K 
Comme  on  ne  s'aviserait  peut-être  pas  d'aller  la  chercher  dans 


1.  Voir  Rauschen  (p.  139-140),  qui  donne  la  liste  des  historiens  qui  se 
sont  prononcés  pour  ou  contre  la  réalité  de  la  consécration  par  le  pape.  Il  faut 
ajouter  R.  Pick,  Aus  Aaclwns  VergangenJjeit,  Aachen,  1895,  p.  i  et  107. 

2.  Voir  Rauschen,  /.  c,  p.  139. 

3.  U élément  historique  de  Garin  le  Lorrain,  dans  les  Eludes  d'histoire  du 
moyen  âge  dédiées  à  Gabriel  Monod,  p.  201-220,  et  dans  Roiiiania,  XXM  (1897), 
569-572. 

4.  Dans  les  Ainiales  de  la  Société  historique  du  Gdtinais,  t.  III  et  IV. 

5.  Publiée  à  la  suite  de  son  Histoire  de  la  maison  de  Dreux. 

Romania,  XXVUl.  j  g 
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CCS  deux  recueils,  il  n'est  pas  inutile  de  résumer  ce  qu'on  sait  à 
ce  sujet. 

Dans  la  préface  consacrée  à  Hervi  de  Metz  qui  sert  d'entrée 
en  matière  au  poème  de  Garin,  on  voit  le  bon  duc  épouser 
Aélis  de  Cologne.  Il  en  a  deux  fils,  Garin  et  Bégon,  et,  en 
outre,  sept  filles.  La  première  est  notre  Heloïs  : 

Set  filles  ot  li  Loherens  Hervis, 
Maria  les  aus  mieuldres  del  pais  : 
L'ans  née  a  nom  ot  la  bêle  Heloïs, 
Qui  tint  Peviers  et  la  riche  tour  fist  ; 
Ses  fils  ot  nom  li  bons  dus  Hernaïs, 
Li  preus,  li  sages,  li  chevaliers  hardis  ; 
Si  ot  un  frère  qui  as  letres  fu  mis, 
Huedes  ot  nom,  moult  fu  preus  et  gentis, 
Evesques  fu  d'Oriiens  et  del  pais  ^  . 

Et  plus  loin,  dans  le  poème  même  de  Garin,  il  est  rappelé 
que  Hernaïs  d'Orléans,  neveu  de  Garin,  est  frère  du  bon  évèque 
et  fils  de  la  belle  Heloïs,  «  celle  qui,  de  concert  avec  l'évéque, 
son  fils,  éleva  la  grande  tour  de  Peviers  »  : 

A  ces  parolles  vint  Hernaïs  d'Oriiens  : 
Icil  fu  niés  a  Garin  le  guerrier 
Et  frère  Huedon  l'evesque  droiturier, 
Cil  qui  fist  faire  la  grant  tor  de  Peviers, 
Il  et  sa  mère  Heloïs  au  cors  chier  =. 

Peviers  est  très  certainement  Pithiviers  \  Il  n'est  pas  difficile 
de  reconnaître,  dans  Heloïs,  qui  bâtit  la  tour  de  Pithiviers  et  fut 
mère  d'un  évèque  d'Orléans,  Heloïs,  la  première  dame  connue 
de  cette  ville,  mère  de  l'évéque  Odol riens. 


1.  Éd.  P.  Paris(i.S3  3),  I,  49-50. 

2.  Ilnd..  I,  132-133. 

3.  Pei'iers  est  même  la  forme  régulière  provenant  de  Pelitaris.  Ce  mot  est 
gaulois  et  signifie  «  quatrième  ».  Selon  M.  d'Arbois  de  Jubainville  {Revue 
celtique,  1897,  246),  ce  nombre  ordinal  a  dû  être  employé  comme  nom 
d'homme  tout  comme  le  latin  quartus,  ce  qui  expliquerait  que  ce  mot  ait 
passé  de  l'homme  à  la  propriété.  Dans  le  diplôme  de  Hugues  Capet  de  990 
on  trouve  en  effet  curtis  Pedevcrius,  ce  qui  appuierait  l'opinion  de 
M.  d'Arbois.  J'aurais  proposé  de  voir  dans  Pelnaris  ou  Petiiarius  (=  Petuaiios) 
le  quatrième  relai  d'une  route  d'Orléans  à  Melun;  mais  je  ne  sais  si  cette 
route  a  existé  à  l'époque  romaine. 
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Bien  que  nous  ignorions  la  date  de  sa  naissance  et  de  sa  mort, 
nous  pouvons  fixer  approximativement  l'époque  où  elle  a  vécu. 
Nous  savons  que  son  mari  s'appelait  Rainard  '  et  qu'elle  en  eut 
au  moins  trois  enfants,  deux  fils  et  une  Hlle.  Celle-ci,  qui  portait 
le  même  nom  que  sa  mère,  épousa  GeoftVoi,  vicomte  de  Châ- 
teaudun  et  comte  de  Mortagne  -. 

De  ses  deux  fils  l'un  s'appelait  Isembard;  il  parait  dans 
l'entourage  du  comte  de  Chartres  et  de  Troyes,  Eudes  II. 
L'autre,  celui  qui  fut  «  mis  aux  lettres  »,  régit  l'évèché  d'Or- 
léans de  1019  à  1033  >.  Enfin,  Heloïs  était  sœur  de  Roger, 
notaire  (988)  puis  (en  995)  chancelier  deHugues  Capet,  qui  fut 
évêque  de  Beauvais  de  998  à  1022-^.  Ce  synchronisme  permet 
de  placer  l'existence  d'Heloïs  dans  la  seconde  moitié  du  x*  siècle 
et  le  commencement  du  xi^. 

La  tradition  qui  lui  attribue  la  construction  de  la  grosse  tour 
de  Pithiviers  n'est  nullement  en  contradiction  avec  cette  date; 
au  contraire.  Le  tait  lui-même  n'a  rien  d'invraisemblable.  C'est 
en  eff"et  vers  la  fin  du  x^  siècle  que  l'on  commença  en  France, 
surtout  dans  la  vallée  de  la  Loire,  k  construire  ces  énormes 
tours  quadrangulaires  en  pierre  dont  difii"érents  spécimens  ont 
persisté  jusqu'à  nos  jours  >.  Le  donjon  de  Pithiviers  en  parti- 


1.  Il  n'est  connu  que  par  le  passage  suivant  de  la  Vie  de  saint  Grégoire  de 
Nicopoli,  évêque  arménien,  qui  aurait  mené  la  vie  érémiiique  dans  le  pays 
d'Orléans  vers  l'an  1000.  Ce  document  date  du  règne  de  Henri  l^r  :  «  Erat 
«  auteni  in  eodem  oppido  [Pithiveris]  quaedam  nobilis  matrona,  Alluisa 
«  nomine;  quœ  et  ipsa  genitrix  unigenitum  {erreur)  suum,  nomine  Odolri- 
«  cum,  illius  videlicet  oppidi  heredem  [fecit];  qui  et  ipse  praeterea  Aurelia- 
«  nensis  ecclesiae  factus  est  episcopus,  pâtre  suo  Reynardojam  defuncto  atque 
K  ante  fores  Romanae  ecclesiae  [5fl/«/-P/«Te  Je  i?o;He?]  sepuho.  n  ActaSanct., 
mars,  t.  II,  461.  M.  Devaux  fait  justement  observer  que  rien  ne  permet  de 
faire,  avec  André  Duchesne,  de  Rainard  un  sire  de  Broyés  en  Cham- 
pagne. Ses  alleux  étaient  situés  en  Beauce. 

2.  Devaux,  op.  cit. 

3.  Gallia  Christiana,  VIII,  col.  1484-37. 

4.  On  ignore  l'origine  de  la  famille  de  Roger  et  Heloïs.  M.  Devaux  a  eu 
tort  d'accepter  l'opinion  courante  qui  leur  donne  pour  père  le  comte  de  Blois, 
Eudes  h^.  M.  Labande  a  fait  justice  de  cette  erreur  dans  son  Histoire  de 
Beauvais  (Paris,  i89i,p.  28-31).  L'origine  de  cette  maison  doit  être  chercliée 
dans  le  Dreugesin  et  le  Chartrain. 

5.  Ainsi  le  donjon  de  Langeais  de  la  fin  du  x^  siècle.    Fréteval   a    été 
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culier  était  encore  en  bon  état  au  xvii^  siècle,  époque  où  l'érudlt 
Orléanais  Hubert  en  fit  une  description'.  Il  persista  jusque 
vers  1830 -.  On  en  a  une  peinture  des  environs  de  l'an  1800  >. 
Le  Pithiviers  moderne  (^Pitveris  castrnni),  Pithiviers-le- 
Châtel  '^j  date  de  la  même  époque.  Il  semble  que  dès  990  il  se 
distinguât  de  Pithiviers-le-Vieil  ÇPitveris  vêtus).  Mais  il  devait 
être  à  cette  date  assez  récent.  En  effet,  suivant  une  ingénieuse 
remarque  de  M.  Devaux',  l'église  paroissiale  de  Pithiviers-le- 
Chcâtel  est  sous  l'invocation  de  saint  Salomon.  Or,  les  reliques 
de  ce  saint  furent  transportées  d'Armorique  à  Pithiviers  à 
l'époque  des  invasions  normandes,  de  même  que  celles  de 
saint  Martin  de  Vertou,  près  Nantes,  à  Baudrevilliers  (3  kil.  est 
de  Pithiviers)  *'.  Nous  sommes  mieux  renseignés  que  M.  Devaux 


construit  de  1025  à  1030,  selon  l'abbé  Métais,  Caiiiiî.  de  Mannontier  pour  le 
Blésois  (Introduction).  Ceux  de  Loches,  Beaugency,  Nogent-le-Rotrou, 
Domfront,  Sainte-Suzanne,  Chamboy,  Montbazon,  Pons,  etc.,  bien  que  du 
XI'-"  et  même  du  xii^  siècle,  reproduisent  sans  changement  notable  l'architec- 
ture militaire  inaugurée  aux  environs  de  l'an  mil.  Hubert  (voy.  note  suiv.) 
a  noté  au  xvii^  siècle  la  grande  ressemblance  entre  le  donjon  de  Beaugency, 
le  plus  ancien  de  tous  (après  Langeais),  et  celui  de  Pithiviers  (reproduction 
dans  Caumont,  Architecture  civile  et  militaire,  416).  La  peinture  de  Ravaut 
(voy  .  note  3),  bien  qu'exécutée  à  une  époque  où  la  tour  croulait  de 
vétusté,  confirme  pleinement  ce  rapprochement.  Il  paraît  probable  que  la 
ville  de  Pithiviers  a  possédé  jusque  vers  1830  le  plus  ancien  donjon  de 
France. 

1.  L'ouvrage  d'Hubert  est  manuscrit.  M.  Devaux  (loc.  cit.,  III,  255)  en 
reproduit  quelques  lignes. 

2.  Devaux,  loc.  cit.,  IV,  296.  P.  Paris  dit  dans  son  édition  :  «  On  voit 
encore  dans  cette  ville  les  ruines  d'un  vieux  château.  »  Je  ne  sais  s'il  en  faut 
conclure  que  le  donjon  existait  encore  à  cette  date  (1833).  Le  renseignement 
a  pu  être  puisé  dans  un  ouvrage  antérieur.  On  peut  encore  consulter  sur  ce 
sujet  Léon  de  la  Tour,  Études  sur  Vhistoire  de' Pithiviers  ;  fortifications  de  lu 
i77/d;  (Orléans,  1864,  1  br.  in-8). 

3.  Devaux,  loc.  cit.,  IV,  296. 

4.  Cette  expression  Pithiviers-le-Chdtel,  pour  désigner  la  ville  bâtie  au 
x'  siècle,  persista  jusqu'aux  xviic  et  xviiie  siècles.  Voy.  Devaux,  loc.cit.,\ll, 
173.  Remarquons  en  passant  que  le  cri  de  guerre  d'Hernaïs,  donné  comme 
fils  d'Heloïs  de  Pithiviers,  est  Çhastel  {Garin,  \,  135,  etc.). 

5.  Loc.  cit.,  III,  173  sq. 

6.  Devaux,  loc.  cil. 
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suV  l'époque  de  ces  migrations,  grâce  à  un  pénétrant  mémoire 
de  M.  René  Mcrlet'.  Il  résulte  de  ses  recherches  que,  à  la 
suite  de  la  prise  de  Nantes  et  de  l'invasion  de  l'Armorique  par 
les  pirates  du  duc  de  Normandie  Richard  F"",  des  troupes  nom- 
breuses de  clercs  bretons  s'enfuirent  emportant  les  reliques  des 
saints  Samson,  Magloire,  Malo,  Lunaire,  Senier,  Guénaud, 
Brieuc,  Corentin,  Lethcrun,  Leviau,  Ciferian,  Méloir,  Tre- 
meur,  Guéganton,  Escuiphle,  Pair,  Scubilion,  Budoc,  etc.  Ces 
troupes  de  fugitifs  s'arrêtèrent  à  Paris,  Orléans,  Corbeil,  Beau- 
mont-sur-Oise,  toutes  localités  situées  dans  le  territoire  du  duc 
des  Francs.  Celui-ci  en  effet  avait  gardé  la  neutralité  dans  la 
lutte,  et  ses  domaines  étaient  tranquilles  ^.  Or,  cette  prise  de 
Nantes,  qui  donna  le  signal  de  la  fuite,  est  de  960  ',  et  la  guerre 
dura  jusqu'en  967.  Il  est  évident  que  la  translation  des  reliques 
de  saint  Samson  à  Pithiviers  et  celle  de  saint  Martin  de  Vertou 
à  Baudrevilliers  sont  de  la  même  époque.  La  construction  du 
donjon  de  la  nouvelle  ville  de  Pithiviers  et  de  l'église  paroissiale 
se  place,  en  conséquence,  un  peu  après  960-967;  c'est  bien 
l'époque  où  vivait  Heloïs. 

La  grosse  tour  de  Pithiviers  est  donc  un  des  plus  anciens 
monuments  de  ce  genre.  Sa  célébrité  fut  tout  de  suite  très 
grande.  Une  princesse  normande,  Auberée,  appela  auprès  d'elle 
l'architecte  (il  s'appelait  Lanfroi)  et  lui  fit  construire  le  châ- 
teau d'Ivri  à  l'imitation  de  celui  de  Pithiviers.  Une  légende 
rapportée  par  Orderic  Vital  ^  veut  qu'elle  en  ait  été  tellement 
satisfaite  que,  pour  éviter  que  l'habile  constructeur  élevât 
un  jour  une  forteresse  rivale,  elle  le  fit  mettre  à  mort  : 
«  Arcem  de  Ibreio  honorifice  reddidit.  Haec  nimirum  est 
«  turris  famosa,  ingens  et  munitissima,  quam  Albereda,  uxor 
«  Radulfi  Bajocensis  comitis,  construxit,  et  Hugo  Bajocensis 
«  episcopus,  frater  Johannis  Rotomagensis  archiepiscopi,  contra 
«  duces  Normannorum  multo  tempore  tenuit.  Ferunt  quod 
«  prefata  matrona,  postquam  multo  labore  et  sumptu  saepe- 


1 .  Les  origines  du  nioiiastére  de  Saiiit-Magloire  de  Paris,  dans  Bibliothèque  de 
VÉcole  des  chartes,  t.  LVI  (1895). 

2.  F.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  346-359. 
5.  Merlet,  loc.  cit. 


4.  Ed.  Le  Prévost  et  Delisle,  III,  416, 
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«  fiitam  arcem  perfecerat,  Lanfredum  architectum,  cujus  ingenii 
«  laus  super  omncs  artifices  qui  tune  in  Gallia  erant  transcen- 
«  dcrat,  qui,  post  constructionem  turris  de  Pedveriis,  mngister 
«  hujus  opcris  extiterat,  ne  simile  opus  alicubi  flibricaret, 
a  decollari  fecerat.  Denique  ipsa  pro  eadem  arce  a  viro  suo 
«  perempta  est  quia  ipsum  quoque  ab  eadem  munitione  arcere 
«  conata  est.   » 

Auberée  était  femme  de  Raoul,  comte  de  Baycux,  frère 
utérin  du  duc  Richard  P'  (mort  en  995),  «  dont  on  a  une 
charte  sous  la  date  de  ion  '  ».  Les  dates  concordent  toujours 
très  bien  et  nous  font  voir  dans  Auberée  une  contemporaine 
d'Heloïs. 

Il  n'est  pas  douteux  que  l'imagination  populaire,  frappée  de 
la  nouveauté  et  de  la  grandeur  du  donjon  de  pierre  de  Pithiviers, 
lui  ait  attaché  le  nom  de  sa  fondatrice  ^.  La  grosse  tour  fut  la 
«  tour  Heloïs  ».  C'est  évidemment  ce  nom  qui  a  attiré  l'atten- 
tion de  l'auteur  du  Garin  au  xii^  siècle.  J'ai  déjà  fait  observer  5 
q^ue  son  roman  témoignait  d'une  grande  connaissance  de  la 
géographie  et  de  l'histoire  féodale  des  xi'=  et  xii^  siècles.  Non 
seulement  il  a  saisi  ce  nom  à  la  volée,  mais  il  a  pris  des  infor- 
mations supplémentaires  auprès  des  clercs  Orléanais.  Il  se 
trompe  bien  sur  le  nom  de  son  fils,  qu'il  appelle  Eudes  au  heu 
d'Orri  {Odolriciis),  mais  il   sait  qu'il  a  été  évêque  d'Orléans, 


1.  Éd.  Le  Prévost  et  Delisle,  III,  416,  note  i. 

2.  Il  a  existé  certainement  des  légendes  sur  Heloïs  et  la  tour  de  Pithiviers. 
Ainsi  il  est  dit  que,  pour  échapper  aux  entreprises  de  Rainard  de  Melun, 
appuvé  par  le  comte  de  Champagne,  elle  s'enfuit  et  bâtit  une  grosse  tour  où 
elle  se  réfugia  jusqu'à  la  mort  de  son  persécuteur.  Celui-ci  avait,  de  son  côté, 
bâti  une  forteresse  qui  garda  son  nom,  Cliateau-Renard  (cette  ville  doit  en 
réalité  son  nom  à  un  comte  de  Sens  du  xi^  siècle).  Le  château  d'Heloïs  fut 
appelé  Pluviers  parce  que  dans  sa  retraite  Heloïs  s'amusait  à  prendre  beaucoup 
de  pluviers  (!).  Nous  avons  évidemment  affaire  ici  à  une  légende  étymolo- 
gique qui  s'efforce  d'expliquer  historiquement  les  désignations  de  tour  Hcloys, 
Chaleau-Kcnard,  Pcviers.  Pluvier  dérive  visiblement  de  Peviers,  par  l'entre- 
mise de  Puvicrs  {e  devenu  u  sous  l'inBucnce  de  la  labiale).  Ce  récit,  dont 
quelques  mots  originaux  conservés  semblent  bien  du  moyen  âge,  ne  nous  est 
parvenu  que  très  sommairement  abrégé,  «  sur  une  vieille  cote  aujourd'hui 
veuve  de  ses  pièces  »,  des  archives  de  Saint-Aignan  d'Orléans,  éd.  par  Devaux, 
of).  cit.,  IV,  318,  note  i. 

5.  Op.  cil.  p.  215  sq. 
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ce  que  hi  tradition  populaire  ne  pouvait,  ce  semble,  lui  faire 
connaître.  Il  ajoute  qu'Heloïs  a  élevé  la  grande  tour  de  concert 
avec  l'évèque,  son  fils.  C'est  sans  doute  une  information  ten- 
dancieuse du  clergé  Orléanais,  basée  sur  ce  fait  exact  qu'à  partir 
de  1044  l'évoque  d'Orléans  fut  suzerain  de  Pithiviers'.  Qu'il 
fasse  d'Heloïs  une  duchesse  d'Orléans  ^  et  lui  donne  poiu^  fils 
Hernaïs  d'Orléans,  c'est  une  fantaisie  sans  portée  de  son  ima- 
gination. Ce  rapprochement  est  visiblement  dû  à  l'cpithctc 
d'Orlicns  traditionnelle  pour  Hernaïs.  En  revanche,  lorsqu'il 
<iit  '  que  Salomon  de  Bretagne  était  apparenté  à  Hervi  de 
Metz  et  à  Aelis  (parents  d'Heloïs),  voilà  qui  est  très  curieux. 
L'église  de  Pithiviers,  fondée  par  cette  même  Heloïs,  reçut,  en 
efi'et,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  les  reliques  de  saint 
Salomon  et  lui  fut  même  consacrée.  Or,  saint  Salomon  n'est 
autre  que  le  duc  historique  breton  du  ix'  siècle  :  ce  renseigne- 
ment ne  peut  être  l'effet  du  hasard.  L'auteur  du  Gariii  a  certai- 
nement visité  Pithiviers  et  s'est  informé  auprès  du  clergé  de 
cette  ville. 

En  somme,  l'intérêt  de  cette  identification,  c'est  qu'elle 
est  de  nature  à  jeter  une  certaine  lumière  sur  les  procédés  de 
composition  de  l'auteur  du  Garin.  Elle  justifie,  croyons-nous, 
ce  que  nous  en  avons  dit  précédemment-*. 

Ferdinand  Lot. 


1.  L'église  d'Orléans  tint  évidemment  Pithiviers  (en  tout  ou  en  partie)  de 
lamuniticence  de  l'évèque  Orri,  fils  et  héritier  d'Heloïs  (1019-1053).  Hugues 
de  Mortagne  (fils  de  Geoftroi  et  d'Heloïs,  sœur  d'Orri)  légua  Pithiviers 
au  roi  Henri  l",  qui  aussitôt  après  s'en  être  emparé  (1044)  s'empressa  de  la 
restituer  à  l'église  d'Orléans.  Sur  ces  événements,  voy.  Devaux,  hc.  cit., 
IV,  296-301.  Le  clergé  Orléanais  a  cru  posséder  Pithiviers  de  toute  antiquité. 

2.  Chose  curieuse,  ce  titre  de  «  duchesse  d'Orléans  »  lui  a  été  attribué, 
sans  doute  sous  l'influence  du  Garin,  à  Pithiviers  même.  La  collégiale  de 
Saint-Georges  qu'elle  y  avait  fondée  célébrait  en  janvier  son  obit  par  un  past. 
te  rituel  xie  la  communauté  qualifie  Heloïs  de  «  ducissa  Aurelianensis  ». 
Voy., dans  André  Duchesne,  loc.  cit.,  et  Hubert,  cité  par  Devaux, /of.n/.,  IV, 
519,  note  I. 

5.  Éd.  P.  Paris,  I,  51  ;  trad.  (du  même),  20. 

4.  Il  v  a  des  raisons  de  croire,  en  effet,  que  l'auteur  du  Garin  avait  une 
certaine  instruction.  Voy.  notre  article,  loc,  cit.,  218, 
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M.  L.  Delisle  vient  de  donner,  dans  la  Bibliothèque  de  F  École 
des  chartes,  LIX,  533  et  suiv.,  la  notice  détaillée  d'un  manuscrit 
appartenant  actuellement  à  M.  le  marquis  de  Villoutreys,  con- 
servé jusqu'au  siècle  dernier  à  l'abbaye  de  Saint-Laud  d'Angers, 
qui  renferme,  en  ses  quatorze  premiers  feuillets,  un  poème  dont 
on  ne  connaît  pas  d'autre  exemplaire  et  au  sujet  duquel  j'ai 
quelques  remarques  à  présenter'.  Ce  poème  n'est  sûrement  pas 
antérieur  aux  dernières  années  du  xii*^  siècle;  l'écriture  du  ms. 
appartient  au  commencement  du  XI1I^  Au  haut  du  premier 
feuillet  se  lisent  ces  mots  :  De  V invention  de  la  sainte  -|-  de  Nostre 
Seigneur,  écrits,  ainsi  que  M.  Delisle  l'a  remarqué,  de  la  main 
du  président  Fauchet.  Ce  titre,  on  le  verra  tout  à  l'heure,  n'est 
pas  entièrement  exact.  Mais  disons  tout  de  suite  que,  si  le  ms. 
vient  seulement  d'être  remis  en  lumière,  le  poème  français 
qu'il  renferme  ne  nous  était  pas  entièrement  inconnu,  car  Fau- 
chet en  avait  transcrit  une  centaine  de  vers  dans  un  recueil  de 
notes  actuellement  conservé  au  Vatican,  et  décrit,  il  y  a  dix  ans, 
par  M.  Ernest  Langlois  ^.  A  vrai  dire,  ces  extraits  ne  per- 
mettaient pas  de  se  rendre  compte  du  sujet  traité,  qui  m'avait 
paru  avoir  rapport  aux  reliques  de  Charroux  \  ce  qui  n'est 
point  exact.  La  publication  des  notes  de  Fauchet,  due  à  M.  Lan- 
glois, ne  perd  pas  son  intérêt,  comme  on  pourrait  le  croire, 
depuis  la  découverte  du  manuscrit  que  le  savant  président  avait 
étudié  à  la  fin  du  xvi^  siècle.  En  effet,  le  ms.  était  alors  en 
meilleur  état  que  maintenant,  et  en  quelques  endroits  les 
extraits  conservés  par  Fauchet  correspondent  à  des  feuillets  qui 
sont  actuellement  mutilés.  Le  livre  de  M.  de  \'illoutreys  a  beau- 
coup souffert  de  la  négligence  de  ses  possesscurs.il  est,  dans  la 
marge  inférieure,  détérioré  par  l'humidité,  ailleurs  rongé  par  la 
dent  des  rats.  Le  bas  des  deux  premiers  feuillets,  où  se  trouve 


1.  L'article  de  M.  Delisle  a  été  signalé  sommairement  ci-dessus,  p.  150. 

2.  Dans  ses  Notices  des  mss.  français  et  provevçaiix  de  Rome,  antérieurs  au 
XV I^  siède,  qui  forment  la  seconde  partie  du  t.  XXXIII  des  Notices  et  e.\lrails 
des  manuscrits  (p.  38). 

3.  Voy.  Romtviia,  XIX,  310. 
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le  commencement  du  poème,  a  disparu,  de  sorte  qu'il  est 
désormais  impossible  d'en  donner  une  édition  complète.  Ce 
qui  subsiste  doit  être  publié  prochainement,  nous  dit-on,  en 
même  temps  que  le  cartulaire  de  Saint-Laud  d'Angers  qui 
remplit  la  plus  grande  partie  du  manuscrit.  Mais,  en  attendant 
cette  publication,  il  ne  sera  pas  superflu  d'indiquer  avec  pré- 
cision le  sujet  du  poème  qui  occupe  les  premiers  feuillets  du 
manuscrit. 

Ce  poème  n'est  autre  chose  que  la  paraphrase  de  la  légende 
latine  de  saint  Silvestre,  dont  voici,  en  quelques  lignes,  le 
résumé.  Constantin  persécutait  les  chrétiens  :  l'évêque  de  la 
ville  de  Rome  avait  dû  se  retirer,  avec  ses  clercs,  sur  le  mont 
Soracte.  En  châtiment  de  sa  conduite,  Constantin  fut  atteint 
de  la  lèpre.  Les  prêtres  des  idoles  lui  conseillèrent  de  se 
baigner  dans  le  sang  de  jeunes  enfants  (on  sait  qu'on  a  bien 
d'autres  exemples  de  cette  croyance  superstitieuse).  On  réunit 
jusqu'à  trois  mille  enfants,  qu'on  se  préparait  à  égorger  pour 
remplir  de  leur  sang  la  piscine  dans  laquelle  l'empereur  devait 
se  baigner,  lorsque  celui-ci  fut  ému  de  compassion  à  la  vue 
des  mères  qui,  tout  en  larmes  et  échevelées,  se  précipitaient 
au  devant  de  lui.  Il  fit  arrêter  son  char;  prononça  un  discours 
plein  de  sentiments  philosophiques  et  humanitaires,  déclarant 
qu'il  aimait  mieux  mourir  que  recouvrer  la  santé  au  prix  de  la 
mort  de  tant  d'innocents,  d'autant  plus,  ajoutait-il  sagement, 
qu'il  n'était  même  pas  très  assuré  d'obtenir  sa  guérison  par  ce 
moyen.  La  nuit  suivante,  saint  Pierre  et  saint  Paul  lui  appa- 
rurent et  lui  firent  savoir  que  Jésus-Christ  avait  eu  pitié  de 
lui  et  lui  donnerait  un  moyen  de  recouvrer  la  santé  :  Con- 
stantin devait  faire  appeler  Silvestre,  qui  se  cachait  dans  les  mon- 
tagnes, et  celui-ci  lui  indiquerait  une  piscine  d'où  l'empereur 
sortirait  guéri  après  s'y  être  baigné  trois  fois;  puis  il  se  conver- 
tirait au  christianisme  et  détruirait  les  idoles.  L'empereur  se 
conforma  à  cet  avis.  Il  se  fit  baptiser  et  fut  aussitôt  guéri. 
Silvestre  devint  le  chef  de  tous  les  évêques,  et  Constantin  tra- 
vailla de  ses  mains  à  la  construction  d'une  basilique  '.  A  cette 


I.  Cette  légende  a  été  analysée  par  M.  Graf  (Roma  nella  mevioria  e  7ieUe 
imaginaiini del  viedio  evo,  II,  81  et  suiv.),  d'après  Jacques  de  Varazze,  igno- 
rant probablement  que  nous  possédons  un  récit  plus  ancien  qui  est  la  source 


282  MÉLANGES 

légende,  qui  se  rencontre  en  de  nombreux  manuscrits,  depuis 
le  x'^  siècle  au  moins,  et  qui  a  été  imprimée  dans  le  tome  II  du 
Sanctuarium  de  Mombritius,  est  joint,  en  certains  manuscrits, 
un  abrégé  du  récit  de  l'invention  de  la  sainte  croix.  C'est  le 
cas,  par  exemple,  du  ms.  Bibl.  nat.  latin  5301  (x^  siècle),  où 
cet  abrégé  commence  au  fol.  324. 

Il  est  vraisemblable  que  le  versificateur  français  a  eu  sous  les 
yeux  un  manuscrit  de  ce  genre,  et  c'est  ce  qui  explique  que 
Fauchet  ait  pu  écrire  en  tête  du  manuscrit  :  De  rinvenlion  de  la 
sainte  croix.  Mais  le  vrai  titre  serait  «  Légende  ou  vie  de  sain4: 
Silvestre  ». 

Je  vais  transcrire  le  début  du  poème,  marquant  par  des  lignes 
de  points  les  vers  qui  font  actuellement  défaut  et  restituant  en 
italiques  les  mots  ou  lettres  devenus  illisibles.  Mais  d'abord  je 
donnerai  la  partie  correspondante  du  texte  latin,  d'après  Mom- 
britius, afin  qu'on  puisse  voir  avec  quelleliberté  le  versificateura 
traité  sa  matière.  Les  numéros  des  vers  placés  de  temps  en  temps 
entre  parenthèses  faciliteront  la  comparaison  des  deux  textes  : 

In  i!lo  tempore  cxiit  edictum  ut  Christiani  ad  sacrificandum  idolis  cogeren- 
tur  ;  unde  factum  est  ut,  secedens  ab  Urbe  sanctus  Sylvester,  Sirapti  ',  latibulo 
cum  suis  se  clericis  collocaret.  Constantinus  autem  Augustus  monarchiam 
tcnens,  cum  plurimas  strages  de  Christianis  dedisset,et  innumerabilem  popu- 
lum  peromncs  provincias  fecisset  variis  pœnarum  gcneribus  interfici,defantia; 
a  Deo  lepra  in  toto  corpore  percussus  est  (72).  Huiccum  diversa  magoium  et 
medicorum  agmina  subvenire  non  potuissent,  pontificesCapitolii  hocdedcrunt 
consilium  debere  piscinam  fieri  in  ipso  Capitolio  (112)  quae  puerorum  san- 
guine repleretur,  in  quam,  calido  ac  fumante  sanguine,  nudus  descendens 
Augustus  mox  posset  a  vulncrc  illius  lepnv:  mundari.  Missum  est  igitur  et  de 
rébus  fisci  vel  patrimonii  régis  ad  tria  millia  et  eo  amplius  adducti  ad  urbem 
Romam  pontificibus  traditi  sunt  Capitolii.  Die  autem  constituto,  egrediente 
imperatorc  Constantino  palatium,  ad  hoc  eundi  ad  Capitolium,  ut  sanguis 
innoxius  funderetur,  occurrit  multitudo  mulierum,  qua;  omnes,  resolutis  crini- 
bus  nudatisque  pectoribus  dantes  hululatus  et  mugitus  coram  eo  se  in  plateis 
fundentes  laclirymas  straverunt.  Percunctatus  itaque  Coiîstantinus  Augustus 
qua  de  causa  multitudo  htec  mulierum  ista  faceret,  didicit  has  maires  esse 
filiorum  earum  quorum  cffundendus  erat  sanguis,  tandiu  quousque  piscina 
repleretur,  in  qua,  médendi  causa,  lavandus  descenderet  et  sanandus.  Tune 
impcrator  exhorruit  facinus  et  se  tantorum  criminum  reum  fore  apud  Deum 

même  utilisée  par  l'auteur  de  la  Lcf^ciuhi  aurca.    Du  reste,  tout  ce  que  dit 
M.  Graf  à  ce  sujet  est  extrêmement  confus. 
I.  Soracte. 
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existimans  quantorum  cssct  numerus  puerorum,  vicit  crudelitatem  pontiii- 
cum  pietas  Romani  iniperii,  et  prorumpcns  in  lachrymis  jussit  stare  carru- 
cam,  et  erigens  se  ac  convocans  universos  clara  voce  dixit  :  «  Audite  me 
«  comités  et  commilitones  et  omnes  populi  qui  astatis  :  Romani  imperii 
«  dignitasdo  fonte  nascitur  pietatis.  Cur  ergo  prxiponam  salutcm  meam  saluti 
«  populi  innoccntis?  Nunc  autem  ab  eflfusione  innoxii  sanguinis  sententiam 
«  crudelitatis  excludam.  Mclius  est  enim  pro  salute  i--c.:3centum  mori  quam 

(t  per  interitum  eorum  vitam  recuperare  crudelem 

» 

Ethaic  dicens  iter  quod  arripuerat  eundi  ad  Capitolium  deserens,  ad  palatium 
rediit.  Non  solum  autem  filios  reddidit,  verum  etiani  donasimul  amplissimaet 
véhicula  infinita  etannonas  jussit  expendi,  ut  qua;  flentcs  vénérant  et  lugentes, 
ad  patriani  alienam  alacres  cuni  gaudio  ad  civitales  suas  reverterentur.  Hac 
igitur  transacta  die,  nocturne  régis  facto  silentio,  somni  tempus  advenit.  Et 
ecce  adsunt  apostoli  sancti,  Petrus  cum  Paulo,  dicentes  :  «  Nos  sumus 
«  Petrus  et  Paulus.  duoniam  flagitiis  tcrminum  posuisti  et  sanguinis  inno- 
«  centis  effusionem  horruisti,  missi  sumus  a  Christo  Jhesu  domino  nostro 
«  dare  tibi  sanitatis  reeuperandce  consilium  (264).  Audi  ergo  monita  nostra, 
«  et  omnia  fac  quœcumque  tibi  indicamus.  Sylvester  episcopus  civitatis 
«  Romse  ad  montem  Sirapti  persecutiones  tuas  fugiens,  in  cavernis  petra- 
«  rum  cum  suis  clericis  latebram  fovet.  Hune  cum  ad  te  adduxeris,  ipse  tibi 
«  piscinam  pietatis  ostendet,  in  quam  dum  te  tertio  merserit,  omnis  te  itas 
«  deseret  leprce  valitudo,  quod  dum  factum  fuerit,  hanc  vicissitudinem  tuo 
«  Salvatori  compensa  » 

Qui  de  cuer  i  voldra  entendre  Que  ce  que  Dex  aimt?  e  Xent  chicr 

Bien  porra  oïr  et  aprendre  Eit  bien  ser 

[Que]  quanque  l'en  feithui  en  terre,         E  meïment  le  ^/gne/ust 

4  Se  n'est  por  l'amor  Deu  conquerre,  20  Ou  Dex  fut  mis,  quar,  s'il  ne  fust. 
Est  tôt  perdu,  quar  a  la  mort  Sanz  fin  eriont  tuit  dampné 

N'i  trove  nus  autre  confort  Cil  qui  d'Eve  e  d'Adam  sunt  né; 

Se  le  bien  non  que  il  a  feit.  Ce  sont  tuit  cil  qui  ore  sont 

8  E  sache  chescons  entreseit  24  E  qui  furent  e  qui  seront. 
Que  ce  que  il  feit  en  sa  vie  Mais  Dex,  par  la  saintisme  croiz 

Trove  a  la  fin  senz  plus  d'aïe  :  Nos  geta  lo:;^  du  parfont  +  poii 

N'i  vaut  richece  ne  lignages.  Ou  enclos  avoil  ses  amis. 

12  Por  ce  vos  di  qu'il  feit  que  sages  28 

Qui  en  sa  vie  espleite  tant 

Qu'en  la  fin  a  Deu  a  garant  ; 
_    Meis  a  garant  no  poet  aver  

16  Se  il  n'a  feit  tant  de  saveir  32 


26-7  Ces  deux  vers  sont  rétablis  d'après  Fauchet.   —    26  parfont,  Fauchet  a 
écrit  (selon  M.    Langlois)  parfait.  Le  sens  indique  la  vraie  lecture. 
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Qui  de  tost  son  poeir  n'enore,  (h)         Ne  voleit  pas  les  suens  tenir, 
Sert  e  tient  chier,  eime  e  aore 
Ce  qui  a  sauvé  tôt  le  monde. 
36  De  buen  penser  et  de  cuer  monde, 
Entendez  ça  trestuit  vers  mei  : 


Si  orreiz  quoment  e  par  quel 
La  seintisme  croiz  fut  trovée. 

40  Merveille  grant  e  esprovée 
I  porreiz  aprendre  e  oïr. 
Après,  si  Dex  me  dont  joïr 
De  ce  que  je  plus  aim  e  veil, 

44  Porrez  oïr  ou  derrein  feil 
De  l'essaucement  le  miracle 
Qui  ja  avint  au  tens  Eracle. 
Or  feites  peiz,  si  m'entendez  ; 

48  Cuer  et  oreilles  me  rendez. 

Ce  nos  conte  la  veire  estoire 
Qu'au...  nt,  a  cel  tempoire 
Que  li  amis  Deu  seint  Selvestre 

52  E[r]t  de  Rome  apostoire  emestre, 
Que  Costentins  adonc  reneit 
Qui  de  tôt  le  monde  teneit 
Enz  en  sa  mein  la  seignorie, 

56  N'en  sereit  hui  la  desme  oïe. 
Ne  l'en  ne  vos  porreit  pas  dire 
Ne  la  dolor  ne  le  martire 
Les  angoisses  ne  l'encontren  (?) 

60  Que  cist  Constentins 

A  ceus  qui  Damedé  amoent 

Ne  qui  par 

Quar 


64 


Tantost  com  il  esteit  trovez  (r) 
Que  a  la  mort  ne  fust  livrez. 
N'i  aveit  iglese  remese 
68  Que  il  n'eùst  fondue  e  rese, 
Tant  par  haeitcrestïenté. 
Mes  Dex,  qui  en  tel  orfenté 


72  Sempres  a  feit  un  mal  venir 
Si  grant  sor  le  cors  Costentin 
Que,  dès  le  chief  jusqu'en  la  fin, 
Esteit  mesiaus  si  finement 

76  Que,  ce  ceste  estoire  ne  ment. 
Nus  plus  misaus  ne  poeit  estre. 
E  l 'apostoire  seint  Selvestre, 
Qui  conseillier  ne  se  saveit, 

80  De  la  poor  que  il  aveit 
O  les  suens  s'en  esteit  foïz 
Joste  Rome  en  un  pleseïz 
Qui  estoit  a  un  païsant. 

84  Que  vous  iree  ge  disant  ? 
Em  l'empereor  n'ot  qu'irestre. 
Boen  fisicïen  ne  boen  mestre 
Ne  pot  l'en  trover  près  ne  long 

88  Qui  ne  venist  a  cest  beso[n]g, 
Quar  ceste  chose  ert  moui    gre- 
[veine. 
. .  .  .plus  i  meteient  peine, 
Sci  est  qui  [le]  veir  vos  en  die, 

92  Vins  engrejot  sa  maladie. 
N'i  saveit  mes  conseil  de  sei 

vesques ei 

ui 

96  dire 

S'en  vienent  a  l'empereor  (d) 
Qui  moût  ert  en  grant  effreor 
De  ce  que  garir  ne  poeit. 

100  «  Sire,  font  se  il,  «  orendreit 
«  Avons  entre  nos  conseil  pris 
«  De  vos  garir,  ce  nos  est  vis, 
«  Se  vos  créez  nostre  conseil. 

104  —  Seignors,  »  fet  il,  «  moût  me 
[merveil 
«  Que  tel  parole  m'avciz  dite. 
«  Si  vil  chose  ne  si  despite 


56  Ms.  bien,  Vi  exponctué  et  surmonté  d'un  u.  —  47-8  Vers  cités  par 
Fauchet.  —  61  Vers  cité  par  Fauchet.  —67-73  et  81-83  cités  par  Fauchet. 
—  83  Ms.  esUet  corrigé  en  estoit.  —  91  Ici  et  ailleurs  est  est  abrégé  (<").  — 
97  Ms.  l)oet,  avec  UQ  i  intercalé  au-dessus  de  la  ligne. 
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«  Ne  porreit  estre  en  nule  guise  «  Sim  empcrere,    par  la  dolçor 

«  Que  ne  face,  par  tel  devise  «  Que  tu  as  ei  des  enfenz  fetc, 

«  Que  ge  certainement  seusse  260  «  Une  parole  t'iert  retrete 

«  Que  par  ce  garir  en  peiisse.  «  Que  Deus,nostre  sire,  te  mande. 

—  Oiez,  »  font  sil,  «  la  medicinc  :  «  Il  le  velt  e  si  le  conmande 

112  «  Ou  Capitoire  est  la  pecine  «  Que  tu  de  ceste  enfermeté 

«  Qui  de    chaut   sanc   iert    tote  264  «  Soies  briement  par  lui  gité; 

[pleine;  «  Et  cornent  ce  peisse  avenir, 

«  E  ceste  chose  est  moût  certaine,  «  Pei  un  suen  home  a  tci  venir 

«  Tantost  cum  i   serrez   bagnie/.  „  Que  l'en  par  non  cleime  Sel- 

116  «  E  des  dous  bras  un  poi  sagniez,  [vestre, 

«  Qu'autres!  sereiz  sains  et  sans  268  «  E  cil  t'enseignera  tôt  l'estre 

«  Com  au   jor  que  vos   prist  li  «  Com  tu  vendras  a  garison. 

[maus.  »  „  Près  est  d'ici,  ce  te  dison  ; 

Quant  l'emperere  l'a  01  „  joste  Rome  est  en  un  cortil 

120  Dedenz  son  cuer  s'en  esjoï,  ^72  «  Tapis  chiés  un  prodome.  »  E  cil 

Qui  fut  liei  de  cest  covenant  q^j  j^é  ement  nostre  Seignor 

Demore  n'i  o[n]t  fet  greignor, 

' Li  apostre,  meis  entrenant 

124  276  S'esvanoïrent  mentenant. 


Quant  l'emperere  s'esveilla, 
Poez  saveir  grant  merveille  a 
128   De  ce  qu'a  veù  e  01  ; 

Ml       r     -11   .    ^  •-  280  Nonporquant  molt  s'en  esjoï, 

anque   le    feuillet  2,    soit  ^^     f    h  >    > 

^  Quar  moh  par  a  grant  volenté 

128  vers,  dont  quatre  nous  ont  g,^  ^^  santé. 

été  conservés  par  Fauchet  :  Al-  s  que  ne  se  liet 

tresi  com  to^  esbahis  \  S'est  Fem-  284  Is  dom  il  H  siet 

pereres  areste^ Mes  por  les         

barons   se   pena    \  De   semblant         

faire  alques  joiant  ' .  ^gg ^'  

Ainz  li  ont  dit  par  grant  amor  :  Li  chevalier  maintenant  movent 

(fol.  3)  (fol-  3  ^0 


I.  Fauchet  (selon  M.  Langlois)  Poiant. 

139  non  est  écrit  nô.  -  271-2  Cité  par  Fauchet.  Il  doit  >•  avoir  ici  une 
lacune;  cf.  le  latin.  —  275  Je  ne  trouve  pas  entrenant  dans  Godefroy.  Ce 
mot  existe  en  provençal  (Raynouard,  II,  97);  on  pourrait  proposer  entretant 
mais  la  rime  serait  moins  riche. 
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Al  liu  sont  venu  et  si  trovent  «  Nos  devons  tuit  a  cest  martire, 

Seint  Souvestre  entre  ses  amis.  «  Kar  en  cest  jor  Dés,  nostre  sire, 

292  A  genoiz  s'iert  li  bons  honi  mis,  «  Le  grant   guerredon  nos   velt 

Quar  nule  ore  d'oreison  fere  [rendre. 

Ne  se  savoit  tenir  ne  tere.  504  «  Alonnosen  seinz  plus  atendre, 

Cil  qui  venu  sont  li  ont  dit  «  Peis    qu'ensi  le    vuelt    Nostre 

296  Qu'ait  orendreit,  seinz  contredit,  [Sire. 

O  ses  cliers,  a  l'empereor.  «  Si  livron  nos  cors  a  martire 

S'il  en  ont  eu  effreor  «  A  sa  volenté,  por  celui 

Ne  fet  mie  a  esmerveillier.  308  «  Qui  por  nos ot  si  grant  ennui... 

380  «  Seignor,  »  fet  s'il,  «  apareillier 

Cet  échantillon  suffira  pour  le  présent.  Ajoutons  que 
M.  Delisle  a  publié  (pp.  536-7)  les  36  derniers  vers  du  poème. 
Lorsque  le  texte  entier  aura  été  mis  au  jour,  on  pourra  lui  con- 
sacrer une  étude  linguistique  qui  ne  sera  pas  sans  intérêt.  Pré- 
sentement, je  me  bornerai  à  présenter  deux  ou  trois  remarques. 
La  versification  n'a  pas  le  caractère  d'une  grande  ancienneté  : 
il  arrive  très  souvent  qu'une  phrase  se  termine  avec  le  premier 
vers  d'une  paire;  voy.  w.  7,  it,  3 5,  39,  41,  55,  69,77,  85,  etc. 
L'auteur  rime  avec  soin.  Il  recherche  les  rimes  téminines 
(qui  sont  par  définition  léonines).  Dans  les  rimes  masculines,  il 
associe  autant  que  possible  des  mots  où  la  consonne  qui  pré- 
cède la  voyelle  finale  est  la  même  :  ave[t]r-savtir  15-6,  fitst 
(subst.)  -fust  (verbe)  19-20,  danipné-né  21-2,  entende:^-rcnde:(^ 
47-8,  etc.  La  langue  est  celle  de  l'ouest  :  le  lat.  è,  i  donne  ei, 
quelquefois  e  (aver  15)  :  espleite  i^,saveir  16,  mei  37,  quei  38, 
etc.  A  noter  «  pour  ûf/  :  feit  7,  i6,entreseit  8,  eime  34;  d'autre 
part,  ei  est  aussi  employé  pour  ui  (primitivement  iiei)  ou  uei  :  ei 
(hodie,  ni)  259,  peissc  (^puisse)  265,  pcis  Çpitis)  303,  veil 
(yucil)  4^,feil  {fucil)  44.  Notons  qu'aux  vers  53-4 '.les  rimes 
reneit-ieneit  associent  deux  imparfaits  qui,  d'ordinaire,  ne 
riment  pas  ensemble  dans  les  textes  de  l'ouest.  Mais  si  le  poème 
a  été  copié  dans  la  région  angevine,  rien  ne  prouve  qu'il  y  ait 
été  composé. 

P.  M. 


296  Le  copiste  parait  avoir  écrit  coiilrait,  au  lieu  de  coiilraUl.  —  302  Des^ 
Vs  ajoutée.  —  305  et  307  ajoutés  en   interligne. 


CORROT,      CORISH  l^j 


CORROr,    CORINE 


C'est  à  Littré  que  revient  le  mérite  d'avoir  rapproché  de 
courroux  l'a.  franc,  corrot  ',  ainsi  que  l'it.  corrotto,  et  d'avoir  ainsi 
démontré  que  l'équation  corruccio  =  *coleruccio  (de  choiera), 
admise  par  Diez,  n'était  pas  possible.  Depuis  lors,  tous  les 
étymologistes  se  sont  rangés  à  son  avis  et  ont  vu  dans  corrol  et 
corrotto  le  lat.  corruptum,  d'où  le  verbe  forooVr,  courroucer 
et  le  subst.  coro^,  courroux.  M.  Grôber  a  apporté  de  nouveaux 
éléments  à  la  question  en  signalant  le  prov.  corrot  (pareil  au 
français)  et  l'anc.  esp.  corroto^.  Il  a  également  fait  remarquer 
que  rit.  corrucciare,  corruccio,  est  emprunté  au  français  et  qu'il 
n'y  a  conséquemment  pas  à  en  tenir  compte  pour  l'étvmologie. 

La  difficulté  est  dans  la  sémantique.  Ce  qu'ont  dit  Littré, 
Scheler  et  autres  pour  taire  comprendre  le  passage  du  sens 
latin  au  sens  roman  ne  satisfliit  pas,  et  M.  Kôrting  (n°  2210) 
remarque  avec  raison  :  «  Le  changement  de  signification  n'est 
pas  encore  à  beaucoup  près  expliqué  avec  une  clarté  suffi- 
sante. »  J'avoue  que  je  ne  comprends  pas  bien  ce  qu'a  voulu 
dire  M.  Grôber  en  écrivant  :  «  Die  Bedeutungsentwickelung 
erlâutert  ital.  corrotto  (corruptus),  Schmerz,  Trauer  =  a.  prov. 
corrot,  afr.  corrot,  aspan.  corroto,  Kasteiung  neben  irai,  aqua 
corotta,  verdorbenes  (faules)  Wasser.  »  Le  rapprochement 
avec  les  mots  allemands  àrgern  ou  betrïiben  est  loin  de  suffire. 
Corrumpere  n'a  pas   en   latin  de  sens  analogue  à  celui  des 


1.  Il  n'en  cite  qu'un  exemple,  emprunté  au  Glossaire  français  de  Du  Cange- 
Henschel,  Ren.  225 11  (=  Martin,  XIII,  555),  où  la  forme  est  attestée  par  la 
rime  (de  hot).  Il  faut  y  joindre  celui  du  S.  Léger,  corropt  (18  c\  voy.  ma  note, 
Rom.,  I,  309),  et  ceux  qu'a  enregistrés  Godefroy  (Complément,  au  rnot 
Courons)  d'après  Gtiill.  le  Maréchal  (v.  9298)  et  une  traduction  de  la  Bible 
(ms.  de  Berne). 

2.  Je  n'en  connais  qu'un  exemple,  qui  est  sans  doute  aussi  celui  qu'a  eu  en 
vue  M.  Grôber.  Il  se  trouve  au  quatrain  404  des  Milagros  de  Nuestra  Sennora 
de  Gonzalo  de  Berceo,  et  a  été  relevé  par  Sanchez  dans  son  glossaire.  Je  cite 
le  quatrain  en  entier  pour  qu'on  se  rende  compte  du  sens  du  mot  (il  s'agit 
de  pécheurs  qui  se  repentent)  :  Si  en  fer  el  peccado  fueron  çiegos  e  hotos,  Fueron 
en  emendarlo  firmes  e  muy  devotos  :  Ouantos  dias  visquieroii,  fueron  mucbos  0 
poccos,  Dieron  sobre  sus  carnes  lacerios  e  corrotos. 
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mots  romans,  et  il  paraît  surtout  difficile  d'attribuer  un  tel  sens 
à  corruptum,  qui,  étant  la  base  des  mots  corrotto,  corroto, 
corrot,  remonterait  certainement  au  latin  vulgaire  général, 
puisque  ces  mots  se  retrouvent  en  Italie,  Espagne  et  Gaule 
(tandis  que  les  dérivés  corroder  et  corro^  sont,  comme  l'a 
remarqué  M.  Grôber,  propres  au  gallo-roman). 

Je  me  demande  s'il  ne  faut  pas  regarder  corrotto,  etc.,  comme 
représentant  cor  ruptumetnon  corruptum  (cf.  cœur  brisé, 
crève-cœur,  ail,  herxbrechenâ ,  angl.  brohcn  heart^.  Le  sens  espagnol 
de  «  mortification  »  répond  bien  au  cor  contritiun  qui  est  une 
des  conditions  de  la  pénitence,  et  ne  peut  guère  se  concilier 
avec  corruptum.  L'it.  corrotto  signifie,  non  «  courroux  », 
mais  «  douleur  ))^  et  particulièrement  «  douleur  causée  par 
une  mort,  deuil  »,  et  même  «  regret  funèbre  »  '.  En  français 
ancien  et  en  provençal  le  sens  de  «  douleur  »  ou  d'  «  affliger  » 
convient  souvent  au  substantif  ou  aux  verbes  au  moins 
aussi  bien  que  celui  de  «  colère  »  ou  d'  «  irriter  ».  Cor 
ruptum  aurait  peu  à  peu  été  considéré  comme  un  seul  mot, 
et  de  là  on  aurait,  en  Gaule,  dérivé  un  verbe  *corruptiare, 
d'où  *corruptium^.  C'est  une  conjecture,  et  rien  déplus,  que 
je  soumets  aux  romanistes. 

Diez  rattachait  aussi  à  choiera  l'anc.  fr.  coiirinc,et  Kôrting 
(/Z»/^.)  admet  cette  étymologie.  Mais  Littré  a  déjà  fait  remarquer 
que  d'une  part  on  ne  trouve  jamais  colrine  et  que  «  d'autre 
part  on  a  dans  le  prov.  coreilla,  corilla,  qui  paraît  le  même  que 
courine  '    et   qui  dérive    de  cœur.   »    Les   formes  de   l'anc.  fr. 


1 .  Voyez  par  exemple  ce  passage  de  Jacopone  di  Todi  cité  dans  les  diction- 
naires :  E  io  (c'est  la  Vierge  qui  parle)  comincio  il  corrotto  :  Figlio,  chi  mi 
tint  viorto?  Figlio  mio  delicato,  etc. 

2.  *Corruptiare  serait  ainsi  à  joindre  à  la  liste  des  dérivés  de  composés 
qu'a  dressée  A.  Thomas  (£55ai5  de  phil.  rotn.,  p.  54  ss.);  cf.  l'anglais  broken- 
hearted.  On  pourrait  d'ailleurs  aussi  regarder  *corruptium  comme  tiré 
directement  de  cor  ruptum  au  moyen  du  suffixe  atone  -ium(Essais  de  phil. 
rom.,  p.  72  ss.)  et  ayant  produit  le  verbe  *corruptiare. 

3.  Naturellement,  ce  n'est  pas  «  le  même  ».  Corelha,  corilha,  coralha 
paraissent  des  substantifs  verbaux  tirés  de  corelhar,  etc.,  dont  l'histoire  n'est 
pas  bien  claire,  mais  qui  se  rattachent  certainement  à  cor. 
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cofine  et  cnerinc'  montrciu  qu'en  effet  nous  avons  là  des  dérivés 
de  cor  -;  l'anc.  it.  roriiui  ^  vient  peut-être  du  français. 

'   G.   P. 

NOTE  SUR  LES  RÈGLES  DE  L'AFFIRMATION  ET  DE  LA 
NÉGATION  DANS  LE  DIALECTE  PARLÉ  A  FERRIÈRES  (HÉRAULT) 

Les  règles  suivantes  concernant  la  forme  et  l'emploi  de 
l'affirmation  et  de  la  négation  ont  été  notées  dans  le  dialecte 
actuellement  parlé  à  Ferrières  (commune  du  canton  de  Saint- 
Chinian,  arrondissement  de  Saint-Pons,  département  de 
l'Hérault)  et  y  présentent  une  remarquable  fixité. 

L'affirmation  s'exprime  d'une  manière  toute  difierente  selon 
qu'il  est  répondu  à  une  question  posée  sous  forme  positive  ou 
sous  forme  négative.  Dans  le  premier  cas,  l'affirmation  est  0  et 
ouy;  dans  le  second  cas,  elle  est  si  ou  siffait.  On  se  sert  de  0  ou 
de  si  chaque  fois  que  l'on  s'adresse  à  une  personne  que  l'on 
tutoie,  tandis  que  l'on  se  sert  de  oiiy  ou  de  sijfait  lorsqu'on 
5'adresse  soit  à  une  personne  à  laquelle  on  dit  «  vous  »,  soit  à 
plus  d'une  personne.  En  d'autres  termes,  dans  leur  emploi  res- 
pectif et  bien  défini,  0  et  si  correspondent  à  un  singulier;  par 
contre,  ouy  et  siffait  correspondent  à  un  pluriel,  réel  ou  res- 
pectueux. 

La  négation  ne  connaît  point  de  différence  entre  la  question 
posée  sous  forme  positive  ou  sous  forme  négative,  mais  elle 
connaît  la  distinction  entre  le  singulier  et  le  pluriel,  dans  des 
conditions  analogues  à  celles  qui  viennent  d'être  relevées  pour 


1.  Godefroy  admet  un  niasc.  corin,  «  colère  »,  mais  dans  la  citation 
d'AiiIvri  qu'il  donne  il  faut  lire  Hcnm'{ii)si'iil  de  Toriit  (=  Turin).  Quant  au 
mot  corine,  qui  se  trouve  dans  un  passage  de  Jean  Le  Marchant  (p.  65  de 

l'éd.   Duplessis)  :  La  dame Oui  de  tonte  eiiiior  est  doctrine  Et  de  cortaisie 

corine,  et  qui  serait  le  fém.  d'un  adj.  corin,  «  cordial   »,  j'avoue  que  je  ne  le 
comprends  pas. 

2.  Corine  (curine)  dans  Honi  (v.  1668),  «  entrailles  »,  paraît  propre  à 
l'anglo-normand  ;  c'est  une  variante  de  coraille,  coree,  qu'il  faut  peut-être 
séparer  de  corine  au  sens  moral. 

3.  Voy.  sur  ce  mot  la  note  de  M.  Crescini  sur.  le  v.  19,  3  du  CanlareJi Fiorio 
e  Biancijiore. 

Romniiia,  XXFIIl.  jn 
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l'affirmation.  On  répond  non  lorsqu'on  s'adresse  à  quelqu'un 
que  l'on  tutoie,  et  naiiiii  lorsqu'on  s'adresse  soit  à  quelqu'un 
à  qui  l'on  dit  «  vous  »,  soit  à  deux  ou  plusieurs  personnes. 

Le  tableau  ci-dessous  et  les  exemples  qui  l'accompagnent 
permettent  de  se  rendre  immédiatement  compte  des  règles 
suivies  à  cet  égard   : 


Affirmation 


10 

réponse  à 

une 

question  posée 

sous 
forme  positive 


réponse  a 

une 
question  posée 

sous 
forme  négative 


Ex. 


As  hist  loH 
loup  ? 


0  (singulier) 

oiiy  (pluriel) 

0  {mou  frcu'ir) 

ouy  {liions  flaires  ;  — 

IllOUSSIt) 


si  (singulier) 
siffait  (pluriel) 


Ex.  :  As 

Ion 


s  pas  hist  i  si  {mon  fraiiw) 
on  loup  ?    l  siffait 


Négation 


Ex. 


Non  (singulier) 
Naiiiii  (pluriel) 
As  bist  lou  loup  ? 
As  pas  hist  lou  loup? 


{mous  fraircs  ;  — 
moussu) 


Non  {mou  fraiié) 

Nanni  {mous  fraires  ;  —  moussu) 


J'ignore  quelle  est  au  juste  l'extension  de  ces  phénomènes,  et 
il  serait  curieux  de  pouvoir  la  déterminer.  Telle  des  distinctions 
signalées  doit  être  générale,  telle  autre  plus  locale.  Ainsi  Mis- 
tral, dans  son  Dictionnaire  Provençal-Français,  au  mot  o  marque 
notre  différence  d'emploi  entre  o  et  ouy,  mais  ajoute  :  «  Dans 
les  Alpes  cependant  on  répond  o  à  toutes  sortes  de  personnes  » 
(II,  483,  col.  i).  Il  marque,  sans  foire  de  réserve,  la  différence 
du  même  genre  de  71011  avec  nanni  (Ibid.,  p.  416,  col.  2),  et  cette 
différence  paraît  la  plus  constante  en  même  temps  que  la  plus 
rigoureuse.  Sur  des  points  assez  divers  du  domaine  méridional, 
et  peut-être  le  pourrait-on  partout,  on  entend  reprendre  et 
gronder  les  enfiints  qui  répondent  non  au  lieu  de  nanni,  comme 
coupables  d'une  inconvenance.  Au  mot  si,  Mistral  ne  spécifie 
aucun  cas  d'emploi.  Néanmoins,  je  note   que  le  seul  exemple 
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qu'il  en  donne  en  tant  qu'affii-mation  absolue  répond  à  une 
question  posée  sous  forme  négative  :  «  L'as  pas  visto?  -—  si  » 
(IbiiL,  889,  col.  3).  C'est  en  vain  que  l'on  cherclierait  l'expres- 
sion siffait  dans  le  Diclioniiairc  Provençal-Français  :  elle  n'y 
figure  point,  ce  qui  suffit  pour  autoriser  à  croire  qu'aucune 
règle  précise  n'en  régit  l'usage,  si  même  il  n'est  pas  inconnu, 
en  Provence  propre.  Nous  retrouvons  donc  dans  Mistral  une 
partie  seulement  des  distinctions  observées  si  rigoureusement 
dans  le  dialecte  de  Ferrières. 

Ony  ne  se  prononce  pas  de  même  partout  où  il  est  usité.  A 
Ferrières,  la  prononciation  met  nettement  l'accent  sur  ou. 
Ailleurs,  on  dit  o«/ comme  en  français,  par  exemple  du  côté  de 
Montauban  et  en  Limousin.  Si  ce  oui  n'est  que  le  mot  français 
importé,  il  serait  intéressant  de  rechercher  d'où  vient  la  pro- 
nonciation que  je  représente  par  ouy  et  si  elle  existe  sur  d'autres 
points  du  domaine, 

J.     Cal. METTE. 


COMPTES  RENDUS 


Studier  i  modem  sprâkvetenskap,  publiés  par  la  Nyfihlogiska 

Sàlhkapct  i  Stochhoh)!.  I.   Upsala,    1898.  Almqvist  et  Wicksell,  xii-235   p. 
in-8. 

Depuis  le  printemps  de  1896,11  existe  à  Stockholm  une  Sociétô  néophilolo- 
gique. Sous  les  auspices  de  quelques  professeurs  de  l'université  d'Upsal,  notam- 
ment MM.   Geijer  et  Wahlund,    cette  Société    fut    fondée   par    de   jeunes 
professeurs  de   lycée  ayant  fait  leurs  études   universitaires    à    Upsal.    Elle 
présente    le  premier  résultat  de  ses  travaux  dans  un  volume   contenant  neut 
mémoires    et   une  bibliographie.    La  plupart    de  ces    mémoires    sont  des 
études  de  philologie  romane   et  seront  ici   l'objet  d'un  bref  compte  rendu. 
P.  I.  Cent  mots  nouveaux  ne  figurant  pas  dans  les  Dictionnaires  de  langue  ou 
d'argot  français.  Modernismes  en -ïsiAE  et  en -ïste  relevés  par  Cari    Wahlund 
(en  français).  M.  Wahlund,  après  avoir  mentionné  les  formations  latines  en 
-ismus,    -ista  et  leurs  prototypes  grecs,  montre  que  les  mots  français  en 
-isme,  -iste    sont    rares  au   moyen  âge    et    qu'ils   ne    deviennent    fréquents 
que  dans  des  périodes  savantes,  comme   le  xvi«  siècle,  ou  révolutionnaires, 
comme  la  fin  du  xviiie.  Cette  revue  est  fort  intéressante  :  c'est  un  bout  d'his- 
toire, très  spirituellement  racontée,    de    la    civilisation   française.   Les    cent 
«  modernismes  »  que  Wahlund  a  recueillis  dans  divers  auteurs  de  nos  jours 
doimcnt  une  idée  du  mouvement  presque  impétueux  où  se  trouve  le  français 
moderne,  conséquence  logique  de  la  vie  surchauffée  de  cette  fin  de  siècle. 
P.  37.  Quelques  observations  sur  l'emploi  de  la  préposition  A  devant  le  régime 
direct  en  espagnol,  par  Ake.  W  :  soNMuNTHE(en  suédois).  Les  règles  données 
parles  grammairiens  sur  l'emploi  de  cet  d  sont  contradictoires  entre  elles  et  con- 
tredisent les  faits.  Elles  doivent  donc  être  revisées,  et  M.  Munthe  les  soumet 
à  une  revision  partielle.  Il  constate  entre  autres  choses  que  les  auteurs  espa- 
gnols ne  se  gênent  pas  pour  employer  cet  d  devant  ou  après  un  a  (Adora  d 
sus  nietecillos,  Valera,  etc.),  ni  avec  un  datif  (Hé  destinado  d  mi  hijaal  celibato, 
Galdôs,  etc.).  Ce  qu'il  y  a  de   plus  intéressant  dans   l'article   de   M.    M., 
c'est  qu'il  constate  l'exactitude  de  la  règle  de  Bello,  d'après  laquelle  on  ne  met 
généralement  pas  d   devant  un    régime  direct   de   personne,  quand   il  y   a 
«  dcspersonalizacion  »,  c'est-à-dire  quand  l'idée  des  personnes  du  régime  est 
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plus  ou  moins  abstraite;  mais  si  cette  idée  est  concrète,  elle  amène  à.  Q.ue 
l'on  compare  Noqiiifio  nnvttcuer  seùûritos  /jaw/'r/t'H/«  (Falacio  Valdés)  ou  bien 
Léo  Naiid  (sorte  de  neutre)  à  Conoico  li  este  houibre.  Cette  règle  est  applicable 
dans  beaucoup  de  cas  qu'on  a  jusqu'ici  jugés  autrement.  11  semble  que  M.  M. 
n'ait  pas  consulté  l'article  de  M.  Cuervo  dans  son  grand  Dictionnaire  de  con- 
stniccion;  c'est  la  seule  critique  que  j'adresse  à  l'auteur. 

P.  59.  Mclanga  g:nvumaticaux,  I,  II,  par  O.  Ôrtf.xblad  (en  français). Dans 
I,  M.  Ôrtenblad  traite  du  subjonctif  dans  les  propositions  concessives  fran- 
çaises. M.  Tobler  avait  cherché  la  raison  de  ce  subjonctif  un  peu  surprenant, 
vu  qu'il  désigne  un  fait  réel,  dans  la  signification  de  la  proposition  elle- 
même  '.  M.  Ô.  croit  qu'en  outre  ce  subjonctif  tient  à  la  fonction  première 
de  quoi  que,  bien  que,  et  il  paraît  avoir  raison.  Il  y  avait  en  outre,  anciennement, 
une  forme  de  proposition  concessive  composée  d'un  adverbe  et  d'un  sub- 
jonctif originairement  presque  exhortatif  :  encore  fust  il  irie^  ;  cette  manière 
de  s'exprimer  a  sans  doute  aussi  été  pour  quelque  chose  dans  le  sub- 
jonctif après  les  conjonctions  modernes  quoique,  etc.,  surtout  l'ancien  ja 
soit  [ce]  que.  Cependant  on  sait  que  le  subjonctif  n'a  pas  toujours  été  de 
rigueur  après  les  conjonctions  quoique,  bien  que,  encore  que.  Elles  sont  assez 
souvent  employées  avec  l'indicatif  au  xvii'^ [siècle  et  de  nos  jours.  M.  O.  en 
cite  des  exemples  de  contemporains.  Ce  n'est  que  dans  une  période  où  k 
forme  a  été  plus  cultivée  que  la  pensée  et  où  l'on  a  cherché  à  tout  régulariser 
que  les  deux  formes  différentes  de  ces  propositions  ont  été  pour  quelque 
temps  réduites  à  l'unité  dans  la  littérature  française  (p.  69). 

Dans  II,  M.  O.  parle  de  la  préposition  en  suivie  de  l'article  défini. 
D'après  lui,  en  aurait  une  signification  vague  qui  le  rendrait  peu  apte  à  être 
combiné  avec  un  substantif  déterminé.  C'est  ce  qu'on  a  déjà  dit  souvent, 
mais  ce  n'est  guère  acceptable.  Il  indique  en  second  lieu  les  anciennes 
contractions  el,  es,  qui  auraient  empêché  l'emploi  de  en  le,  en  les,  comme 
au,  du,  aux,  des  rendent  impossibles  à  le,  de  le,  etc.  Il  aurait  dû  s'en  tenir  à 
cette  explication  de  l'usage  restreint  dV«  devant  l'article  défini.  Avecletemps, 
el,  es  furent  méconnus  ^  ou  perdus  ;  alors  on  commença  à  écrire  en  le,  en  les, 
formes  assez  fréquentes  chez  les  Concourt,  et  quelques  autres. 

P.  ICI.  Le  sujfixe  -i.me,  -ième  en  français,  par  Erik  Staaff  (en  français). 
C'est  là  une  question  très  épineuse  et  que  M.  Staaff,  malgré  sa  méthode  sûrer 
et  ses  vastes  connaissances,  ne  me  paraît  pas  avoir  résolue.  Il  commence  par 
constater  que -/W' dérive  de -êci  mus  dans  un-,  duo-,  tredecimus,  etc.,  et 
que  d'autres  tentatives  pour  expliquer  -ivie  font  fausse  route.  Cela  est  à  peu 
près  certain,  mais  il  est  moins  certain  que-w/e  se  soit  de  bonne  heure  prononcé 
avec  un  /  nasal  (Ime),  et  il  est  tout  à  fait  improbable  que  Ivie  ait  développé 


1.  Zeiischr.  fur  ruinaiiische  Pbilol.,  XVIII,  408. 

2.  A  ce  point  que  M.   Adolphe  Brisson  écrit,  d.Tiis  les  Aiimiks  /ulillcjucs  il  lillcraires 
Su  29  janvier  1899  ;  Its  cvmnçipèes  h  lillàaliire. 


294  COMPTES    RENDUS 

un  ième  de  la  manière  que  veut  M.  Staaff.  D'après  lui  il  se  serait  dégagé, 
entre  7  et  m  un  son  intermédiaire  e,  qui,  plus  tard,  serait  devenu  la  voyelle 
tonique.  En  effet,  m  est  la  consonne  à  laquelle  l'articulation  linguale  importe 
le  moins;  on  peut  très  bien  prononcer  m  en  gardant  la  position  linguale  d'/ 
ou  d'/  et  on  le  fait  certainement  souvent.  L'effet  que  produit  m  sur  la  voyelle 
précédente  est  plutôt  une  labialisation.  Aussi  reste-t-il,  avec  la  théorie  de 
l'auteur,  des  mots  difficiles  à  expliquer.  Pourquoi  cime,  divie,  prime,  etc.,  ne 
sont-ils  pas  devenus  cihne ,  dièiiie ,  prihiie}  L'explication  qu'en  donne 
M.  St.  (p.  126)  n'est  guère  plausible.  Il  vaut  mieux  adtnettre  une  autre  expli- 
cation de  V-icme  du  francien  ou  de  la  langue  littéraire,  explication  men- 
tionnée mais  rejetée  par  l'auteur,  et  d'après  laquelle  -ième  aurait  été  intro- 
duit, dans  les  dialectes  du  Centre  et  la  langue  littéraire,  des  provinces  (occi- 
dentales) où  -ecimus  donne  -tesme.  Puisque  second  est  un  emprunt,  onzième, 
douzième,  etc.,  pourraient  bien  l'être  aussi.  —  Il  est  fâcheux  que  l'impression 
de  l'article  de  M.  St.  ait  été  si  mal  surveillée. 

P.  187.  AUcration  et  chute  de  Vr  cji  français,  par  Herman  Andersson  (en 
français).  Ce  mémoire  a  malheureusement  été  aussi  mal  imprimé  que  celui 
de  M.  Staaff;  le  lecteur  s'arrête  parfois  devant  des  errata  typographiques 
très  sérieux.  Q.uant  au  fonds  de  la  question  traitée  par  M.  Andersson,  je 
diffère  de  lui  sur  la  manière  de  la  résoudre,  et  je  proposerai  ici  même,  dans 
un  article  spécial,  une  solution  que  je  crois  meilleure.  Je  remarque  seu- 
lement que  la  nouvelle  théorie  de  M.  A.  d'après  laquelle  la  fréquence 
d'un  mot  à  la  pause  ou  dans  le  parler  continu  déciderait  du  main- 
tien ou  de  la  chute  de  son  r  finale,  paraît  être  sans  analogies  et  se  heurte  à 
trop  de  difficultés,  que  M.  A.  n'a  pas  assez  bien  écartées  (p.  151-2). 
Du  reste,  l'importance  de  la  voyelle  précédant  Vr  et  de  la  monosyllabicité  me 
paraît  méconnue  par  l'auteur.  Détails  à  observer  :  Vs  de  chaise  n'est  cer- 
tainement pas  due  au  son  initial  du  mot,  ni  r.y  de  besicles  à  naseau. 
Dans  or  ça,  il  est  difficile  de  pratiquer  une  pause;  c'est  plutôt  comme 
proclitique  que  or  a  pa.fois  perdu  son  /■  dans  cette  expression;  peut-être  aussi 
y  a-t-il  une  confusion  avec  oh. 

P.  183.  Sur  V article,  son  origine  et  son  rôle,  surtout  en  français  et  dans  les 
autres  langues  romanes,  par  P.  A.  Geijer  (en  suédois).  C'est  un  article  très 
intéressant  et  qui  résume  agréablement  et  clairement  des  résultats  déjà 
acquis,  en  même  temps  qu'il  présente  des  vues  personnelles  et  beaucoup  de 
travail  de  première  main.  Il  doit  intéresser  tous  les  philologues,  car  il  a  une 
portée  générale,  un  caractère  philosophique. 

Il  y  est  démontré,  avec  une  clarté  parfaite,  que  les  pronoms  démonstratifs 
de  plusieurs  langues  tout  à  fait  indépendantes  l'une  de  l'autre  s'afiaiblissent 
en  article  défini,  et  que  cet  article  s'emploie  avec  des  significations  plus  ou 
moins  démonstratives  ou,  comme  on  dit  alors,  déterminatives,  à  savoir  : 
1°  localisation  précise  (étape  démonstrative);  2°  précision  au  moyen  d'un 
complément  (étape  déterminative);  30  précision  au  moyen  d'une  indication 
antérieure  (étape  anaphorique)  ;   4'^'  individualisation  ou  actualisation   coni- 
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plcte  (étape  spéciale  à  Tarticle).  La  deniière  étape  surtout  est  difficile  à  carac- 
tériser, et  si  l'on  désirait  sur  quelque  point  un  développement  plus  détaillé, 
ce  serait  sur  celui-là.  M.  G.  cite  comme  exemple  typique  de  cette  étape  de 
l'article  :  Il  faut  placer  le  clocher  au  milieu  de  la  paroisse;  mais  c'est  seule- 
ment à  force  de  réflexion  qu'on  arrive  à  comprendre  le  rôle  de  l'article  dans 
cette  phrase.  Il  semble  qu'une  phrase  comme  Le  renard  est  fin  eût  mieux 
illustré  ce  rôle  :  l'actualisation  de  l'idée  renard  vis-à-vis  d'autres  idées. 

L'auteur  démontre  aussi  que  l'individualisation  est  surtout  dans  le  sujet 
et  le  régime  direct;  mais  elle  ne  reçoit  pas  toujours  son  expression  ordinaire, 
à  cause  de  certaines  influences  secondaires,  surtout  de  locutions  anciennes  et 
formées  en  partie  dans  d'autres  conditions.  A  cet  exemple  d'influences  secon- 
daires, je  demanderai  à  en  ajouter  un  autre,  représentant  un  fait  que  je  ne 
crois  pas  qu'on  ait  assez  relevé.  On  dit  par  exemple  les  vins  du  Rhin,  mais  le 
plus  souvent  les  vins  de  Moselle,  Ve\iipcreur  de  Chine,  mais  l'empereur  du 
Maroc,  lettres  du  Portugal  et  de  Portugal  indifféremment,  mais  lettres  de 
Suède.  Cela  veut  dire  que,  si  l'article  n'ajoute  pas  à  la  phrase  un  mot  entier 
(la),  il  est  plus  facile  de  l'}'  intercaler.  Comparez  ce  que  dit  M.  G.  de  la  forme 
légère  et  commode  de  l'article  (p.  189). 

Une  comparaison  que  M.  Gcijer  fait  du  grec  et  du  français  met  parfaite- 
ment en  lumière  ses  théories  générales.  Il  suppose  qu'une  comparaison  du 
français  et  d'une  langue  germanique  donnerait  les  mêmes  résultats.  En  effet, 
cela  est  ainsi,  à  en  juger  par  une  comparaison  d'à  peu  près  3C0  pages  faite 
entre  le  français  et  l'anglais  par  Brinkmann  dans  sa  Syntax  des  Fran:^ôsischen 
und  Englischen  '.  Mais  cette  comparaison  de  Brinkmann  devrait  être  révisée 
d'après  les  principes  et  la  méthode  de  M.  Geijcr. 

La  dernière  partie  du  mémoire  de  M.  G.  est  un  exposé  très  instructif 
du  développement  de  l'article  partitif,  de  sa  signification  et  de  son  extension 
(France  du  Nord,  Italie,  partie  de  la  France  du  Sud).  Cet  article  a  son  ori- 
gine, comme  l'avait  démontré  Schayer,  dans  l'emploi  de  la  préposition  de 
avec  un  substantif  déterminé  par  l'article,  p.  c\.  prendre  de  l'iave,  dans  un  vers 
d'Yvain,  où  il  s'agit  de  l'eau  de  la  source  dont  il  a  été  parlé.  Il  est  difficile 
de  dire  pourquoi  on  en  est  venu  à  emploj-er  de  seul,  sans  article,  et  à  dire 
p.  ex.  Douèrent  de  mont  grau^  cous,  phrase  du  milieu  du  xill^  siècle  citée  par 
M.  Geijer.  Peut-être  !a  signification  du  pluriel  y  est-elle  pour  quelque  chose, 
comme  l'ont  supposé,  sans  l'expliquer  du  reste,  Darmesteter  et  Hatzfeld, 
Le  setiihne  siècle,  §  151  ;  comp.  aussi  Geijer,  p.  207. 

Puisque  ce  sont  des  combinaisons  comme  prendre  de  Veau  qui  sont  le 
point  de  départ  de  l'article  partitif,  on  ne  devrait  pas  dire,  avec  MM.  Clairin 
et  Geijer,  que  cet  article  vient  originairement  d'un  génitif.  En  effet,  prendre 
de  l'eau  n'équivaut  pas  à  prendre  un  peu  de  l'eau  (aliquid  aqnac);  c'est  en  latin 
prendere  de  illa  aqua. 


j.   Brunswick,  1884. 
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Tel  qu'il  est,  rarticlc  partitif  est  une  forme  d'expression  très  claire  et  que 
l'on  pourrait  envier  aux  langues  qui  la  possèdent.  Aussi  les  langues  germa- 
niques le  remplacent-elles  parfois  par  des  adjectifs  pronominaux;  comp.  l'an- 
glais :  Phase,  give  me  soine  hread.  Toutefois  ionoti  nulla  ciipido  :  le  peuple,  qui 
fait  la  langue,  ne  semble  pas,  chez  les  racts  germaniques,  sentir  un  grand 
besoin  d'une  expression  spéciale  à  l'idée  partitive,  de  même  que  les  Romains, 
longtemps,  n'ont  pas  eu  besoin  d'article  du  tout,  et  que  des  nations  qui 
entendent  autour  d'elles  des  langues  munies  d'articles,  les  Russes  et  les 
Polonais,  par  exemple,  ne  sentent  pas  qu'il  leur  manque  et  n'ont  aucune  gêne 
pour  s'exprimer  clairement. 

P.  221.  Aperçu  bibliographique  des  ouvrages  de  philologie  rouiane  cl  germa- 
nique publiés  par  des  Suédois  depuis  i8p^  jusqu'au  mois  d'octobre  i8p8,  par 
P.  A.  Geijer  (avec  un  compte  rendu  de  M.  E.  Staaff;  en  français).  C'est 
rénumération,  quelquefois  suivie  d'un  compte  rendu,  de  128  livres  ou 
articles  dont  la  plus  grande  partie  de  beaucoup  traite  de  la  philologie 
romane.  C'est  une  précieuse  et  très  consciencieuse  contribution  à  l'histoire 
de  la  philologie  en  Suède. 

Johan  VisiNG. 


On  the  Sources  of  the  Nonne  Prestes  Taie,  by  Kate  Oelzner 
PEThKSF.N.  Boston,  Glun  and  C°  The  Athenjeum  Press,  1898,  in-8,  152 
pages  (Radcliffe  Collège  Monographs,  n°  10). 

Radcliffe  Collège  (Cambridge,  Massachusetts),  collège  réservé  aux  femmes 
et  où  l'on  donne  le  même  enseignement  qu'à  l'université  de  Harvard,  a  créé 
une  collection  où  se  publient  des  monographies  originales  sur  des  questions 
très  variées  de  science,  de  philologie  ou  d'histoire.  La  dixième  de  ces  mono- 
graphies est  un  remarquable  travail  de  Miss  Kate  Oelzner  Petersen  sur  les 
sources  d'un  des  Contes  de  Canterbury,  de  Chaucer,  le  Nouuc  Prestes  Taie.  Ce 
conte  a  un  intérêt  spécial  pour  nous,  car  il  se  fonde  sur  un  épisode  qui  — 
bien  que,  sous  l'abondance  des  matériaux  ajoutés  par  le  poète,  il  ne  soit  pas 
toujours  facile  de  démêler  les  traits  traditionnels  —  se  rattache  au  cycle  de 
Renard.  Renard  persuade  h  Chantecler  de  fermer  les  yeux  et  réussit  ainsi  à 
s'emparer  de  lui  ;  à  son  tour,  Chantecler  persuade  à  Renard  d'ouvrir  la  bouche 
et  échappe  ainsi  à  son  ravisseur. 

Ce  conte  se  rencontre  sous  trois  formes  :  la  fable  savante  pour  laquelle 
Miss  P.  choisit  le  «  Romulus  anglo-latin  »  conmie  type,  l'épopée  animale 
dont  le  type  sera  le  Reiuhart  Fuchs,  et  enfin,  dans  la  tradition  orale,  le  conte 
populaire  pour  lequel   un  miirchen  flamand"    servira  d'exemple.    DilTérents 


l.   Joos.  III.  7î   sqq. 
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traits  —  rôvc  de  CUantcclcr,  noms  propres  donnés  ;ui  Coq  et  à  la  Poule,  des- 
cription du  propriétaire  du  Coq,  description  de  la  cour  avec  la  barrière  et  la 
haie,  dialogue  entre  Chantecler  et  Pertelote  après  le  rêve,  lamentation  des 
poules  — particuliers  à  la  version  épique  permettent  à  Miss  P.  de  conclure  que 
le  conte  de  Chaucer  a  sa  source  immédiate  dans  quelque  conte  épique  appar- 
tenant au  cycle  de  Renard. 

Pour  1  histoire  même  de  ce  conte  du  Renard  et  du  Coq,  Miss  P.  arrive  à 
des  conclusions  assez  différentes  de  celles  de  M.  Sudre".  Le  conte  peut  se 
décomposer  en  trois  motifs  :  1°  un  animal  est  amené  par  son  ennemi  à 
abandonner  sa  prudence  habituelle  et  à  fermer  les  yeux  ;  2"  un  animal  perd 
sa  proie  pour  s'être  laissé  persuader  d'ouvrir  la  bouche  ;  3°  un  renard  est 
poursuivi  par  des  hommes,  ou  par  des  chiens  et  des  hommes.  Pour  M.  Sudre, 
le  thème  de  l'intervention  des  chiens  est  le  plus  ancien  :  c'est  une  survi- 
vance du  cadre  original  du  conte. 

Pour  lui,  non  seulement  l'épisode  de  Chantecler  et  de  Renard,  mais 
toutes  les  aventures  de  Renard  avec  les  oiseaux  sont  en  germe  dans  la 
fable  grecque  Kjojv  zai  àXr/.tpjfov,  et  l'intervention  des  chiens  dans  l'épisode 
de  Chantecler  et  de  Renard  nous  prouve  précisément  cette  relation  de  la 
fable  ésopique  avec  les  contes  populaires  médiévaux  de  Chantecler  et  de 
Renard.  Peu  importe  d'ailleurs  que  le  rôle  des  chiens  soit  tout  secondaire; 
au  contraire,  moins  il  sera  utile  au  développement  de  l'histoire,  — ■  comme 
ici  où  c'est  aux  gens  qui  le  poursuivent  que  Renard  est  engagé  à  répondre,  — 
et  plus  il  sera  vraisemblable  que  ce  rôle  est  traditionnel,  que  ce  thèrne  est 
primitif  et  non  surajouté.  Mais  Miss  P.  montre  très  bien  que  dans  Esope  le 
rôle  très  important  du  chien,  ami  et  protecteur  du  coq,  est  de  pure  fantaisie, 
et  a  dû  être  créé  à  un  moment  donné  :  et  il  est  vrai  que  le  maintien  de  ce 
rôle,  même  diminué,  donnerait  raison  à  M.  S.  Mais  au  contraire,  dans  le  conte 
de  Chantecler  et  de  Renard,  la  poursuite  du  renard  par  les  chiens  est  un 
trait  d'observation  journalière,  copié  de  la  vie  réelle,  n'exigeant  aucune  ima- 
gination créatrice,  qui  a  fort  bien  pu  être  repris  en  des  lieux  fort  différents 
et  se  souder,  comme  épisode  final,  sans  nulle  influence  de  la  fable  ésopique, 
à  toute  aventure  où  un  renard  entrait  comme  acteur,  —  même  sans  que  le 
développement  de  l'histoire  rendît  nécessaire  la  poursuite  par  les  chiens. 
Miss  P.  cite  en  effet  un  vieux  conte  du  Jais  fox  où  le  motif  de  la  poursuite 
apparaît  seul,  dérivé  probablement  d'une  observation  directe  de  la  réalité.  Ce 
motif  se  retrouve  dans  la  fiible  ésopique  le  Loup  et  le  Chtvreau,  et  dans  deux 
contes  bien  connus  au  moyen  âge,  celui  dont  le  «  décret  de  paix  »  fait  le 
fond  et  pour  lequel  on  n'a  pas  trouvé  de  source  antérieure  au  moyen  âge, 
et  celui  du  chat  qui  ne  sait  qu'un  tour.  Donc,  dans  la  théorie  de  Miss  P., 
bien  plus  vraisemblable,  à  moins  que  l'on  ne  soit  préoccupé  de  rapporter 
toutes  les  aventures  de  Renard  avec  les  oiseaux  à  une  source  ésopique  unique, 
le  motif  tenu  pour  primitif  par  M.  S.  serait  postérieurement  surajouté. 

I.   Les  Sources  du  Rouuiii  de  Ktiiai i,  p.  27), 
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L'histoire  du  Coq  et  du  Renard  se  compose  donc,  suivant  Miss  P.,  de  deux 
motifs  essentiels  :  1°  une  ruse  par  laquelle  un  animal  s'empare  d'un  autre; 
2°  une  contre-ruse  de  l'animal  pris  qui  échappe  à  son  ravisseur.  Ces  deux 
motifs  sont  largement  répandus  ;  ils  n'entrent  pas  nécessairement  en  combi- 
naison l'un  avec  l'autre  ;  mais  sous  la  forme  spéciale  qu'ils  prennent  dans 
l'histoire  du  Coq  et  du  Renard,  le  premier  thème  —  celui  des  «  yeux  fer- 
més »  —  ne  se  trouve  dans  la  littérature  (orale  ou  écrite)  qu'en  combinaison 
avec  l'autre.  L'autre,  au  contraire,  —  le  thème  de  la  «  ruse  du  captif  »,  —  se 
trouve  souvent  seul.  Il  est  donc  possible  que  la  fable  d'Alcuin  s  —  la  première 
forme  de  Thistoire  du  Coq  et  de  Renard  dans  la  tradition  littéraire  —  repré- 
sente aussi  la  première  forme  de  l'histoire  dans  la  tradition  populaire,  c'est-à- 
dire  une  forme  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  ruse  des  «  yeux  fermés  »  précé- 
dant la  contre-ruse  de  la  victime.  Et  le  poème  latin  Gallus  et  Vtill^es*, 
quoique  l'œuvre  d'un  clerc,  peut  représenter  le  développement  populaire  pos- 
térieur de  la  première  forme  de  l'histoire,  par  lequel  un  thème  qui  apparte- 
nait à  la  tradition  de  l'histoire  du  Renard  et  du  Moineau  >  est  devenu  le  pré- 
lude de  la  ruse  du  Coq. 

Quelle  est  la  version  du  conte  de  Chantecler  et  de  Renard  d'où  Chaucer  a 
tiré  ses  matériaux  ?  Contrairement  à  l'opinion  de  M.  Voretzsch  '%  Miss  P.  pense 
que  ce  point  peut  être  parfaitement  éclairci  par  une  comparaison  du  Nonne 
Prestes  Taie  (N.  P.  T.)  avec  la  version  française  de  Renard  (/?.)  et  la  version 
allemande  de  Reinhart  Fuchs  (R.  F.).  Il  y  a  des  liens  de  parenté  fort  étroits 
entre  N.  P.  T.,  R.  et  R.  F.,  comme  le  montre  jusqu'à  l'évidence  une  compa- 
raison des  trois  textes.  Les  traits  communs  à  N.  P.  T.  et  à  l'une  quelconque 
des  deux  autres  versions  sont  nombreux  et  significatifs  :  tous  les  caractères 
essentiels  de  l'histoire  traditionnelle  sont  conservés.  Il  y  a,  il  est  vrai,  quelques 
points  sur  lesquels  N.  P.  T.  diffère  à  la  fois  de  R.  et  de  R.  F.  Mais,  dans 
quatre  cas  sur  six.  Miss  P.  montre  qu'il  est  fort  probable  que  Chaucer  a 
changé  son  original  pour  des  motifs  personnels  ou  des  raisons  purement 
artistiques.  Dans  un  cinquième  cas",  il  semble  que  ce  soit  Chaucer  qui  ait 
conservé  un  trait  de  l'original,  écarté  par  R.  et  R.  F.  —  Enfin  la  question 
des  noms  n'a  point  encore  reçu  de  solution.  Chantecler  est  le  seul  nom  qui  se 
retrouve  dans  les  trois  versions  :  mais  chez  Chaucer  la  poule  s'appelle  Per- 
telote  et  le  goupil  DaiDi  Russel.  —  En  conclusion,  ^V.  P.  T.,  sans  dériver 
directement  soit  de  R.  soit  de  R.  F.,  appartient  à  la  tradition  représentée 
par  les  versions  allemande  et  française.  Mais  à  laquelle  de  ces  versions  est-il 


1.  Du  Méril.  p.  137  :  Le  Loup  et  le  Coq. 

2.  (irinim  et  Sclimeller,  p.  545  sqq.  Le  poùmc  l;itiii  ruinoiili.'  probablcinont  jusqu'au 
xt'  siècle. 

3.  Jolianiics  de  Capua,  cli.   17,  p.    320  sqq.  Un  moineau  est  aiiicnc  par  le  renard  à 
caclier  sa  tète  sous  son  aile,  ce  qui  lui  coûte  la  liberté  et  bientôt  !a  vie. 

4.  Zs.  fiir  roui.   Phil.,  XV,  p.  143, 

).  Description  de  Li  surprise  et  de  la  terreur  du  coq  à  la  vue  du  renard. 
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plus  inimcdi.Ucnicnt  allié?  .V,  P.  T.  et  A',  oflrcnt  clc  iioiubrcLiscs  ressem- 
blances de  mots  et  d'expressions,  qui,  à  elles  seules,  suffiraient  à  prouver  que 
Chaucer  s'est  servi  d'une  version  de  l'épisode  de  Chanteder  où  les  détails 
étaient  traités  avec  plus  de  ricliesse  que  dans  la  version  de  R.  F.  C'est  ce 
que  confirme  encore  la  comparaison  de  certaines  descriptions,  comme  celle 
de  Pinte  ou  des  lamentations  des  poules,  dans  les  trois  versions  :  ces  des- 
criptions, sèches  dans  R.  F.,  sont  larges  et  amples  à  la  fois  chez  Chaucer  et 
dans  le  roman  français.  Enfin  N.  P.  T.  et  R.  se  distinguent  essentiellement 
de  A'.  F'.,  en  ce  que  l'un  et  l'autre  donnent  à  l'épigramnie  du  Coq  la  forme 
traditionnelle,  et  en  ce  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  mentionne  la  construction 
d'une  clôture.  Mais  par  ailleurs  les  ressemblances  entre  A^.  P.  T.  et  R.  }■'.,  en 
opposition  à  R.,  sont  frappantes  :  arrangement  du  conte  au  début,  —  temps  : 
pointe  du  jour,  —  âge  de  la  femme,  —  son  importance  dans  l'histoire,  — 
humeur  satirique  de  Chantecler  s'exerçant  aux  dépens  des  femmes,  —  stvle 
anthropomorphique,  —  relations  d'hospitalité  entre  la  famille  du  Coq  et 
celle  de  Renard  ;  —  enfin  et  spécialement  il  faut  noter  la  brièveté  et  la  sim- 
plicité qui  sont  un  commun  caractère  de  la  version  anglaise  et  de  la  version 
allemande  :  R.  F.  raconte  l'histoire  en  164  vers,  N.  P.  T.  en  198,  R.  en 
446.  Dans  R.,  Renart  attaque  deux  fois  le  Coq,  —  le  Coq  s'endort  deux  fois, 
-  les  détails  du  rêve  sont  donnés  trois  fois  :  dans  A^.  P.  T.  aussi  bien  que 
dans  R.  F.,  il  n'y  a  qu'une  attaque  du  Coq,  le  Coq  ne  s'endort  qu'une  fois, 
et  les  détails  du  rêve,  une  fois  donnés,  ne  sont  point  répétés.  —  L'original 
de  Chaucer,  conclut  Miss  P.,  semble  donc  avoir  été  une  version  du  conte 
épique  très  semblable  à  l'original  de  R.  F.,  mais  qui,  en  même  temps,  trai- 
tait certaines  parties,  abrégées  dans  la  présente  version  de  R.  F.,  avec  l'ampleur 
qui  se  remarque  dans  le  récit  du  Renard  français.  Le  diagramme  suivant  met 
en  lumière  ces  résultats  : 

X 


R.F. 


R  (Branche  II)  N.P.T. 


(v  représente  la  source  de  R.  F.,  et  /'  celle  de  .V.  P.  T.,  et,  en  passant  par 
un  ou  plusieurs  remaniements,  celle  de  la  branche  II). 

Les  conclusions  auxquelles  arrive  Miss  P.  sont  parfaitement  justifiées  par 
la  discussion  précise  et  excellemment  conduite  qui  les  précède,  et  elles  nous 
semblent  solidement  établies.  Nous  voudrions  pourtant  ajouter  une  remarque. 
Miss  P.   nous  dit  '  qu'il  est  admissible  que  Chaucer  ait  connu  deux  sources 


i.  P.  88,  n.  I, 
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différentes  du  conte.  Mais,  ajoute-t-elle,  on  ne  rencontre  nulle  part  dans  son 
récit  les  inconséquences  ou  contradictions  qui  justifieraient  une  telle  hypo- 
thèse. Il  nous  est  cependant  impossible  de  ne  pas  voir,  sinon  une  contradic- 
tion flagrante,  du  moins  une  réelle  obscurité  dans  le  passage  qui  suit  direc- 
tement la  délivrance  du  Coq.  Chantecler,  ayant  échappé  à  son  ravisseur, 
s'enfuit  sur  un  arbre,  au  pied  duquel  s'arrête  le  Renard  tout  confus.  N'ou- 
blions pas  qu'il  est  poursuivi  en  ce  moment  même  par  un  groupe  de  paysans 
et  une  meute  de  chiens,  sans  parler  des  autres  animaux.  Cependant,  le 
Renard,  semblant  oublier  le  danger  qu'il  court,  tente  de  rassurer  le 
Coq  :  sans  doute  les  apparences  sont  contre  lui,  mais  il  n'a  point  agi  dans 
une  mauvaise  intention,  et  si  Chantecler  veut  bien  descendre  il  lui  fera  con- 
naître ses  desseins,  et  ne  lui  dira  que  la  vérité  '.  N'y  a-t-il  pas  là  une  invrai- 
semblance manifeste  ?  Est-il  admissible  que  le  Renard  poursuivi  de  près 
s'arrête  à  parlementer  de  nouveau  avec  le  Coq  ?  Qu'on  compare  avec  ce 
passage  le  passage  correspondant  du  Renard.  Renard  ici  ne  songe  point  à 
renouveler  ses  tentatives  sur  sa  victime  échappée.  Il  se  contente  de  lancer 
l'épigramme  traditionnelle  contre 

la  bouche 
Q.ui  s'entremet  de  noise  fere 
A  l'eure  qu'el  se  devroit  tere. 

Et  le  Coq  ne  manque  pas  de  lui  rappeler  que  la  place  est  dangereuse  pour 
lui: 

.liez  vos  ent  : 
Se  vos  estes  ci  longement, 
Vos  i  lerez  ccle  gonele. 

Enfin,  trait  caractéristique,  —  et  le  seul  naturel  en  la  circonstance,  — 
Renard 

n'a  seing  de  la  favele. 
Ne  volt  plus  dire,  ainz  s'en  retorne. 

Chaucer  se  sépare  donc  ici  nettement  de  la  version  française.  Comme 
cette  secondetentative  du  Renard  n'a  qu'une  valeur  artistique  très  médiocre,  il 
est  naturel  de  supposer  que  ce  motif  devait  se  trouver  dans  l'original  de 
Chaucer,  et  qu'il  en  a  abrégé  les  développements.  En  effet,  le  passage  a 
tout  l'air  d'avoir  été  fortement  resserré.  Renard  prétend  qu'il  a  contre  lui  les 


<(  Allas!  »  quod  hc,  «  o  Cli.Tuntecleer.  allas! 

I  hâve  to  yow,  »  quod  he,  «  y-doon  trespas, 

In-as-niuchc  as  I  niaked  yow  aferd, 

Whan  I  yow  hcnte,  and  broglite  out  of  the  yerd  ; 

But,  sire,  I  didc  it  in  no  wikke  entente  ; 

Com  doun,  and  I  shall  telle  yow  what  I  mente. 

I  sliall  seye  sooth  to  yow,  god  help  me  so.  » 

Chaucer,  éd,  Skeat,  IV,  p.  287,  v.  599  sqq. 
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apparences,  mais  qu'au  fond  ses  intentions  étalent  pures.  Mais  est-il  vrai- 
semblable qu'il  soit  cru  sur  parole,  ou  même  qu'il  espère  l'être  ?  11  est  pro- 
bable qu'il  devait  y  avoir  en  ce  point,  dans  l'original  de  Chaucer,  un  dévelop- 
pement plus  long  où  était  introduit  un  motif  nouveau.  Quel  était  ce  motif? 
Il  se  peut  que  ce  fût  celui  d'une  paix  universelle  jurée  entre  les  animaux, 
comme  cela  est  le  cas  dans  la  version  d' Yscngriiniis,  qui,  sur  ce  point,  offre 
plus  d'une  analogie  avec  N.  P.  T.'.  Le  Coq  vient  de  s'envoler  sur  un  mûrier. 
Ysengrin,  dépité  d'avoir  lâché  sa  proie,  n'abandonne  pourtant  pas  la  partie. 
Il  parle  doucereusement  au  Coq  et  l'avertit  qu'il  s'en  va  arranger  l'affaire 
avec  les  paysans  qui  le  poursuivent  : 

tu  vescere,  doiiec 
Digrediar  visum  p.ixne  sit  anne  pavor. 
Nolo  iterum  nobis  insuhet  rusticus  exlex 
Aut  nostrum  impediat  quilibet  liostis  iter. 

Puis,  quand  tout  danger  a  disparu,  il  revient,  et  sans  montrer  aucun  signe 
de  dépit-,  il  raconte  au  Coq  que  la  paix  est  faite  et  jurée  entre  tous  les  ani- 
maux. Le  Coq  demeure  incrédule,  mais  signale  l'arrivée  de  chasseurs  et  de 
chiens,  ce  qui  met  Ysengrin  en  fuite.  On  voit  que  la  version  de  VYseiigrimiis 
échappe  aux  contradictions  que  nous  avons  signalées  dans  le  récit  de  Chaucer. 
Elle  n'offre,  en  ce  passage,  rien  de  très  artistique  assurément,  mais  rien  non 
plus  d'illogique.  On  peut  concevoir  que  l'original  de  Chaucer  renfermait  un 
développement  analogue.  Mais  il  a  dû  s'apercevoir  qu'il  y  avait  là  un  prolon- 
gement anormal  et  peu  satisfaisant  de  l'histoire,  et  qu'il  fallait  en  ce  point 
supprimer  ou  considérablement  écourter.  C'est  ce  second  parti  qu'il  a  choisi  : 
et  à  vrai  dire  du  développement  original  il  n'a  plus  guère  laissé  subsister  que 
l'indication,  mais  cette  indication  est  nette,  et  la  version  que  représente  R.,  par 
exemple,  ne  saurait  en  rendre  compte.  Autre  preuve  :  si  l'on  se  reporte 
quelques  vers  plus  bas  >,  on  verra  que  les  deux  derniers  vers  de  la  réponse 

1.  Yseiigrimiis,  éd.  Voigt,  IV,   1023  sqq.  ;  V,  i  sqq. 

2.  Yseiigr.,lY,  1055  sqq  : 

Rettulit  elusus  simulata  fédère  lusor, 

Responsum  falsa  sic  pietate  linens  : 
«  O  generis,  Sprotine,  tu!  tutela  decusque  !...  » 
id.,  V,  14-15  : 

Sed  dampnum  reparare  vafer  spe  fisus  inani, 
Kiilla  paliun  fanti  signa  doloris  habet 
Q.u'on  note  ce  dernier  trait.  Dans  R.,  au  contraire  :  «  Renart  n'a  soing  de  la  favele  — 
Ne  volt  plus  dire,  ainz  s'en  retorne  ». 

3.  Skeat,  loc.  cit.,  v.  606  sqq.  : 

«  Nay  than,  »  quod  he,  «  I  shrewe  us  bothe  two 

And  first  I  shre\%e  my-self,  bothe  blood  and  bones, 

If  thou  bigyle  me  ofter  thau  ones. 

Thou  shah  no  more,  thurgh  thy  flaterye. 

Do  me  to  singe  and  winke  with  myn  yë. 

For  he  that  winketh,  whan  he  sholde  see, 

Al  wilfully,  god  lat  him  never  thee  !  » 
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du  Coq  ne  se  rattachent  qu'assez  mal  aux  premiers.  Le  Coq  refuse  de  des- 
cendre de  l'arbre  où  il  est  perché  :  «  Maudits  soyons-nous  l'un  et  l'autre, 
dit-il,  et  tout  d'abord  moi-même,  si  je  me  laisse  prendre  une  fois  de  plus  à 
tes  tours  '.  Toutes  tes  flatteries  ne  m'induiront  plus  à  chanter  les  yeux  fer- 
més, car  celui  qui  volontairement  ferme  les  yeux  quand  il  devrait  les  avoir 
grands  ouverts,  celui-là,  que  Dieu  ne  le  fasse  jamais  prospérer  !  »  Les  deux 
derniers  vers  expriment  une  maxime  générale  qui  ne  saurait  être  la  cause  de 
la  prudence  de  fraîche  date  du  Coq.  On  attendrait  plutôt,  car  V expérience  m'a 
appris  ce  qu'on  pouvait  attendre  de  toi.  C'est  que  nous  avons  là  le  point  où 
Chaucer  raccorde  le  développement  abrégé  au  reste  de  l'histoire  tradition- 
nelle :  la  soudure  est  visible. 

On  peut  se  demander  si  l'original  de  R.  F.  ne  renfermait  pas  un  dévelop- 
pement de  même  nature,  qu'aurait  supprimé,  et  pour  les  mêmes  raisons  que 
Chaucer,  l'auteur  de  R.  F.  Cela  paraît  assez  probable,  si  l'on  remarque  avec 
Miss  P.  ^,  que  les  premières  paroles  du  Coq  dans  R.  F.  rappellent  d'assez 
près  la  réponse  du  Coq  au  Renard  dans  Chaucer  :  «  Le  chemin  par  lequel  tu 
m'as  porté  me  paraissait  trop  long.  Mais,  je  te  le  jure,  quoi  qu'il  advienne, 
tu  ne  me  reporteras  pas  au  lieu  dont  nous  venons  s.  »  On  peut  dire  que  ces 
paroles  ne  sont  qu'un  effet  naturel  de  la  joie  chez  le  Coq  qui  brusquement 
se  sent  libre  de  nouveau.  Cependant,  si  l'on  lait  attention  que  rien  n'y  cor- 
respond dans  R.,  où  le  Coq  se  borne  à  railler  son  ennemi,  et  que  d'autre  part 
des  paroles  de  sens  analogue  dans  la  bouche  du  coq  de  Chaucer  sont  amenées 
par  un  discours  du  Renard  où  il  tente  de  prendre  encore  une  fois  le  Coq  à 
ses  pièges,  on  sera  fondé  à  supposer  que  dans  l'original  de  R.  F.  comme 
dans  Chaucer  Renard  a  essayé  une  seconde  fois  de  s'emparer  du  Coq  *. 
Étant  donnés  les  rapports  étroits  qui,  nous  l'avons  vu,  unissent  A'.  P.  T.  et 
R.  F.,  cette  conclusion  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre. 


1.  Cf.    ysni!;riiniis,  V,    145-4  : 

Unius  ut  fraudis  deprcnditur  iiiclilus  auctor, 
Postera  credulilas  curaque  vocis  obit. 

2.  P.  86,  n.  2. 

3.  Reinhart  l'iichs,  v.  152-60.  Il  semble  bien,  d'après  ces  paroles  du  Coq,  qile 
Renard  vienne  de  lui  proposer  de  reprendre  leur  chemin  ou  de  voyager  ensemble.  Or, 
nous  trouvons  dans  Yseiigriiiiiis  : 

Nolo  iterum  nobis  insultct  rusticus  exiex 

Aut  nostrum  impcdiat  quilibct  liostis  iler.  V,  ',■.  1045-44. 

C'est  Ysengrin  qui  parle. 

4.  Peut-être  faut-il  voir  une  confirmation  de  celle  supposition  dans  le  fait  que  dans 
R,  F.  —  qui  sur  ce  point  diffère  de  toutes  les  versions  que  nous  avons  passées  en  revue 
—  le  paysan  I.anzelin  arrive  enfin  sur  le  lieu  de  la  scène  {R.  F.,  v.  170).  Ceci  est  pro- 
bablement une  addition  de  l'auteur  de  R.  F.,  qui,  ayant  supprimé  le  développement  cor- 
respondant aux  vers  599-605  de  Chaucer,  a  voulu  en  quelque  sorte  se  justifier  à  lui- 
même  cette  suppression  en  nous  montrant  Lanzelin  toujours  à  la  poursuite  de  Renard 
et  nullement  désireux  de  lui  laisser  assez  de  répit  pour  qu'il  ait  le  temps  d'ciijoicr  le 
Coq  une  seconde  fois. 
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Elle  vient  d'.uitrc  part  coiitirnur  un  point  déjà  établi  par  les  travaux  de 
M.  Vorotzsch  '  et  de  M.  Sudre  -.  C'est  que  le  Glichczare  na  connu  du  conte 
de  Renard  et  la  Mésange  que  la  rédaction  où  le  motif  fondamental  était 
celui  du  «  baiser  ».  Cela  devient  en  eiïet  parfaitement  sûr,  s'il  est  établi  par 
ailleurs  que  l'original,  quel  qu'il  fût,  de  R.  F.  comprenait  bien  le  dévelop- 
pement du  motif  qu'on  trouve  généralement  associé  à  celui  du  baiser,  le 
motif  de  la  «  paix  universelle  »,  mais  l'offrait  dans  le  récit  d'une  aventure 
toute  différente,  celle  de  Chantecler  et  de  Renard.  L'auteur  de  la  branche  II 
du  roman  français  ayant  suivi  une  autre  tradition  pour  la  fin  de  l'aventure 
de  Chantecler  et  de  Renard,  le  thème  de  la  «  paix  universelle  »  devenait 
libre,  pour  ainsi  dire,  et  il  pouvait  fondre  ce  thème  et  le  thème  du  «  baiser  » 
en  un  seul  récit,  qui  est  le  conte  de  Renard  et  la  Mésange  dans  la  branche  II. 
Quant  au  motif  de  la  «  paix  universelle  »,  il  le  trouvait,  sinon  dans  l'original 
qu'il  suivait,  du  moins  dans  la  forme  du  conte  de  Chantecler  et  Renard, 
telle  que  nous  l'oftVe  la  version  tïYseiii^^rniiiis,  ou  telle  que  l'offrait  l'original 
de  Chaucer  et  peut-être  celui  de  R.  F.,  qui,  nous  l'avons  vu,  sur  ce  point 
particulier,  se  rapprochaient  singulièrement  de  la  version  d'Ysengrimns. 

Lucien  Foulet. 


CatàlOgO  de  la  Real  Biblioteca.  Manuscrltos.  Cronicas  de  Espana 
descritas  por  llamon  MiiNÉXDEZ  Pidal.  Madrid,  1898,  gr.  in-8,  i.K  et 
164  pages. 

La  préface  de  ce  volume  nous  le  présente  comme  le  tome  premier  du 
catalogue  général  des  manuscrits  et  des  imprimés  de  la  bibliothèque  particu- 
lière du  roi  d'Espagne,  que  l'intendant  du  palais  et  le  bibliothécaire  en  chef 
se  proposent  de  publier  sous  les  auspices  de  la  reine  régente.  Si  cette  œuvre 
s'accomplit,  elle  répondra  à  un  désir  souvent  formulé  par  tous  ceux  qui  s'oc- 
cupent d'études  d'érudition  concernant  l'histoire  ou  la  littérature  de  l'Espagne. 
La  bibliothèque  du  palais  royal  de  Madrid,  créée  par  Ferdinand  VII,  et  qui  a 
recueilli  les  épaves  de  la  célèbre  collection  du  comte  de  Gondomar  et  de  la 
librairie  du  grand  collège  de  Cuenca  à  Salamanque,  possède  des  richesses 
bibliographiques  considérables  :  rien  n'avait  été  fiiit  jusqu'ici  pour  en  faciliter 
l'accès  aux  érudits  qui  ont  intérêt  à  les  exploiter.  Seuls  quelques  privilégiés, 
grâce  à  l'obligeance  de  ses  gardiens,  avaient  pu  de  temps  à  autre  donner 
quelques  coups  de  sonde  dans  ce  précieux  dépôt.  Ils  sauront  maintenant  de 
quoi  se  compose  au  moins  l'une  de  ses  sections.  L'exemple,  parti  d'en  haut, 
et  il  faut  s'en  féliciter,  exercera  peut-être  une  heureuse  influence.  Maintenant 


1.  Zs.  fur  foin.  PhiL,  XV,  p.  151. 

2.  Les  Sources  du  Roman  de  Rt'imrd,  p.  291. 
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que  la  direction  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid  a  été  remise  aux 
mains  d'un  savant  de  haute  valeur  et  d'un  bibliographe  consommé,  D.  Mar- 
celino  Menéndez  Pelayo,  peut-être  pouvons-nous  espérer  que  ses  collabora- 
teurs nous  donneront  bientôt  un  inventaire  sommaire  des  manuscrits  espa- 
gnols de  ce  grand  établissement  '  ;  peut-être  pouvons-nous  espérer  que  l'ini- 
tiative prise  par  la  maison  royale  excitera  aussi  certaines  académies,  qui 
regorgent  de  documents  historiques  et  littéraires,  à  en  publier  la  description. 
Aussi  bien,  à  quoi  bon  amonceler  des  manuscrits  et  des  livres,  si  l'on  ne  s'en 
sert  pas?  Et  l'on  ne  peut  pas  s'en  servir  parce  qu'on  ne  sait  pas  au  juste  ce 
qu'ils  contiennent  et  comment  ils  sont  classés.  Partant,  l'on  perd  toute 
envie  d'entreprendre  des  travaux  quelque  peu  étendus  et  compliqués  dans  la 
crainte  de  voir  ses  raisonnements  contredits  et  ses  conclusions  ruinées  par 
tant  de  matériaux  enfouis  dans  ces  nécropoles.  Rien  n'est  définitif,  cela  va  sans 
dire,  en  matière  historique:  on  a  partout  le  sentiment  que  l'on  ne  fait  que  du 
provisoire;  mais  en  ce  qui  concerne  l'Espagne,  l'on  a  toujours  la  triste  certi- 
tude de  ne  pas  pouvoir,  même  pour  un  temps  très  court,  épuiser  un  sujet, 
faute  d'instruments  d'information. 

L'entreprise  de  la  maison  royale  mérite  donc  d'être  hautement  louée,  et  ce 
premier  volume  prouve  que  ses  chefs  sauront  trouver  les  moyens  d'en  assurer 
l'exécution.  Ce  n'est  pas  que  le  plan  et  la  méthode  du  catalogue  soient  très 
satisfaisants.  Le  volume  en  question  se  compose  de  notices  plus  ou  moins 
détaillées  sur  les  chroniques  espagnoles,  classées  chronologiquement  et 
accompagnées  de  la  description  matérielle  des  volumes  où  ces  chroniques  se 
trouvent.  Après  ces  notices,  vient  une  liste  des  manuscrits  par  numéros  avec 
l'indication  sommaire  du  texte  ou  des  textes  qu'ils  renferment.  Quand  un 
manuscrit  n'en  renferme  qu'un,  cet  arrangement  n'a  pas  d'inconvénients  ; 
mais  quand  il  s'agit  d'un  volume  de  varias,  le  système  est  fâcheux  et  engendre 
la  confusion.  Évidemment,  on  a  voulu  combiner  une  étude  d'histoire  litté- 
raire et  un  catalogue  de  manuscrits,  deux  choses  différentes  et  qui  deman- 
daient à  être  séparées  :  il  eût  mieux  valu  décrire  les  manuscrits  tels  qu'ils  se 
présentaient  dans  l'ordre  de  leurs  numéros  et  donner,  en  appendice,  s'il  y 
avait  lieu,  des  dissertations  bibliographiques.  Tel  qu'il  s'ofïreà  nous,  ce  volume 
est  plutôt  une  étude  critique  à  propos  de  certains  manuscrits  historiques  de 
la  bibliothèque  royale  qu'un  catalogue  proprement  dit  de  ces  manuscrits.  Au 
surplus,  je  n'entends  nullement  adresser  un  reproche  à  la  maison  royale  ; 
le  comprends  qu'elle  ait  tenu  à  tirer  parti  de  recherches  entreprises  pour  un 


I.  Le  numéro  de  janvier  1899  de  la  Rrvisla  de  oichivcs,  hibliotecas  y  tiiiisiw  commence 
à  nous  donner  satisfaction  en  nous  apportant  les  premières  pages  d'un  catalogue,  par 
ordre  alphabétique  de  titres,  c'es  pièces  de  tlié.itre  manuscrites,  de  la  Bibliotiicque 
nationale.  Mais  ne  pourrait-cn  pas  publier  bientôt  une  liste  Irès  sommaire  des  manu- 
scrits espagnols  des  divers  fonds  avec  l'indication  précise  des  marques  de  classement? 
Un  beau  travail  aussi  scra't  l'histoire  de  la  Bibliothèque,  de  sa  formation,  de  son  per- 
sonnel jusqu'à  nos  jours,  travail  qui  revient  de  droit  à  son  chef  actuel  et  où  il  déploie- 
rait admirablement  son  érudition  et  son  talent. 
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autre  objet  par  un  savant  fort  compétent,  mais  je  crois  qu'à  l'avenir,  pour 
les  autres  parties  de  la  bibliothèque,  il  conviendrait  de  procéder  difTércm- 
nient  '. 

Le  premier  volume  du  catalogue  comprend  la  description  des  chroniques 
générales  d'I-'spagne  et  de  celles  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ses  anciens  royaumes 
jusqu'au  milieu  du  xvr'  siècle,  c'est-à-dire  que  l'on  a  exclu  de  l'inventaire  les 
biographies,  les  nobiliaires  et  tous  les  ouvrages  d'histoire  moderne.  L'œuvre 
historique  du  moyen  âge  le  mieux  représentée  ici  est,  comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  la  Cronica  geticral  d'Alphonse  le  Savant  et  ses  divers  dérivés.  Ce 
sujet  appartient  en  propre  à  D.  Ramon  Menéndez  Pidal  qui  l'avait  déjà 
magistralement  traité  dans  son  livre  sur  les  infants  de  Lara  :  personne  avant 
lui  n'avait  vu  clair  dans  cette  question  si  extraordinairement  compliquée.  Il 
l'a,  sinon  entièrement  résolue,  au  moins  fort  débrouillée  ;  il  a  posé  des  jalons, 
indiqué  des  points  de  repère  qui  peuvent  servir  dès  maintenant  à  s'y  orienter. 
Toutes  ces  recherches,  si  bien  menées,  aboutiront  sans  doute  un  jour  à  une 
édition  du  texte  primitif  de  la  chronique  et  à  une  généalogie  critique  de  sa 
longue  descendance.  Ici,  il  a  précisé  quelques  détails  et  complété  son  enquête. 
Ses  notices  sur  la  Crôiika  de  veinte  reyes,  la  Tercera  cronica  gênerai  et  la 
Cronica  de  los  reyes  de  Caslilla,  qu'il  tient  pour  des  dérivés  d'une  abréviation 
de  la  Primera  cronica  gênerai,  à  laquelle  auraient  été  mêlés  des  emprunts  à  la 
Cronica  de  1^44  et  à  d'autres  sources  encore,  présentent  un  très  vif  intérêt. 
A  propos  des  deux  premières  chroniques,  M.  Pidal  a  eu  à  s'occuper  de  la 
question  de  Jofré  de  Loaisa,  et  quoi  qu'il  n'eût  pas  connaissance  en  écrivant 
de  l'ouvrage  authentique  de  cet  auteur,  il  a  fort  bien  réfuté  ce  que  divers 
érudits  avaient  dit  des  rapports  entre  ce  que  l'on  supposait  être  la  chronique 
de  Loaisa  et  les  Cronica  de  veinte  reyes  et  Tercera  cronica  gênerai.  Mondéjar  '■ 
avait  cru  bien  à  tort  pouvoir  identifier  la  chronique  vulgaire  de  Loaisa  tra- 
duite en  latin  par  Armand  de  Crémone  avec  certain  Supplément  vulgaire  à  la 
chronique  de  Rodrigue  de  Tolède  mis  à  profit  par  Juan  de  Pineda  dans  son 
Mémorial  de  D.  Fernando  lercero  (Séville,  1627).  Floranes,  se  fondant  sur  cette 
identification  purement  conjecturale,  n'hésita  pas  à  attribuer  à  Loaisa  la  Cro- 
nica de  veinte  reyes  parce  qu'il  y  découvrit  divers  passages  identiques  au  Sup- 
plément de  Pineda.  Mais  M.  Pidal  montre  que  les  fragments  cités  du  Suple- 
mento  qui  se  retrouvent  dans  les  Veinte  reyes  se  retrouvent  également  dans  la 
Primera  gênerai,  sauf  un  qui  a  trait  à  l'histoire  du  jongleur  Paja,  qui  manque 
aussi  bien  dans  la  chronique  primitive  d'Alphonse  le  Savant  que  dans  les 
Veinte  reyes  :  il  ne  subsiste  donc  aucun  motif  pour  m'îttre  les  Veinte  reyes  sur 


1.  Une  bonne  précaution  à  prendre  consisterait  à  rectifier  et  à  compléter  la  p.igina- 
lion  des  manuscrits.  Un  manuscrit  ne  peut  être  décrit  avec  précision  qu'à  la  condition 
d'être  complètenwiit  paginé.  Pour  ce  qui  concerne  la  numérotation  des  volumes,  puisque 
celle  qui  existe  n'indique  pas  la  place  exacte  sur  les  rayons,  il  faut  la  changer. 

2.  Memorias  de  D.  Aloiiso  cl  Sahio,  Madrid,   1777,  p.  112. 
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le  compte  de  l'auteur  du  Suplenicnto ,  que  Floranes  pensait  être  Loaisa.  Or, 
la  publication  de  la  chronique  de  ce  dernier  ■  achève  de  détruire  la  théorie  de 
Floranes  :  cette  chronique,  qui  mentionne  à  peine  en  passant  les  derniers 
fiiits  de  la  vie  de  saint  Ferdinand,  se  rapporte  essentiellement  aux  règnes  de 
ses  trois  successeurs  jusqu'en  l'année  1 305  ;  elle  n'a  aucun  point  de  contact 
avec  les  fragments  connus  du  Siipkinento.  Non  moins  erronée  et  à  rejeter 
pour  les  mêmes  raisons  est  l'opinion  de  Cerdâ  y  Rico,  qui,  lui,  attribue  à 
Loaisa  la  Tercera  crônica,  c'est-à-dire  le  remaniement  du  texte  primitif  de  la 
General  publié  par  Ocampo  en  1541  '  :  Cerdâ  y  Rico  annonçait  une  démons- 
tration en  règle  de  cette  thèse,  mais  il  ne  trouva  pas  l'occasion  de  la  publier. 
Nous  lui  devons  toutefois  d'avoir  rappelé  que  Jofré  de  Loaisa  devint  abbé  de 
la  collégiale  de  Santander,  après  avoir  occupé  l'archidiaconé  de  Tolède  : 
Florez  parle  en  effet  de  constitutions  publiées  en  1307,  d'accord  avec  le  cha- 
pitre de  la  collégiale,  par  «  Don  Jofre  de  Loaysa,  archidiacre  de  Tolède  et 
abbé  de  Santander  »,  qui  eut  pour  successeur,  dès  1310  et  peut-être  avant, 
D.  Nuiio  Ferez,  chancelier  de  la  reine  Marie  de  Molinas.  D'où  il  résulte, 
comme  le  remarque  bien  M.  Pidal,  que  ce  Loaisa,  mort  sans  doute  vers  1310, 
ne  peut  avoir  pris  aucune  part  à  la  rédaction  d'ouvrages  postérieurs  à  l'an- 
née 1344. 

Les  notices  n"s  17  et  18  se  rapportent  à  deux  versions  catalanes  de  la  Crô- 
nica de  San  Juan  delà  Pena.  A  cette  occasion,  M.  Pidal  discute  la  question 
du  texte  primitif  de  cette  chronique,  et  montre  que  les  arguments  de  Traggia, 
qui  croit  le  latin  traduit  du  catalan,  n'ont  pas  de  valeur,  mais  il  ne  conclut 
pas.  A  la  vérité,  pour  trancher  le  litige,  il  nous  faudrait  autre  chose  que  la 
détestable  édition  des  versions  latine  et  aragonaise,  publiée  à  Saragosse  en 
1876  :  il  conviendrait  d'entreprendre  un  examen  comparatif  de  toutes  les 
versions  et  de  rechercher  les  plus  anciens  manuscrits  latins  +.  M.  Massô 
Torrents,  partant  du  fait  que  ces  derniers,  ceux  qu'il  connaît,  sont  d'une  date 
plus  récente  que  les  manuscrits  catalans,  estime  que  le  texte  catalan  est  le 
texte  primitif.  Le  raisonnement  n'a  pas  grande  portée  en  soi,  bien  entendu  ; 
mais  en  principe  il  ne  me  paraît  pas  vraisemblable  qu'une  chronique  du  genre 
de  celle  de  San  Juan  de  la  Peiia  ait  été  écrite  à  la  fin  du  xu'c  siècle  d'abord  en 
latin.  La  période  de  l'historiographie  latine  se  termine  en  Castille  dans  la 
première  moitié  du  xiii^  siècle;  depuis  Lucas  de  Tuy  et  Rodrigue  de  Tolède 


1.  Bihliothéijiie  de  l'Ecole  des  Chartes,  t.  LIX,  p.  525  et  suiv.  —  Je  profile  de  l'occa- 
sion pour  signaler  un  document  rcl.-itif  au  pore  du  Loaisa  de  la  chronique,  JofrcI,  qui 
m'avait  échappé.  C'est  une  donation  d'Alphonse  X  de  divers  biens  situés  à  Tudela 
del  Duero,  datée  de  Santo  Domingo  de  Silos,  le  15  novembre  1255  (José  Ignacio 
Mirô,  Càtalogo  de  iitaftiiscritos  cspafioles,   Anvers,   1886,  p.  4). 

2.  Note  à  la  Crônica  de  Alomo  VllI  du  marquis  de  Mondéjar,  p.  421. 

3.  Es/iaùa  Sagrada,  t.  XXVII,  p.  55- 

4.  On  sait  que  celui  de  San  Juan  de  la  Pena,  et  qui  séjourna  pendant  un  temps 
dans  la  bibliotiièque  d'Olivares,  se  trouve  mai)itenant  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris  (Nouv.  acq.  lat.  1684)  ;  voy.  liibliotbcquc  de  1' I:cole  des  Charles,  t.  LIV,  p.  97. 
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jusqu'à  l'cpoque  des  humanistes  du  xv^^  siècle,  nous  n'avons  guère  qu'un 
ouvrage  historique  en  latin,  celui  de  l'évèque  de  Burgos,  Gonzalo  de  Hino- 
josa,  —  les  petites  chroniques  de  Jofre  de  Loaisa  et  de  Juan  Manuel  ne 
comptent  pas,  puisque  la  première  a  été  écrite  originairement  en  langue  vul- 
gaire et  que  la  seconde  ne  se  compose  que  de  notes  annalistiques.  En  Cas- 
tille,  la  grande  entreprise  d'Alphonse  le  Savant  a  à  peu  près  tué  l'historio- 
grapliie  latine,  et  l'exemple  donné  par  ce  prince  a  dû  avoir  son  contre-coup 
ailleurs.  Il  semble  donc,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  plus  vraisemblable  d'ad- 
mettre que  la  Crimica  de  San  Juan  a  été  rédigée  d'abord  en  langue  vulgaire, 
puis  mise  plus  tard  en  latin  dans  le  milieu  monastique,  probablement  par  un 
moine  de  San  Juan. 

Très  intéressante  et  concluante  est  la  notice  sur  une  chronique  récemment 
publiée  dans  les  tomes  CV  et  CVI  de  la  Colcccion  de  dociiinenloi  incditoi  para 
la  histoiia  de  Espai'ia  et  que  son  éditeur,  sur  la  foi  d'un  intitulé  très  postérieur 
au  texte  même,  avait  rapporté  à  l'évèque  de  Burgos  Gonzalo  de  Hinojosa. 
M.  Pidal  démontre  que  cette  chronique  se  compose  d'abord  d'une  version  de 
Rodrigue  de  Tolède,  et  en  second  lieu  d'additions  empruntées  à  un  abrégé  de 
la  Primera  gênerai,  à  la  Crônica  de  los  reyes  de  Castilla,  à  la  Tercera  gênerai  et 
aux  chroniques  particulières  des  quatre  successeurs  de  saint  Ferdinand.  Il 
propose  d'appeler  cette  chronique  anonyme  la  Cuarta  crônica  gênerai. 

Parmi  les  textes  nouveaux  que  fiùt  connaître  ce  catalogue,  il  faut  signaler 
un  fragment  inédit  important  de  la  Crônica  del  nioio  Rasis  relatif  à  l'histoire 
fabuleuse  du  roi  Rodrigue,  et  une  grosse  compilation  du  généalogiste  Diego 
Fernandez  de  Mendoza,  intitulée  Novenario  hisiorial,  fondée  sur  la  chronique 
de  Diego  de  Valera. 

Le  catalogue  indique  sommairement,  dans  sa  seconde  partie  (description 
des  manuscrits  par  numéros),  les  pièces  qui  ne  se  rapportent  pas  à  l'histoire 
d'Espagne.  A  cet  égard,  M.  Pidal  aurait  pu  se  servir  utilement  de  l'excellent 
rapport  de  P.  Ewald,  publié  dans  le  tome  VI  du  Neues  Archiv,  et  qu'il  ne 
paraît  pas  avoir  connu.  Ainsi  M.  Ewald  a  signalé  dans  le  ms.  2-G-4  un  cha- 
pitre de  Grégoire  de  Tours  et  une  copie  des  Gesta  Francorum  qui  ne  sont  pas 
mentionnés  avec  précision  dans  le  catalogue. 

En  résumé,  ce  volume,  malgré  quelques  défauts  de  composition,  apporte 
des  informations  nouvelles  et  précieuses  sur  l'historiographie  espagnole  du 
moyen  âge  dont  l'étude  a  été  si  longtemps  négligée  ;  il  nous  montre  que 
M.  Pidal  poursuit  avec  ardeur  et  méthode  ses  investigations  dont  l'on  peut 
attendre  les  plus  heureux  résultats. 

Alfred  Morel-Fatio. 
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Vierter  Jahresbericht  des  Instituts  fur  rumànische 
Sprache  {Rtiinânisch.'s  Scmiiiar)zu'L,eï'pzig,  herausgegeben  von  dem 
Leiter  des  Instituts  D^  Gustav  Weigand.  Leipzig,  Barth,  1897;  in-8, 
ix-336  p.  ;  —  Funfter  Jahresbericht Ibid.,  1898;   ix-370  p. 

Samosch-  uni  Theiss-Dialekte,  von  Dr  Gustav  Weigand... 
(Sonderabdruck  aus  dem  6.  Jahresbericlit 1899) Ib!cl.,j8i^8,  85  p. 

Linguistischer  Atlas   des  dacorumànischen  Sprachge- 

bietes,    herausgegeben    nui  Kosten    der   rumanisclien    Akademie,   von 

prof.  Dr  Gustav  Weigand Erste  Lieferung  (Sektion  Nordwest),  8  Kar- 

ten Ibid.,  1898. 

Nous  avons  à  dessein  rapproché  ces  diverses  publications,  qui  nous  per- 
mettent d'apprécier  la  remarquable  activité  du  séminaire  roumain  de  Leipzig 
et  surtout  de  son  directeur.  M,  le  D^  Weigand.  D'année  en  année,  nous  voyons 
le  Jahresbericht  gagner  en  volume  et  aussi  en  intérêt  immédiat.  Q.uelque 
importantes  qu'elles  fussent,  les  publications  de  textes  «  aroumains  »  ou 
istro-roumains  et  les  études  fondées  sur  ces  documents,  qui  formaient  à  peu 
près  toute  la  matière  des  premiers  annuaires,  restaient  difficilement  utili- 
sables en  l'état  actuel  de  la  philologie  roumaine.  Dans  les  trois  derniers 
annuaires,  nous  trouvons  des  études  moins  spéciales,  moins  fragmentaires 
et  qui  semblent  nous  promettre  un  défrichement  régulier  et  presque 
méthodique  du  vaste  domaine  roumain. 

Le  Vierter  Jahresbericht  réunit  les  travaux  suivants  :  une  intéressante  et  très 
complète  étude  de  M.  E.  Bacmeister  sur  Die  Kasnsbildiwg  des  Sitigiilar  im 
Rumiuiischen  ;  l'auteur  y  montre  clairement  qu'il  est  inutile  de  recourir,  au 
moins  pour  cette  partie  de  la  morphologie  roumaine,  à  des  influences  illyro- 
thraciques  ;  «  le  latin  vulgaire  du  iie-iii'-'  siècle,  avec  les  caractères  qu'on  lui 
reconnaît  d'ordinaire,  suffit  à  en  expliquer  les  phénomènes  importants  ». 
Si  d'ailleurs,  dit  M.  13.,  le  roumain  semble  remonter  à  un  état  du  latin 
vulgaire  plus  archaïque  et  plus  avancé  à  la  fois  que  partout  ailleurs,  c'est 
que,  en  effet,  importé  seulement  au  début  du  11*^  siècle,  ce  latin,  déjà  fort 
altéré,  fut  isolé  dès  le  m*  siècle,  et  soustrait  ainsi  à  la  suite  de  l'évolution 
que  connut  le  reste  de  l'empire.  Excellente  pour  les  archaïsmes,  l'explication 
serait  plus  contestable  et  peut-être  un  peu  contradictoire  pour  les  prétendus 
signes  de  développement  avancé;  mais,  à  vrai  dire,  M.  B.  ne  signale  dans  la 
déclinaison  aucun  fait  pouvant  justifier  cette  application  de  la  théorie  de 
M.  Grôber.  M.  B.  rejette  aussi  les  influences  slaves,  excepté  pour  le  vocatif 
féminin  et  peut-être  aussi  masculin.  —  L'étude  de  M.  H.  Thalmann,  Der 
heulige  Stand  der  Pliiralbildung  im  Dako-Rumaiiischcn ,  n'est  qu'un  classement 
systématique.  —  M.  Stinghe,  dans  la  première  partie  de  son  étude,  Die 
Ainveiidunç  von  ^rt  als  A}!hiisativ:(eicheit  (JII  Jahresb.,  cf.  A'c/w.,  XXVI,  352), 
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avait  montre  que  l'emploi  de  pre  Jcvaiit  rnccusaiif  n'était  pas  antérieur  à 
1 574  ;  la  deuxième  partie  donne  les  régies  de  l'emploi  moderne  de  fre,  régies 
encore  hésitantes  en  beaucoup  de  cas,  et  que  M.  St.  n'a  peut-être  pas  assez 
précisées  (cf.  additions  de  M.  Weigand).  Il  semble  bien  que  l'emploi  du: pie 
soit  dû  au  désir  d'éviter  des  confusions  entre  le  sujet  et  le  régime,  que  ne  dis- 
tinguaient ni  les  désinences  comme  en  latin,  ni  la  place  dans  la  phrase 
comme  dans  d'autres  langues  romanes. 

L'histoire  du  roumain  est  représentée  dans  le  Fiiii/lcr  Jahresl>en'cl.'l  par  trois 
études.  M.  R.  Geheeb,  Proslhetischcs  a  mid  s  iin  Rimiâniscbeii,  montre  que  a 
initial  roumain  est  souvent  d'origine  latine  (=  ab-,  ad-,  e-,  ex-,  in-).  Dans 
beaucoup  de  mots,  il  a  été  ajouté  sous  l'influence  des  mots  d'origine  latine  et 
précisément  avec  la  valeur  qu'il  avait  dans  ceux-ci  ;  là  où  il  est  purement 
prosthétique,  c'est-à-dire  sans  valeur  sémantique,  l'emploi  en  est  très  hési- 
tant et  probablement  analogique,  exception  Hiite  pour  le  macédo-roumain  où 
a  est  régulier  devant  r  et  dû  sans  doute  à  un  développement  phonétique.  De 
même  s  initial  roumain  est  souvent  latin  (=  ex-)  ou  slave  (=  za-,  iz-,  su); 
ailleurs,  il  est  analogique,  mais  avec  même  valeur  que  dans  les  mots  slaves  ou 
latins;  enfin,  dans  quelques  mots  peu  nombreux,  rares  surtout  en  macédo- 
roumain,  il  n'a  pas  de  valeur  sémantique,  mais  est  toujours  dû  à  l'analogie. 
—  M.  C.  Lacea  publie  une  Uiilersiiclmng  dcr  Spracbe  der  «  Viata  ^i  pctreccrea 
sviiitilor  »  des  Metropoliten  Doso/ki.  —  Enfin ,  M.  A . Byhan  étudie  Die  allen  Nasal- 
vokale  in  den  slavisclien  Elemniten  des  Runiàiiisclh'n  et  distingue  deux  couches 
d'emprunt  au  bulgare,  suivant  que  n\  est  traité  comme  à  (ancien  bulg.)  ou 
comme  0  (moyen  bulg.). 

Pour  la  dialectologie  roumaine,  M.  Weigand  publie  deux  tiers  environ  du 
manuscrit  de  la  famille  Dimonie,  le  plus  important  texte  aroumain  que  nous 
possédions  (IV  Jahi-esb.,  i°^  11-40;  V  JaJnesh.,  fo*  ^o-[I  Jahr.,  47-58]-9o), 
un  court  texte  méglénite  (V  Jahresb.)  et  une  monographie  des  Kôrôsch-  iiiid 
Marosch-Dîalekle  {IV  Jahesb.).  —  M.  S.  Puscari  a  étudié  {V  Jahresb.)  Der 
Dialekt  des  oberen  Otthales.  Le  troisième /«/;/■«/'.  nous  avait  déjà  apporté  une 
monographie  semblable  du  dialecte  du  Banat  par  M.  \V.  ;  nous  verrons  dans 
le  sixième  une  étude  du  même  savant  sur  les  Samosch-  tind  Theiss-Diakhte, 
étude  dont  nous  annonçons  plus  loin  le  tirage  à  part.  Toutes  ces  monogra- 
phies conçues  d'après  un  même  plan  et  publiées  avec  des  textes  justificatifs  et 
un  glossaire  sont  le  résultat  d'enquêtes  méthodiques  instituées  sur  place  pen- 
dant la  belle  saison  par  M.  W.  ou  ses  élèves. 

Les  matériaux  ainsi  réunis  ont  trouvé  un  premier  emploi  dans  la  confection 
d'un  Linguistîscher  Allas  des  daco-nimiiuischen  Sprachgehietes.  M.  W.  compte 
avoir  achevé  dans  cinq  ans  cette  œuvre  considérable  où  le  domaine  daco- 
roumain  sera  divisé  en  six  sections;  la  première  livraison  seule  parue  con- 
tient les  cartes  delà  région  nord-ouest,  comprenant  les  comitats  d'.Arad,  Bihar 
et  Szilagy,  la  -para  Oaselui,  la  région  ouest  du  comitat  de  Kolozsvar,  le 
pays  des  Motses,  Adjud  et  Alba-Julia  (Karlsburg).  Ces  cartes,  grâce  à  une 
ingénieuse  combinaison  de  triangles,  d'orientation  et  de  coloration  diverses, 
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sont  très  claires,  bien  que  chacune  d'elles  nous  renseigne  en  même  temps  sur 
le  sort  de  quatre  phonèmes,  et  que  certains  de  ceux-ci  (carte  VI)  puissent 
présenter  jusqu'à  neuf  traitements  ditîérents;  aussi  est-il  possible  d'en  tirer 
de  précieuses  indications  sur  les  groupements  dialectaux,  sur  les  centres  lin- 
guistiques *  de  cette  partie  du  domaine  daco-roumain.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  qu'Alba-Julia  et  les  bourgs  qui  l'entourent  se  distinguent  nettement 
de  la  région  contiguë  d'Abrud  ;  celle-ci  est  elle-même  assez  souvent  facile  à 
isoler  de  ses  voisines  ;  le  territoire  limité  par  Oradca  mare  (Grosswardein), 
Gyula  et  Vaskôh  est  aussi  presque  constamment  séparé  de  celui  qui  s'étend 
de  BanfFy-Hunyad  à  Torda  et  à  Nagy-Banya;  enfin,  au  sud  de  cette  section 
nord-ouest,  la  région  d'Arad  et  celle  de  Lipova  forment  encore  un  groupe 
détaché. 

Le  premier  intérêt  de  ces  cartes  serait  donc  qu'elles  permettraient  d'établir 
des  divisions  dialectales,  toutes  réserves  faites  sur  de  pareilles  divisions,  dont 
il  est  bien  entendu  qu'elles  ne  sauraient  valoir  absolument  que  pour  un  seul 
phénomène  ou  groupe  de  phénomènes  plus  ou  moins  caractéristique.  Mais 
quand  on  en  vient  à  établir  ces  divisions,  quand  on  essaye  de  limiter  exac- 
tement le  domaine  de  chaque  phénomène,  l'on  s'aperçoit  bientôt  que  les  cartes 
de  M.  W.  ne  fournissent  nullement  les  données  nécessaires.  Certains  doutes 
qu'avait  pu  faire  naître  la  lecture  des  enquêtes  dialectologiques  publiées  dans 
le  Jahreshericht  se  confirment.  Entre  les  routes  suivies  par  M.  W.  l'on  est 
frappé  de  voir  s'étendre  des  régions  considérables  sur  lesquelles  il  ne  nous 
fournit  plus  aucune  indication.  M.  W.  a  traversé  le  pays  en  divers  sens  :  il 
est  fort  loin  d'avoir  étendu  partout  son  enquête,  il  ne  s'est  guère  écarté  des 
grandes  vallées  où  passent  les  routes,  et  sur  son  chemin  même  il  semble 
qu'il  ait  négligé  nombre  d'agglomérations  bien  roumaines  pourtant  de  nom 
et  dépopulation.  Rien  ne  paraît  justifier  ces  omissions,  ou  bien,  si  M.  W.  a 
dû  choisir,  l'on  regrette  qu'il  ne  nous  ait  pas  donné  de  motifs  de  ses  choix. 
Pourquoi  par  exemple  la  région  comprise  entre  l'Aries  (Aranyos)  et  le  Crisul 
repede(Sebes  Kôrôs)  est-elle  restée  complètement  inexplorée?  car  pour  Albac 
l'enquête  n'a  pas  été  faite  sur  place  (voy.  IV  Jahresb.,  p.  252),  et  il  semble 
qu'il  en  soit  de  même  pour  Jilâu  .  Entre  ces  deux  points,  dont  le  premier 
appartient,  pour  la  phonétique,  encore  à  la  région  d'Abrud,  et  le  second  à 
celle  de  Cluj,  n'est-il  point  d'intermédiaires?  N'y  a-t-il  pas  de  Roumains  dans 
la  double  vallée  de  la  Szamos,  en  amont  de  Jilàu?  Pourquoi,  d'Alba-Julia  à 
Abrud  ou  à  Brad,  M.  W.  ne  s'est-il  arrêté  qu'à  Metes  et  à  Zalatna,  alors  que 
dix  autres  villages  ou  bourgs  se  présentaient  à  lui  :  Çard,  Galacz,  Criscior, 
etc.?  Or,  d'après  la  carte  même  de  M.  W.,  dans  cette  région  viennent  se 
mêler  plusieurs  variétés  dialectales,  et  nous  aurions  eu  besoin  d'indications 
nombreuses  et  précises  là  plus  que  partout  ailleurs.  Ce  ne  sont  là  que  deux 


I.   "Sous  dho[i6  liiigiiiiliiiiie  comme   M.    W'cig.iud.    lin  réalité,  l'Atlas  est  i>uicmciH 
phonélii^ue. 
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exemples,  et  nous  sonmics  dans  la  partie  de  cette  section  nord-ouest  qu'a  le 
mieux  étudiée  M.  \V.  Peut-être  d'ailleurs  tout  cela  ne  serait-il  pas  très  impor- 
tant :  pour  la  phonétique  roumaine,  si  l'on  veut,  peu  importe  que  ce  soit  à 
Metes  ou  à  Sard  que  teh'i  cesse  de  se  prononcer  tin  comme  à  Alba-Julia  pour 
se  prononcer  ^'«Z  comme  à  Zalatna;  mais  si  l'on  croit  devoir  exprimer  dans 
une  carte  les  résultats  d'une  enquête  linj^uistique,  c'est  sans  doute  que  l'on 
attribue  quelque  valeur  à  la  répartition  topographique  des  phénomènes, 
qu'il  s'agit  de  dialectologie  et  non  de  phonétique,  et  nous  sommes  dès  lors 
en  droit  d'exiger  plus  de  précision,  c'est-à-dire  ici  une  enquête  plus  complète. 
Si  M.  W .,  en  publiant  ses  cartes  malgré  des  lacunes  aussi  considérables,  n'a 
voulu  que  défricher  le  terrain  et  préparer  des  recherches  futures,  son  titre  est 
bien  ambitieux  et  sa  publication  un  peu  considérable  pour  le  but  proposé  ; 
mais  n'est-ce  pas  simplement  que  dans  sa  généreuse  ardeur  pour  l'avance- 
ment de  la  philologie  roumaine  M.  ^\'.  s'est  un  peu  trop  hàlé  de  faire 
paraître  son  oeuvre  ? 

Cette  impression  de  trop  grande  hâte,  nous  l'avions  eue  déjà  en  lisant 
dans  le  Jalircsben'cljt  les  études  préparatoires  du  présent  travail.  Ces  enquêtes 
nous  apprennent  que  M.  \V.  ne  va  pas  partout,  mais  qu'il  ne  séjourne  non 
plus  nulle  part.  Il  a  parcouru  (1897)  «  quatre-vingt  neuf  localités  en  un 
voyage  de  six  semaines,  donc  en  moyenne  deux  par  jour  ».  Notons  que  ces 
quatre-vingt-neuf  localités  sont  réparties  sur  un  territoire  vaste,  où  les 
communications  sont  parfois  difficiles,  et  qui  était  tout  nouveau  pour  M.  W.  '  ; 
et  si  la  statistique  qu'il  nous  donne  lui-même  (IF  Jahresh.,  p.  253)  peut 
emporter  notre  admiration  pour  son  activité,  elle  ne  saurait  que  nous  inspirer 
de  sérieux   doutes  sur  la  valeur  des  matériaux  ainsi  recueillis. 

Nous  ne  contestons  pas  que  l'ouïe  exercée  de  M.  W.  et  son  système  de 
notation  si  complet  laissent  peu  de  place  à  l'erreur;  nous  admettons  encore 
sa  méthode  d'investigation,  malgré  le  danger  qu'il  peut  )'  avoir  à  se  faire 
dire  les  mots  d'une  liste,  à  attirer  ainsi  l'attention  du  sujet  sur  un  mot  isolé 
sans  relation  avec  le  reste  d'une  phrase  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les 
données  ainsi  obtenues  auraient  besoin  de  contrôle,  et  qu'un  séjour  dans  une 
région  peut  seul  permettre  la  vérification  nécessaire  sur  des  sujets  nom- 
breux -  et  difl^érenis  par  l'âge,  la  condition  et  la  vie.  Une  enquête  faite  à  raison 
de  deux  localités  par  jour,  quelque  bonne  volonté  que  l'on  rencontre,  ne 
saurait  remplacer  cela.  Il  est  vrai  que  M.  W.  atteint  le  chifi're  de  quatre-vingt- 
neuf  localités,  parce  que,  passant  dans  certains  bourgs  à  des  jours  de  foire,  il 
a  mis  l'occasion  à  profit    et  a  pu    interroger  en  un  même  jour  des  gens  de 


1.  Les  quatre  points  extrêmes  de  ce  territoire  sont  Or.  de.i  ni.-ire,  Arad,  Sibiiu  et 
Cluj  ;  la  superticie  est  celle  de  trois  ou  quatre  départements  français,  et  toute  la  haute 
vallée  de  TArieN  et  du  Crisul  alb  est  très  montagneuse. 

2.  M.  W.  ne  nous  dit  pas  sur  combien  de  sujets  portent  ses  rechercbes;  il  est  trop 
évident  que  l'enquête  n'est  probante  que  si  elle  s'étend  à  plusieurs  individus  pour  un 
même  fait. 
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localités  diffcrcntes,  et  voilà  qui  est  fort  expéditif  sans  doute,  mais  qui  n'est 
point  pour  nous  rassurer.  Il  est  fort  douteux  en  effet  que,  pour  une  enquête 
sur  le  dialecte  d'un  village,  ceux  qui  ont  le  plus  de  relations  avec  les  bourgs 
voisins  soient  les  meilleurs  sujets  d'étude  '. 

Ne  sommes-nous  pas  bien  loin  de  l'enquête  minutieuse  et  lente  nécessaire 
à  l'établissement  d'une  carte  linguistique?  A  vrai  dire,  moins  afîîrmatits 
ici  que  pour  les  lacunes  évidentes  de  l'Atlas,  nous  nous  contentons 
d'exprimer  des  craintes,  qu'une  contre-enquête,  dont  on  sait  les  difficultés 
matérielles,  pourrait  seule  confirmer  ou  détruire;  nous  souhaitons  que  nos 
doutes  soient  moins  fondés  en  fait  qu'en  raison,  et  surtout  que  les  cartes  et 
enquêtes  de  M.  W.  ne  puissent  plus  désormais  les  faire  naître.  L'on  a  peine 
à  concevoir  en  effet  l'utilité  d'un  pareil  Atlas,  s'il  fallait  renoncer  à  y  trouver 
l'instrument  de  travail  complet  et  sûr  que  peut  nous  donner  M.  Weigand. 

Mario  Roclues. 

Bibliografia  românéscà  veche,  1508-1830,  de  Ioan  Bi.^nu  .si 
Nerva  Hodcs.  Fascicola  I,  1 508-1 588.  Editiunea  Acadcmiei  romane. 
Bucuresci,  Socec,  1898,  in-4,  100  p. 

M.  Bianu,  bibliothécaire  de  l'Académie  roumaine,  qui  nous  a  déjà  donné 
une  édition  du  Psautier  en  vers  du  métropolite  Dosithée  et  le  texte  du  Psau- 
tier deScheia,  a  entrepris,  avec  l'aide  de  M.  Hodo.s,  attaché  à  la  même  biblio- 
thèque, une  bibliographie  des  ouvrages  imprimés  en  pays  roumain  antérieu- 
rement à  la  période  moderne,  c'est-à-dire  du  début  du  xvi<=  siècle 
à  1830.  Le  premier  fascicule  nous  met  sous  les  yeux  les  productions 
de  la  typographie  roumaine  à  ses  débuts.  Trente-trois  ouvrages  y  sont 
étudiés.  Ce  sont  sans  exception  des  livres  liturgiques  ou  théologitiues  et  en 
grande  majorité  des  textes  slavons.  A  l'exception  des  plus  anciens,  imprimés  en 
slavon  probablement  à  Tîrgoviste  par  les  soins  du  moine  Macaire,  venu  avec 
ses  presses  du  Monténégro,  ce  fascicule  nous  présente  à  peu  près  exclusive- 
ment les  publications  faites  en  Transylvanie  par  les  soins  du  diacre  Coresi. 
Pour  chacun  des  livres  étudiés,  une  notice  nous  renseigne  sur  l'état  matériel, 
le  contenu,  [les  exemplaires  connus;  une  bibliographie  très  succincte  y  est 
jointe. 

L'intérêt  de  cette  publication  est  dans  la  reproduction  typographique  d'un 
grand  nombre  de  titres,  incipits,  préfaces  ou  prologues,  épilogues  et  tables 
de  matières,  et  dans  les  reproductions  photographiques,  en  général  assez  satis- 


I.  Les  élèves  de  M.  W.  explorant  ii';uitres  régions  que  leur  maître,  l'cnqucte  est 
toujours  sans  contrôle.  Pour  quatre  localités  seulement  nous  avons  le  témoignage  de 
M.  Bacmeister,  mais  l'on  ne  saurait  dire  si  pour  celles-ci  les  résultats  obtenus  par 
M.  B.  concordent  toujours  avec  ceux  de  M.  W.  (vov.  notamment  II'  Jabirsh.,  p.  257- 
267). 
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faisantes,  de  frontispices,  ornetncins,  rubriques,  lettres  initiales  ou  gravures 
et  même  de  pages  entières  d'impression.  L'extrême  rareté  des  exemplaires, 
même  incomplets,  de  ces  premiers  monuments  de  la  typographie  roumaine 
rend  une  pareille  publication  très  précieuse  pour  les  bibliographes,  à  qui  elle 
permettra  désormais  des  identifications  certaines. 

.Malheureusement,  .M.VI.  B.  et  H.  n'ont  entre  les  mains  que  les  ouvrages 
dont  un  exemplaire  se  trouve  à  Bucarest  (Académie,  Bibl.  Centrale  ou  Musée 
National)  ou  à  Brasov  (égl.  Saint-Nicolas);  ils  ne  parlent  que  d'après  d'autres 
bibliographes  des  ouvrages  qu'ils  signalent  à  Pétersbourg,  à  Moscou  ou  au 
Mont  Athos,  et  par  suite  n'en  donnent  aucune  reproduction.  Peut-être  même 
leurs  listes  d'exemplaires  connus  sont-elles  incomplètes,  par  ex.  pour  le 
Liturgiaire  de  1508,  dont  M.  Picot  signale  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque 
royale  de  Belgrade  ' . 

D'ailleurs,  il  est  certains  des  ouvrages  signalés  dans  ce  premier  fascicule 
dont  on  n'a  pu  trouver  aucun  exemplaire.  C'est  précisément  le  cas  pour 
l'ouvrage  qui  serait  le  plus  ancien  texte  roumain  imprimé,  le  Catéchisme 
roumain  imprimé  à  Sibiiù  en  1544.  M.  Picot-  contestait  l'existence  de  ce 
catéchisme,  Sibiiù  n'ayant  eu  d'imprimerie  qu'à  partir  de  1575.  Mais  l'attri- 
bution de  cette  date  à  l'introduction  de  la  typographie  à  Sibiiù  semble  être 
chez  M.  P.,  qui  ne  l'appuie  d'aucune  preuve,  le  résultat  d'une  confusion'. 
Au  contraire,  MM.  B.  et  H.  prouvent  l'existence  du  catéchisme  par  un 
extrait  des  comptes  de  Sibiiù  pour  1 544  et  une  lettre  d'un  prêtre  allemand 
de  Transylvanie  de  1546,  qui  semblent  convaincants.  — L'existence  du  pré- 
tendu catéchisme  roumain  de  1559  ^''^^^  nullement  prouvée,  le  texte  sur  lequel 
on  s'appuie  ne  parlant  pas  d'impression  ni  même  de  rédaction  d'un  caté- 
chisme, mais  seulement  d'enseignement  des  principes  du  catéchisme. 

Mario  RocLUEs. 


Studii  de  filologie  romina,  publicate  de  Ovid  Densu-sianu  (anuarul 
Seminarului  de  istoria  limbei  .si  literaturei  romînede  pe  lîngâ  facultatea  de 
litere  din  Bucure.stï,  I).  Bucuresci,  C.  Gobi,  1898,  in-8,  111-108  p. 

Le  séminaire  de  philologie  roumaine  de  la  faculté  de  Bucarest  est  de  créa- 
tion récente  et  l'Annuaire  est  à  son  début.  Aussi  nous  donnerait-il  une  idée 
inexacte  de  l'activité  du  séminaire.  M.  Ov.  Densu.sianu,  qui  le  dirige,  a  dû, 
cette  année,  se  borner  à  réunir  cinq  études  dont  une  seule  est  l'œuvre  d'un 
de  ses  élèves. 


1.  Picot,  Coup  d'œil  sur  Vhistoiie  de  la  typograpbid  dans  les  pays  roumains  au 
XVI'  sicck  (Centenaire  de  l'École  des  Langues  orientales,  Mémoires),  p.  i88;  la  sous- 
cription du  Liturgiaire  y  est  reproduite  d'après  cet  exemplaire. 

2.  Op.  cit.,  p.  200,  note  4. 

3.  Peut-ctre  avçc  Sas-Sebes.  cf.  Picot,   op.  cit..  p.  207, 
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1°  Urme  vech'i  de  liinhd  îii  toponimia  romîneascà  '.  M.  D.  a  retrouve  dans 
des  noms  de  lieux  des  restes  de  la  formation  des  noms  d'animaux  femelles 
par  simple  adjonction  d'une  désinence  féminine  au  nom  du  mâle  :  lupâ, 
coarhà,  procédé  de  formation  encore  vivant  dans  le  roumain  de  l'Istrie  et  de 
la  Macédoine,  alors  que  le  daco-roumain  emploie  aujourd'hui  des  sufHxes  : 
-ità,  -oaicà.  Ce  dernier  suffixe  a  remplacé  une  ioxmt  -oae,  -oaia,  encore 
vivante  en  macédo-roumain  et  dans  le  Banat,  et  dont  M.  D.  retrouve  des 
exemples  dans  des  noms  de  lieux  de  Roumanie.  M.  D.  signale  encore  des 
traces  de  la  préposition  de  l'article  et  l'emploi,  comme  en  albanais,  de  mal 
dans  son  sens  ancien  de  mont  et  de  hiiciir  au  sens  de  beau. 

2"  PsaUirea  Voroneliainï.  M.  D.  nous  donne  une  collation  de  ce  psautier, 
contenu  dans  un  manuscrit  du  monastère  de  Voronet  en  Bucovine  (aujour- 
d'hui à  l'Académie  roumaine),  avec  le  psautier  de  Scheia,  dont  il  diffère 
notablement,  pour  la  phonétique  et  la  morphologie  comme  pour  le  lexique. 
L'étude  des  filigranes  permet  de  placer  le  manuscrit  de  Voronet  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi^  siècle.  Il  serait  contemporain  du  psautier  de  Scheia, 
dont  les  filigranes  nous  reportent  au  dernier  quart  du  xyi^  siècle  ^ 

30  Asupra  formel  «  steauà  ».  M.  D.  rouvre  la  discussion  sur  le  rapport  de 
steauâ  à  Stella,  discussion  que  M.  Gorra  croyait  avoir  close  '.  Voici  l'argu- 
mentation de  M.  D.  :  Pour  qui  admet  après  Mikiosich  et  M.  Gorra  que  11  (ou 
plutôt  u)  de  steauâ  provient  de  //  latin,  il  n'3'  a  que  deux  développements 
possibles  :  11  y-  u  ou  11  ;>  1  '^  u.  Mais  si  l'on  suppose  Stella  >•  steiià, 
comment  expliquera-t-on  la  diphtongaison  de  e  en  ea,  alors  que  la  présence 
de  2/  empêche  la  diphtongaison  dans  vàdita  <  vïdtia  (à  côté  de  vlrga  > 
veargà  >  vargà).  Si  l'on  admet  que  //a  donné  /postérieurement  au  passage  de 
/  intervocalique  à  r,  il  est  étonnant  que  /  ne  se  soit  pas  maintenu  comme  dans 
cal  <  ca{b)allu.  —  Mais  l'on  pourrait  à  la  rigueur  admettre  la  diphtongaison  de 
e  avant  le  passage  de  //  à  ti  et  soutenir  avec  M.  Gorra  que  //a  été  traité  autre- 
ment devant  l'a  de  stella  que  devant  Vti  de  cahallu,  sans  que  d'ailleurs  on  voie 
les  raisons  de  cette  différence.  Reste  toujours  à  expliquer  la  réduction  de 
steauâ  à  stea.  L'on  prétend  retrouver  le  même  phénomène  dans  uiaiitauà- 
nuuila,  :^au(ï-^a,  :{iuà-\i.  Mais  \i  est  la  forme  primitive,  et  le  *diva  qu'on 
suppose  pour  expliquer  :{iuâ  ne  repose  sur  rien,  mania  de  même  est  l'équiva- 
valent  du  gr.  mod.  tô  ;i.avTo,  et  la  chute  du  b  intervocalique  de  râ6a  rend  très 
bien  compte  de  la.  Si  d'ailleurs  cette  chute  de  uà  à  la  finale  était  normale,  il 
faudrait  expliquer  les  exceptions  «or/r?,  voiul,  ploud,  etc. 

1.  Déjà  annoncé  dans  Roiiianin,  XXVIII,  156. 

2.  L'éditeur,  M.  Bianu,  donne  au  psautier  de  Scheia  la  date  de  1482,  mais  il  n'a 
pas  encore  fait  paraître  le  second  volume  de  sa  publication  cl  nous  ignorons  sur  quoi  sc 
fonde  son  opinion.  Avant  M.  D.,  et  pour  d'autres  raisons,  M.  Gastcr  avait  déjà  (Krilis- 
chcr  Jahrcslvrichl,  I  (1895),  p.  629)  rejeté  la  date  de  T482  et  indiqué  celle  de  1585. 
L'étude  des  filigranes,  faite  par  M.  D.,  ne  peut  que  confirmer  cette  seconde  opinion. 

5.  Dell'  cpciilcsi  Ht  iato  iiellc  lingue  loiiianie.  Stiidi  di  filologia  romania,  XI,  540.  Cf. 
Romauia,  XXIII,  p.  599,  et  Krilischer  JabresbcrichI .  Il,  81. 
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Hnfui  M.  D.  raitaclie  à  stelld  et  aux  mots  à  -//-  les  mots  qui  ont  un  /',  v 
iiitervocalique.  Nivem  n'a  pu  donner  que  ncc-tmi,  par  cliute  du  v  inter- 
vocaliqiie,  et  nea-ncaita  est  parallèle  ;\  stea-sleaiiâ.  Si  l'on  admettait  nivem- 
ucaïu'i,  il  faudrait  admettre  aussi  :  h\h .\\.-heaui'i ,  Icvat-Zai/J.  *Iicau(i  et  *iau(ï 
sont  inconnus  et  leur  réduction  à  heu,  in,  à  coté  de  l'cafi,  iaïi  non  réduits 
serait  étonnante. 

L'«  ne  pouvant  pas  venir  de  //  ou  de  a  intervocaliquc,  il  reste  qu'il  soit  un 
son  épenthétique  développé  entre  les  deux  vovelles  en  hiatus. 

40  Asiipra  disiviUatJunei  coiisonaiitice  in  liiiiba  roinîiuï.  Dans  son  étude  sur 
la  dissimilation  consonantique,  M.  Grammont  avait  à  peu  près  complètement 
négligé  le  roumain.  M.  Filip  Drugescu  s'est  proposé  de  réunir  les  exemples 
du  phénomène  que  lui  fournissait  cette  langue.  C'est  une  contribution  inté- 
ressante, bien  qu'encore  assez  peu  considérable  et  destinée  à  s'accroître  beau- 
coup. M.  Dr.  s'est  aussi  essayé  au  difficile  travail  de  faire  rentrer  ses  exemples 
dans  les  cadres  tracés  par  M.  Grammont  ;  il  n'y  a  pas  toujours  réussi  parfaite- 
ment. 

L'on  ne  voit  pas  pourquoi  criel  viendrait  de  crierul  plutôt  que  de  cria-  et 
pourquoi  M.  Dr.  rattache  cet  exemple  à  la  loi  IV  plutôt  qu'à  la  loi  V.  — ■ 
Colastrii  pour  corastnï  et  Lnxandra  pour  Ruxandra  rentrent  bien  dans  la  loi 
VIII,  mais  aucune  des  lois  de  M.  Grammont  ne  saurait  expliquer  les  formes 
nettement  contraires  corastà  et  Riixanda,  et  M.  Dr.,  en  les  rangeant  sous  la 
loi  XVI,  oublie  que  celle-ci  ne  s'applique  pas  aux  combinées  appuyées.  — 
Pour  expliquer  pi opi lia r,  M.  Dr.  propose  une  nouvelle  loi,  que  M.  Gram- 
mont ne  saurait  admettre  :  de  deux  combinées  atones,  c'est  la  deuxième  qui 
est  dissimilée  ;  mais  pour  l'accepter  il  faudrait  être  sûr  que  proprietar  ne  se 
rattache  pas  à  un  propiu  pour  propriu  (esp.  propio,  propietad,  etc.)  qui 
nous  ramènerait  à  la  loi  II  :  combinée  tonique  dissimile  combinée  atone.  — 
Alant,  celahnt  pour  alalt,  cdalalt  ne  demande  pas  davantage  une  loi  spéciale» 
Celle  que  M.  Dr.  formule  :  intervocaliquc  dissimile  combinée  atone,  est 
d'ailleurs  exactement  la  loi  XVI  de  M.  Grammont.  Il  reste  vrai  que  la  défi- 
nition des  consonnes  combinées  par  M.  Grammont  étant  très  large,  les 
exemples  réunis  sous  cette  loi:  arato  pour  aratro,  etc.,  sont  très  différents  de 
alanl;  mais  M.  Dr.  a  repris  la  définition  à  son  compte. 

5"  Vieata  sfiiUiilul  Vasilc  cel  non.  M.  Densusianu  publie  avec  quelques 
observations  et  un  glossaire,  d'après  le  manuscrit  Bibl.  Nat.  fonds  valaque, 
2  (fin  du  xviie  siècle),  une  version  de  cette  vie  très  différente  de  celle  qui 
fut  pubhée  en  1819  à  Bucarest.  L'original  grec  auquel  elle  remonte  paraît 
plus  proche  de  la  version  qu'a  signalée  M.  Wesselofsky  dans  un  manuscrit 
de  Moscou  (429-xvii«  siècle)  que  de  celle  des  Acta  Sauclorum  (Mars,  III,  664, 
Append.,  20)  tirée  d'un  manuscrit  de  Paris. 

Mario  Roques. 


CHRONiaUE 


M.  le  Dr  \\'ilhelm  Rùdow  est  mort  le  i6  avril,  à  Grosswardein,  en 
Hongrie,  où,  depuis  environ  huit  ans,  ayant  épousé  une  Roumaine,  il  s'était 
établi.  W.  Rùdow  s'était  fait  connaître  des  philologues  par  sa  Geschichte  des 
rumànischen  Schrifttiims  (1892),  par  de  nombreux  articles  de  critique  (sou- 
vent assez  vive),  et  tout  récemment  par  ses  études  de  lexicologie  roumaine, 
publiées  dans  la  Zeitscbrifl  fiïr  rouianîsche  Philologie.  11  avait  en  outre  traduit 
des  ouvrages  de  littérature  et  des  poésies  presque  de  toutes  les  langues  euro- 
péennes, et  publié  lui-même  des  poésies,  qu'on  dit  remarquables. 

—  M.  Jeanroy  a  réimprimé  dans  les  Annales  du  Midi  (nf  de  janvier  1899) 
la  vie  de  sainte  Marguerite  que  le  D^  Noulet  avait  assez  médiocrement  éditée 
en  1875  (voir  Remania,  IV,  482),  d'après  un  manuscrit  du  xiv=  siècle  lui 
appartenant.  Récemment,  un  nouveau  manuscrit,  un  peu  plus  ancien,  avait  été 
signalé  comme  se  trouvant  dans  la  bibliothèque  de  M.  le  marquis  de  Castrillo, 
à  Madrid.  M.  Jeanroy  a  eu  à  sa  disposition  ces  deux  textes;  il  les  publie  en 
regard  l'un  de  l'autre,  le  texte  de  Toulouse  littéralement,  le  texte  de  Madrid 
corrigé  en  une  certaine  mesure. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

La  Vye  de  Monsieur  Sainct  René,  par  Ch.  Urse.\u.  Angers,  1897.  In-8,  17 
p.  (extrait  de  la  Revue  des  Facultés  catholiques  de  VOuest).  —  Saint  René,  dis- 
ciple et  successeur  de  saint  Maurille,  paraît  avoir  occupé  le  siège  épiscopal 
d'Angers  dans  la  première  moitié  du  vc  siècle.  La  vie  que  publie  M. 
l'abbè  Urseau  a  été  composée  par  un  écrivain  anonyme,  à  la  fin  du  xv^ 
siècle  ou  au  commencement  du  xvie.  Elle  est  en  vers  octosyllabiques,  dans 
le  style  recherché  que  les  «rhétoriqucurs»  avaient  misa  la  mode.  Elle  était 
écrite,  jadis,  sur  une  feuille  de  parchemin  pendue  à  la  muraille  auprès  de 
l'autel  du  saint,  dans  la  cathédrale  d'Angers.  La  copie  en  a  été  conservée 
par  un  chroniqueur  local  dont  l'œuvre  existe  en  manuscrit  à  la  Biblio- 
thèque municipale  d'Angers.  C'est  de  ce  ms.  que  le  texte  a  été  tiré.  L'édi- 
teur aurait  dû  joindre  à  son  court  avant-propos  quelques  indications  sur 
la  source  latine  d'après  laquelle  cette  légende  en  vers  a  été  rédigée. 

Les  noms  de  lieux  dans  la  région  lyonnaise  aux  époques  celtique  et  gallo- 
romaine,  par  l'abbé  Dev.\ux   Lyon,  Mougin-Rusand.  1898,  in-8,  48  p.  — 


CIIROXIQL'F.  317 

Dans  cette  excellente  conférence  laite  le  51  mars  1898  à  la  Société  de  géo- 
graphie de  Lyon,  M.  l'abbé  Devaux,  après  avoir  signalé  les  erreurs  de 
l'ancienne  étymologie  et  les  bévues  de  l'étymologie  populaire  ou  adminis- 
trative appliquée  à  la  toponymie,  et  exposé  succinctement  la  méthode  de 
l'étymologie  scientifique,  étudie  d'abord  les  noms  géographiques  d'origine 
celtique  (ligure  peut-être  pour  quelques-uns),  puis  ceux  d'origine  gallo- 
romaine,  delà  région  lyonnaise.  Plus  de  250  noms  sont  ainsi  examinés  et 
relevés  dans  un  index.  La  circonspection  de  l'auteur  est  égale  à  son  infor- 
mation, et  son  mémoire,  où  ne  manquent  pas  les  vues  d'une  portée  géné- 
rale, peut  être  recommandé  non  seulement  à  ceux  qui  s'occupent  de  la 
toponomastique  lyonnaise,  mais  à  tous  ceux  qu'intéresse  l'histoire  de  la 
nomenclature  géographique  de  la  France. 

Neiiter  il  in  OUI  Frciicb...  by  Hermann  Pi.\tt.  Strasbourg,  1898,  in-8,  84  p. 
(diss.  de  docteur).  — Cette  dissertation  très  digne  d'éloge  tend  et  réussit  à 
démontrer  que  le  il  qui,  depuis  le  xi'^  siècle  au  moins,  sert  de  sujet  neutre, 
soit  en  se  référant  à  une  notion  indéfinie  ou  dénuée  de  genre,  soit  aux 
verbes  impersonnels,  n'est  pas  simplement,  comme  on  l'enseigne  d'ordi- 
naire, le  //  masculin  employé  avec  valeur  du  neutre.  Dès  les  plus  anciens 
monuments  du  français,  on  trouve  ço  emploj^é  comme  sujet  et  régime 
neutre,  lo,  avec  un  sens  moins  fort,  comme  régime  neutre,  le  sujet  neutre 
correspondant  à  lo  restant  généralement  inexprimé.  Quand  on  éprouva  le 
besoin  de  l'exprimer,  on  fit  à  lo  un  nominatif  ;  or,  lo  neutre  étant  pareil 
comme  forme  à  lo  masculin,  on  lui  fit  un  nominatif  pareil  à  //,  nominatif 
masculin.  Tout  cela  est  très  bien  déduit  et  appuyé  par  des  citations  peut- 
être  un  peu  plus  abondantes  et  des  raisonnements  un  peu  plus  longs  qu'il 
n'eût  été  strictement  nécessaire.  Un  point  reste  obscur,  et  M.  Piatt  n'essaye 
pas  de  l'éclairer  (voy.  cependant  p.  12;  au  reste,  il  n'est  pas  exact  de  dire 
que  l'impersonnel  dans  l'interrogation  aurait  exigé  le  pronom  :  le  ton 
aurait  suffi  pour  faire  comprendre  le  sens  de  Pltiet  ?  Estuet  ?  Fait?):  il  exis- 
tait, et  l'auteur  le  reconnaît,  un  nomin.  neutre  régulier  du  pronom  de  la 
3':  pers.,  el  :  comment  ne  l'a-t-on  pas  gardé,  au  lieu  de  créer  cet  // 
équivoque?  Mais  le  fait  en  lui-même  paraît  acquis.  Chemin  faisant, 
M.  Piatt  fait  diverses  observationsintéressantes  (par  ex.  p.  2^-26,  sur  veîrs 
et  droi:(  au  sujet, qui  sont  substantifs  et  non  adjectifs).  Alexis,  464,1a  leçon 
la  plus  probable  est  Nen  est  merveille.  Failloir,p.  55,  est  un  lapsus;  l'anc.  fr. 
ne  connaît  que  faillir. 

Die  Stelluno-  des  atlribiitivcii  Adjektivs  iin  Franiàsischen...  von  Theodor 
ScHôNiNGH.  Paderborn,  Schôningh,  1898,  in-8,  64  p.  (diss.  de  Kiel).  — 
Cette  dissertation  ne  contient  pas  de  nouvelles  recherches  sur  un  sujet 
bien  souvent  traité  avant  l'auteur  :  M.  Schôningh  a  profité  de  toutes  les 
études  antérieures,  les  a  soumises  à  une  critique  judicieuse  et  a  cherché  à 
en  extraire  des  résultats  assurés.  Il  sera  toujours  difficile  de  caractériser 

'  d'une  façon  claire  et  précise  des  faits  aussi  complexes  que  ceux  dont  il 
s'agit  ici,  mais  les   conclusions  générales  de  M.  Sch.    nous  semblent  fort 
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plausibles.  Elles  consistent  en  somme  à  constater  avec  Diez  que  la  place 
de  l'adjectif  avant  le  substantif  est  d'autant  plus  habituelle  en  français 
qu'on  remonte  plus  haut  dans  l'histoire  de  la  langue,  à  montrer  que  cette 
tendance  était  celle  qui  (en  opposition  avec  la  liberté  du  latin  littéraire) 
avait  prévalu  en  latin  vulgaire,  et  à  admettre  avec  Morf  et  d'autres  que  la 
syntaxe  germanique  l'a  fortifiée  dans  l'ancien  français.  Beaucoup  d'intéres- 
santes remarques  de  détail  (comme  celle,  empruntées  Wagner,  sur  la  diffé- 
rence de  traitement  des  adjectifs  héréditaires  et  des  adjectifs  savants) 
rendent  intéressante  la  lecture  de  cette  étude,  qu'on  peut  recommander  aux 
historiens  de  notre  langue. 

Urspruiig  tind  Bedeutung-  der  iiblicbereii  Ha)idwerk^eugname)i  itn  Fian:^osischen... 
von  Heinrich  Gade.  Kiel,  1898,  in-8,  70  p.  (diss.  de  docteur).  —  L'idée 
de  réunir  les  noms  d'outils  en  français  et  de  les  étudier  historiquement 
n'est  pas  mauvaise,  et  M.  Gade  l'a  réalisée  non  sans  mérite.  On  peut  lui 
reprocher  surtout  d'être  trop  incomplet  :  il  ne  relève  que  les  mots  enregis- 
trés dans  les  dictionnaires  modernes  et  néglige  ceux  qui  n'appartiennent 
qu'à  l'ancien  français  ou  aux  patois.  Parmi  les  premiers  même»  il  n'a  guère 
recueilli  que  les  outils  des  charpentiers,  menuisiers,  serruriers,  etc.,  et  a 
omis  non  seulement  ceux  des  laboureurs  et  jardiniers,  mais  ceux  des 
maçons,  paveurs,  etc.,  sans  que  l'on  comprenne  pourquoi.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  intéressant  dans  son  opuscule,  ce  sont  des  remarques  étymologiques  : 
quelques-unes  paraissent  très  bonnes  (besaiguë,  colombe,  douane,  drille,  guim- 
barde, jablière,  lousse,  merlin,  rainette');  d'autres,  contestables,  sont  tout 
au  moins  dignes  d'attention  (cfot'é/,  lacer  et,  rabot;  louperesse  ne  peut  venir  de 
loup,  dont  le  ^  n'est  que  graphique).  A  propos  de  repoussoir,  M.  G.  cite  la 
traduction  econdillon  qu'en  donnerait  Godefroy  et  l'accompagne  d'un  (?) 
mais  Godefroy  a  écouvillon. 

G.  Salvioni.  Taschin.  Bellinzona,  in-4,  1898,  6  p.  (extrait  du  Bollettino  storico 
délia  Svi^era  ilaliana).  —  Ce  mot,  qui,  dans  la  Sopraselva  et  l'Engadine, 
désigne  les  pâtres  italiens,  n'est  autre  que  le  nom  du  Tessin;  il  apparaît 
pour  la  première  fois  (tesinus)  chez  Folengo,  et  il  est  probable  qu'à  l'origine 
il  s'appliquait  aux  pâtres  venus,  non  du  haut  Tessin  (canton  actuel  du  Tes- 
sin), mais  du  bas  Tessin  ;  peut-être  même  faut-il  le  tirer  du  nom  médiéval 
de  Pavie,  Ticinum. 

Le  troubadour  Guilhein  Moutaiihagol,  par  Jules  Coulet.  Toulouse,  Privât, 
1898.  In-8,  240  pages.  (Bibliothèque  méridionale  publiée  sous  les  auspices 
de  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse,  fc  série,  t.  IV.)  —  Sous  ce  titre,  trop 
peu  explicite,  M.  Coulet  nous  donne,  pour  ses  débuts,  une  édition  des 
poésies  d'un  troubadour  qui  ne  fut  ni  célèbre  ni,  scmblc-t-il,  très  fécond, 
mais  qui  cependant  se  prête  à  une  étude  intéressante  parce  que  plusieurs 
de  ces  pièces  peuvent  être  datées  avec  assez  de  précision.  L'édition,  sans 
être  irréprochable,  est  soignée;  le  glossaire  est  aussi  complet  qu'on  peut  le 
désirer.  L'auteur  s'est  efforcé  d'élucider  dans  un  commentaire  très  copieux 
toutes  les  difficultés  de  son  auteur.  Il  n'est  que  juste  de  dire  qu'une  partie 
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du    mérite  do  ce  travail  revient  à  M.  Thomas,  qui  avait  commencé,  dans 
une  de  ses  conférences  de  la  Sorbonnc,  l'étude  de  Montanliagol  avec  ses 
élèves,  au  nombre  desquels  se  trouvait  M.  Coulet.  Mais  à  ce  propos  il  sera 
permis  de  remarquer  que  dans  un  cours  on  est  obligé  de  produire  nombre 
d'explications  ayant  un  caractère  très  élémentaire  qui  ne  sont  pas  à  leur 
place  dans  un  livre.  M.  C.  a  introduit  dans  le  sien  un  trop  grand  nombre 
de  ces  explications,  qui  vraiment  ne  peuvent  être  utiles  qu'à  des  débutants. 
Les  notes  jointes  à  chaque  pièce  auraient  pu  sans  aucun  inconvénient  être 
diminuées  de  moitié,  d'autant  plus  que  M.  C.  a  joint  au  texte  une  traduc- 
tion. Le  texte  n'est  pas  toujours  très  bien  établi  ni  parfaitement  ponctué. 
Il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point  depuis  que  M.  Tobler  a  soumis  cette 
édition  à  un  examen  critique  détaillé  {Archiv  f  d.  Sludiiini  d.  neueren  Spr., 
t.  CI,  p.  462-7).  L'introduction,  qui  est  quelque  peu  prolixe,  est  intéres- 
sante, mais  elle  nous  apprend  peu  de  nouveau,  et  ce  nouveau  n'est  pas 
toujours   très   sûr.   Dès    1829,  Diez  avait  daté,  assez    bien,  plusieurs  des 
pièces  de  Montanhagol  et  montré  que  ce  troubadour  appartenait  au  Tou- 
lousain, selon  l'indication  d'un  des  chansonniers,  plutôt  qu'à  la  Provence, 
selon    la   courte    biographie   du    ms.    Riccardi.  C'est  ce    que  dit    aussi 
M.  Coulet.  Mais  on   peut    douter   que    Montanhagol  signifie  «  de  Monta- 
gnac  ».  L'emploi  du  suffixe -0/  pour  marquer  la  provenance  (Cévenol,  espa- 
gnol,  romagnol)    n'est  nullement  attesté   en  ancien  provençal.  Et  M.  C. 
fournit  un  argument  contre  sa  thèse  lorsqu'il  cite  (p.  21,  note)  jdes  extraits 
du  «  Registrum  donationum  regni  Valentie  »   (1238)   où  on  lit   «  G.  de 
Montaynagol.  »  Il  reste  toutefois  à  savoir  si  c'est  du  même  personnage  qu'il 
s'agit.  Comme  d'autre  part  la  biographie  du  ms.  Riccardi  porte  «  Guillem 
de  Montanghagnout  »,    il   devient  bien  douteux  que  Montanhagol  soit  un 
adjectif.  La  traduction  n'est  pas  exempte  de  faux  sens  et  même  de  contre- 
sens; mais  il  faut  dire  que  le    texte,  établi  souvent  d'après  un  seul   ms., 
est  parfois  intraduisible.  Je  désapprouve  absolument  le  système  d'impres- 
sion qui  consiste  à  séparer  par  un  point  les  enclitiques  des  mots  auxquels 
ils  sont  joints  (iws,  que'l,  etc.).  —  P.  M. 
Gesla  Karoli  magni  ad  Carcassonam  et  Narhonani.  Lateinischer  Tcxt  und  pro- 
venzalische  Uebersetzung  mitEinleitungvonD''F.  Ed.  Schxeeg.ans.  Halle, 
1898  (no  15  de  la  Romaniscbe  Bibliothck).  In-12,  7)-270  p.  —  M.  Schneegans 
a  publié,  en  189 1,  une  dissertation  que  la  Rotnania  a  annoncée  (XXI,  331) 
sur  les  sources  de  ces  Gesta  Karoli,  attribués  à  un  certain  Philomena.    Il 
nous  donne  maintenant,  de  cette  composition  singulière  et  dont  les  origines 
sont    encore   obscures,  une  édition  qui,  en   somme,  peut  être   regardée 
comme  satisfaisante,  imprimant   en  regard  l'un  de  l'autre  le  texte  latin, 
déjà  édité  en  1823,  par  Ciampi,   et  le  texte   provençal,   d'après  le  ms.  de 
Londres,   avec  les  variantes  du  ms.  de  Paris.   La  publication   se  termine 
par  un  court  glossaire  et  par  une  table  des  noms.  La  préface  reproduit,  en 
les  développant,  les  idées    exprimées  dans  la  dissertation  de    1891.  L'au- 
teur s'efforce  de  distinguer  l'élément  monacal,  auquel  il  est  impossible  d'at- 
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tribuer  beaucoup  d'intcrct,  d'un  élément  épique  qu'il  n'arrive  pas  à  déter- 
miner bien  nettement.  Ses  idées  se  rapproclient  de  celles  qu'exprimait,  en 
i86),  L.  Gautier  dans  la  première  édition  de  ses  Epopées  françaises,  t.  I, 
lorsqu'il  disait  que  le  Pseiido-Phiîomeua  «  contient  le  récit  extrêmement 
précieux  de  très  anciennes  légendes,  toutes  particulières  au  Midi,  et  qui  ne 
sont  le  sujet  cT aucun  poème  français  » .  J'avais  fortement  contesté  cette  der- 
nière assertion  dans  mes  Recherches  sur  Vcpopce  française,  et  Gautier,  dans  sa 
seconde  édition,  avait  apporté  à  sa  première  opinion  de  notables  tempéra- 
ments, pour  se  rapprocher  des  idées  exprimées  sur  le  même  sujet  par  G. 
Paris,  dans  son  Histoire  poétique  deCharlewagne.Jen'sil  pas  le  temps  actuelle- 
ment de  discuter  les  arguments  de  M.  Schneegans  ;  je  me  borne  à  dire  que 
je  ne  vois  aucune  raison  d'abandonner  les  idées  que  j'ai  soutenues,  au  sujet 
de  la  composition  du  Pseudo-Philoniena,  il  y  a  plus  de  trente  ans.  En  ce  qui 
concerne  l'édition  elle-même,  —  qui,  dans  l'ensemble,  est  faite  avec  soin  et 
intelligence,  —  quelques  critiques  pourraient  être  formulées.  M.  Schn. 
semble  avoir  pour  la  bibliographie  un  profond  dédain.  Il  ne  fait  aucune 
mention  des  travaux  qui  ont  précédé  le  sien.  Il  aurait  pu  dire  que  le  ms. 
de  Londres,  le  plus  important  des  deux  mss.  provençaux,  a  été  signalé 
pour  la  première  fois  dans  un  rapport  daté  de  1866  (Arch.  des  missions,  2^ 
série,  III,  276);  c'est  par  une  erreur  d'impression  qu'il  est  dit,  p.  43, que  ce 
ms.  aurait  été  acquis  par  le  Musée  britannique  en  1875  (lire  1855).  Ce  ms. 
est  très  supérieur  au  ms.  de  Paris,  qui  offre  un  texte  fort  remanié.  Il  f^illait 
en  reproduire  la  leçon  plus  rigoureusement  que  n'a  fait  l'éditeur.  Ainsi 
les  participes  ou  a.d]ecùîs  en  i  (avengudi  22'^,  sot:^mesi  1297,  autri  1904, 
etc.)  devaient  être  conservés  et  non  pas  remplacés  par  des  formes  emprun- 
tées au  ms.  de  Paris.  A  ce  propos,  M.  Schn.  renvoie  (p.  68)  à  la 
Grammaire  de  M.  Meyer-Lùbke,  I,  516  (§627).  Mais  ce  que  dit  à  cet 
endroit  M.  Meyer-Lùbke  est  rempli  d'inexactitudes.  La  Roinania  a  traité  de 
ces  formes,  qui  sont  fort  anciennes  et  que  l'on  doit  conserver  partout  oii 
on  les  trouve,  à  diverses  reprises (XIV,  291  ;  XVII,  652;  XVIII,  425).  La 
ponctuation,  surtout  dans  le  commencement,  laisse  à  désirer.  Le  glossaire 
ne  contient  pas  tous  les  mots  ni  toutes  les  formes  qu'il  eût  été  utile  de 
relever.  —  P.  M. 


Le  Propriètairc-Gcranl,  Ve  E.   BOUILLON. 
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III 

MORGUH    LA    FÉE    ET    MORGAX-TUD 

Une  des  preuves  les  plus  triomphantes  de  MM.  Pœrster  et 
Zimmer  pour  faire  du  mabinogi  de  Gereint  et  Énide  une  simple 
traduction  de  VÉrec  de  Chrétien  de  Troyes  repose  sur  le  mot 
Morgan-tud  du  texte  gallois. 

Voici  d'abord  le  passage  de  Chrétien.  Le  roi  Arthur  retrouve 
Érec  blessé  et  entreprend  de  le  guérir  (v.  4216-4224)  : 

Li  rois  moût  parfont  an  sospirc  Que  ja  plaie  qui  an  fust  ointe, 

Et  fet  aporter  un  antret  Ou  soit  sor  nerf  ou  soit  sor  jointe, 

Que  Morgue  sa  suer  avoit  fet.  Ne  faussist  qu'an  une  semainne 

Li  antreziert  de  tel  vertu,  Ne  fust  tote  garie  et  sainne,  etc. 
Que  Morgue  avoit  doné  Artu, 

Le  texte  gallois'  rend  ainsi  ce  passage  :  «  Arthur  appela 
«  Kadyrieith,  lui  ordonna  de  tendre  un  pavillon  pour  Gereint 
«  et  ses  médecins,  et  k  chargea  de  ne  le  laisser  manquer  de 
«  rien  de  ce  qu'il  lui  demanderait.  Kadyrieith  le  fit.  //  amena 
«  Morgan  Tud  et  ses  disciples  à  Gereint.  Arthur  et  sa  cour  res- 
«  tèrent  là  à  peu  près  un  mois  pour  soigner  Gereint.  » 

Voici  le  raisonnement  de  M.    Zimmer-.   Il  est  bon   de  le 


1.  Trad.  J.  Loth,  II,  162-165. 

2.  II  se  trouve,  sous  forme  de  lettre  à  M.  Fœrster,  dans  la  grande  édition 
lïErec  de  ce  dernier,  p.  xxvii-xxxi  (en  note). 
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résumer  pour  mettre  en  évidence  l'ingéniosité  —  et  la  témérité 
—  de  ce  savant. 

Les  Gallois  ignoraient  la  fée  Morgain.  Ils  la  remplacèrent 
par  le  médecin  d'Arthur,  Morgan-tud.  Morgan  est  un  nom 
d'homme  bien  connu  en  gallois.  Que  veut  dire  tud  ?  Ce  mot, 
dérivé  d'un  protoceltique  *teulà  (cf.  gothique  thiuda)  signifiant 
«  peuple,  nation  »,  a  pris,  en  gallois,  dès  l'époque  la  plus 
ancienne,  la  signification  de  «  district,  pays  ».  Le  traducteur  gal- 
lois a  eu  sous  les  yeux  Morgain  la  fée,  écrit  sans  doute  la  feie. 
Il  s'est  trompé  sur  le  genre  de  ce  mot  et  en  a  fait  un  masculin. 
Puis,  sous  l'influence  d'un  phénomène  de  phonétique  syn- 
taxique de  sa  langue  qui  change  un  ^  en /dans  certains  cas,  il 
a  rétabli  un  p  au  lieu  d'un/.  Morgain  la  feie,  puis  le  feie,  est 
devenu  ainsi  M.  le  pays,  qu'il  a  rendu  en  gallois  par  le  mot  ttid. 
Il  y  aurait  de  la  cruauté  à  insister  sur  ce  raisonnement 
extraordinaire.  MM.  Rhys  et  Loth  n'ont  rien  laissé  subsister 
de  l'explication  de  iud.  Le  premier  '  (tout  en  inclinant  à 
admettre  que  le  Gallois  s'est  trompé  de  sexe  parce  qu'il  igno- 
rait la  fée  Morgain)  propose  une  émendation  au  texte  :  le  Mor- 
ganl  tud  (et  non  Morgan  tud)  du  manuscrit  serait  pour  Mor- 
gan! hiid  :  «  but,  now  hûd,  means  illusion  or  enchantment  ; 
«  but  there  must  hâve  been  a  hud  also  meaning  one  who 
«  practised  illusion  or  enchantment,  an  elf  or  fairy.  » 

Le  second-  pense  au  contraire  que  l'erreur  provient  de 
l'écrivain  français  :  «  Les  fées  femmes  lui  étaient  plus  fami- 
«  Hères  que  les  fées  mâles.  Il  aura  trouvé  dans  sa  source  anglo- 
ce  normande  Morgan  le  Fé  ou  le  Fed  et  aura  tout  naturellement 
«  lu  Morgan  la  Fede  ou  la  Fée.  Tel  est  en  effet,  probablement, 
«  le  sens  de  l'épithète  tut  dans  le  récit  gallois.  Tut  doit  être 
«  corrigé  en  tuth  ou  tud  et  être  rapproché  de  l'armoricain  /m^, 
«  lutin,  génie  malfaisant  ou  bienfaisant.  » 

Cette  dernière  interprétation  est  évidemment  la  bonne. 
Mais  il  est  curieux  que  les  trois  celtistes  éminents  que  nous 
venons  de  citer  n'aient  pas  fait  ici  une  observation  phonétique 
bien  simple  (]ui  rend  impossible  l'emprunt  oral,  par  les  Français, 
du  mot  Morgan  aux  Gallois  ou  aux  Bretons. 


1.  Sliiities  in  theArllmrian  Le^end  (Oxford,  1891),  391. 

2.  Revue  cdlique,  XIII,  1892,  496. 
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Il  existe  deux  mots  bi-ittoniques  assez  voisins  l'un  de  l'autre 
au  premier  abord.  L'un,  Moi\i;aii  ouMorgû)il  au  xii"  siècle  (encore 
écrit  Morcanl  au  ix"  siècle),  est  un  nom  d'homme,  aussi  bien 
chez  les  Bretons  que  chez  les  Gallois,  et  rien  qu'un  nom 
d'homme.  Si  c'est  ce  nom  que  nous  retrouvons  dans  le  nom 
français  Mondain,  l'erreur  de  Chrétien  de  Troyes  est  évidente. 
Il  a  pris  un  homme  pour  une  fée.  Le  système  Fœrster-Zimmer 
est  ruiné. 

L'autre,  Morgen,  dérive  de  Muri-gcnos  ou  Muri-gcna,  «  né  ou 
née  de  la  mer  »,  Il  représente  un  féminin  aussi  bien  qu'un  mascu- 
lin. Pour  le  sens,  il  convient  admirablement  à  la  nyiiipha,  tille  du 
dieu  maritime,  qui  entreprend  de  guérir  Arthur.  Seulement, 
observation  capitale,  Morgen,  écrit  ainsi  au  ix=  siècle,  ne  se  pro- 
nonçait plus  Morgen  au  xii'  siècle,  mais  bien  Moricn  '. 

Cela  devient  très  embarrassant.  Remarquons  en  outre  que 
Morgain  ne  figure  ni  dans  ÏHistoria  de  Gaufrei  de  Monmouth, 
ni  dans  ses  imitations  française  et  latine  par  Wace  et  Guil- 
laume de  Rennes.  Ce  dernier  ne  nomme  pas  la  virgo  regia,  la 
nympha  qui  soigne  Arthur,  et  comme  il  était  vraisemblablement 
Breton,  son  silence  serait  grave  pour  la  théorie  de  M.  Zimmer. 
Marie  de  France  ne  connaît  pas  davantage  Morgain  la  fée,  non 
plus  qu'aucun  auteur  de  lai  -. 

Le  premier  texte  en  français  où  apparaisse  Morgue  '  est  VÉrec 
de  Chrétien  de  Troyes  (des  environs  de  r  r6o),  dont  on  a  cité  plus 


1.  Voy.  J.  Loth,  Mahinogioii,  I,  511,  n.  i  ;  II,  288,  n.  2;  Rhvs,  Arthii- 
r'uui  Le^end,  347,  549.  Je  ne  fais  donc  que  me  référer  à  ce  qu'ont  déjà  dit 
depuis  longtemps  ces  savants  ;  il  est  seulement  curieux  qu'ils  n'aient  pas 
pensé  à  utiliser  leurs  remarques.  A  leur  exemple,  j'ai  répété  «  Morgain  == 
née  de  la  mer  ».  Nous  sommes  tous  excusables.  Les  Gallois  eux-mêmes  s'y 
trompent  parfois.  Dans  le  Comnion  prayer  book,  «  Pelagians  »  est  rendu  par 
Morgmiiaid.  Voy.  Rhys,  Hihhert  lectures,  229,  n.  i. 

2.  Je  trouve  bien  dans  Tyolet,  v.  630  :  Gauvahi  Je  baise  et  Uriain,  Ken  et 
Evaiii,  le  fils  Morgain.  Et  Lodoer  Vala  besier  (Romania,  VIII,  49).  Mais  ce 
texte  parait  altéré.  Lodoer  est  pour  le  Bedver  de  Gaufrei.  Quanta  Evain  (Even- 
tus),  Gaufrei  (XI,  i)  en  fait  un  fils  à'Urianus.  Au  reste,  rien  ne  prouve  que 
Morgain  soit  ici  un  nom  de  femme.  C'est  plus  vraisemblablement  le  nom 
d'homme  Morgan. 

3.  Morgue  est  une  forme  analogique  construite  sur  Morgain  d'après  le 
couple  Eve -Evain. 
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haut  '  le  passage.  Morgue  est  donnée  comme  sœwr  d'Arthur. 
Dans  un  autre  passage  (v.  1957)  Chrétien  dit  de  «  Guigomar  » 
qu'il  fut  ûDiis  Morgain  la  fee.  On  ne  sait  du  reste  s'il  reconnaît 
ces  deux  Morgain  pour  une  seule  et  même  personne. 

Avant  Chrétien,  mais  dans  un  texte  latin,  la  Fita  Merliiii  de 
Gaufrei,  on  trouve  nommée  pour  la  première  fois  l'enchan- 
teresse qui  guérit  les  blessures  d'Arthur.  Son  nom  est  écrit 
Morgen  (v.  920  et  934),  mais  elle  n'est  pas  donnée  comme 
parente  du  héros.  C'est  l'une  des  neuf  soeurs  qui  régnent  sur 
Vliisula  poDioriiiJi  qiiae  Fortimatavocatiir ,  et  la  plus  belle  de  toutes. 
Il  n'est  donc  guère  vraisemblable  que  Chrétien  ait  emprunté 
directement  sa  Morgain  à  la  Morgen  de  la  Vita  Merlini. 

Cette  forme  Morgen,  étymologiquement  si  satisfaisante,  conti- 
nue à  nous  déconcerter.  Au  xii''  siècle  on  avait  cessé  non  seu- 
lement (depuis  cinq  ou  six  cents  ans)  de  prononcer,  mais  d'écrire 
ainsi.  Les  Mahinogi  et  le  Livre  noir  de  Carniarihen  écrivent  Morien 
ou  Moryen-.  Les  généalogies  des  princes  gallois  composées  au 
x"  siècle  sont  un  des  derniers  textes  où  la  graphie  Morgen  soit 
conservée'.  Elle  serait  chez  Gaufrei  un  archaïsme  très  difficile- 
ment explicable.  Nous  sommes  donc  toujours  dans  l'impos- 
sibilité de  trouver  une  explication  rationnelle  d'un  nom  de 
femme,  Morgen,  usité  au  xii''  siècle  en  gallois  ou  en  breton. 

Mais  il  est  une  autre  langue  celtique  où  le  g  n'était  pas  alors 
devenu  spirant  {jod)  après  r,  comme  dans  le  groupe  brittonique  : 
c'est  l'irlandais.  Il  existe  un  conte  irlandais  conservé  dans  un 


1.  P.  22.  Morgue  reparaît  dans  VYiviii  du  mûnic,  écrit  vers  ii7o(v.  2954  : 
(Car  d'un  oignemeiit  nie  sovient  Que  me  doua  Morgue  la  sage),  mais  elle  pro- 
vient à'Erec. 

2.  Mabinogion,  éd.  Evans  et  Rliys,  106,  159;  Goâoâin  (éd.  Th.  Stcphens, 
passim);  Black  hook  of  Carmarlhen,  fac-similc  (Oxford,  1888),  fol.  32»,  et 
Skene,  Four  ancient  hooks  of  Wales,  I,  309,  476,  481.  Dans  la  prononciation, 
le^dur  s'était  changé  en  jod  dés  le  vi^^  siècle.  Voy.  J.  Loth,  Chrestonialhie ,  66- 
67,  et  Mois  latins,  87. 

3.  Voy.  Remania,  XXVII,  330,  le  texte  reproduit  par  Guillaume  de  Malmes- 
bury.  On  trouve  encore  dans  le  Cartulaire  de  V  église  de  Llandav  deux  exemples 
de  ce  nom  Morgen  (Book  of  Llandav,  éd.  Evans,  p.  170  et  265).  La  première 
charte  semble  bien  authentique  et  paraît  dater  du  xie  (?)  siècle.  La  seconde 
(où  se  trouve  un  témoin  appelé  Nud  filins  Morgen)  est  du  temps  de  l'évêi-iue 
Joseph  (1022  à  1059)  ,  et  cette  graphie  y  est  déjà  un  archaïsme. 
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manuscrit  de  la  fin  du  xi*"  siècle,  mais  dont  la  langue  permet  de 
taire  remonter  le  contenu  au  moins  au  x'^  siècle,  la  Destruction 
d'Eocho  Mac  Mairedo  ou  L'inondation  du  lac  Neagh  ' .  On  y  raconte 
comment,  par  suite  de  la  négligence  d'une  femme  chargée  de 
veiller  sur  elle,  une  fontaine  magique  de  l'Ulster  déborda  soudain 
et  engloutit  le  roi  Eccaet  son  pays.  C'est  ]de  cette  inondation 
que  provient  le  lac  Neagh  {Lough  Neagh)-.  Liban,  fille  du  roi, 
échappa  seule  à  la  mort  :  elle  vécut  une  année  dans  une  chambre 
sous  le  lac',  puis  fut  transformée  en  saumon.  Trois  cents  ans 
plus  tard,  saint  Comgall,  l'ayant  baptisée,  lui  fit  gagner  le  ciel. 
C'est  une  sainte  qu'on  invoque  à  Tcc-Da-Bcoc. 

L'intérêt  de  cette  absurde  légende  étymologique 4  réside 
pour  nous  dans  les  derniers  mots^  :  ro  baist  Comgall  hi,  ociis 
issedainm  dorât  di,  Muirgen,  idon  gein  in  niara,  no  Muirgeilt,  idon 

geilt  in  mara «  Comgall  la  baptisa  et  voici  le  nom  qu'il  lui 

.donna  :  Muirgen,  c'est-à-dire  entant  [////.  naissance]  de  la  mer; 
ou  Muirgeilt,  c'est-à-dire  folle  (ou  sauvage)  de  la  mer.  » 


1.  Lcallmir  nah  Uidre  (iac-similc),  fol.  39»  à  4I--'  ;  éd.  par  Joyce  (d'après 
O'Beirne-Crowe)  dans  ses  Otd  cdtic  Romances,  97-105.  M.  d'Arbois  de  Jubain- 
ville  veut  bien  me  signaler  ce  texte  dans  la  Silva  Gaddica  de  Standisli  H. 
O'Grady,  p.  253-237;  trad.,  p.  265-259.  C'est  à  M.  John  Rhys  que  revient  le 
mérite  d'avoir  découvert  ce  passage.  Voy.  Stiidies  in  thc  Arthurian  Legend,  25 
et  49.  Il  renvoie  aussi  au  Martyrologe  de  Donegal  (27  janvier,  p.  28),  que  je 
n'ai   pu  consulter. 

2.  Grande  nappe  d'eau  marécageuse  qui  occupe  tout  le  nord-est  de  l'Ir- 
lande. Les  croyances  celtiques  aux  inondations  amenées  par  l'imprudence  ou 
la  malveillance  des  femmes  ont  été  popularisées  chez  nous  par  l'opéra  du  Roi 
d' Ys. 

3.  Croyance  bien  celtique,  d'où  dérivent  nos  chevaliers  du  lac,  Tydorel,  le 
pont  evage,  etc.  Un  des  noms  du  paradis  celtique  est  tir-fa-touu,  «  terre  sous 
lac  »  ;  cf.  plus  haut  les  génies  Fomoré,  litt.  «  sous-inarins  ». 

4.  Les  neuf  dixièmes  des  contes  irlandais  sont  des  légendes  étymologiques. 
Les  clercs  qui  nous  les  ont  transmis  se  sont  préoccupés  d'expliquer  la  lopono- 
mastique  de  l'Irlande  en  rattachant,  souvent  très  gauchement,  à  chaque  loca- 
lité ce  qu'ils  possédaient  de  folk-tore.  Le  conte  se  présente  sous  forme  de  devi- 
nette topo-étymologique.  «  Pourquoi  dit-on  ceci  ou  cela  ?  »  Suit  le  récit,  qui 
n"a  le  plus  souvent  qu'un  lien  très  lâche  avec  la  question.  Ici,  en  particulier, 
le  roi  Ecca  doit  son  existence  au  désir  de  fournir  une  étymologie  au  Loiig-n- 
Ecca  (Lough  Neagh). 

5.  Leabliair-uah-Uidrc,  fol.  47,  2=  col. (en  haut), 
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Liban,  créature  surnaturelle  de  l'épopée  irlandaise',  est  fille 
d'Aed  Abrat,  qui  joue  un  rôle  de  roi  infernal  analogue  à  celui  de 
Tethra  dans  VEchtra  Condla  Chaim  et  du  roi  Avallach,  ou  rcx 
Avallo.  Muirgen  serait-il  son  surnom,  ou,  au  contraire,  aurait- 
on,  par  besoin  étymologique,  identifié  à  une  «  mermaid  »  célèbre 
une  sainte  honorée  à  Tec-da-Beoc,  précisément  pour  s'expliquer 
son  nom?  c'est  ce  qui  n'importe  pas  extrêmement.  Le  fait 
intéressant  c'est  l'existence  d'un  nom  de  femme  irlandais  écrit 
cl  prononcée.  Muirgen  »,  et  compris  comme  «  enfant  de  la  mer  ». 
Pour  qui  connaît  les  rapports  entre  les  contes  irlandais  et  les 
contes  gallois,  qui  en  dérivent  en  bonne  partie^,  le  passage  du 
mot  Muirgen  d'Irlande  en  Galles  avec  la  croyance  à  l'Elysée 
celtique  n'a  rien  que  de  fort  admissible. 

Est-ce  à  dire  que  le  nom  et  la  chose  n'aient  pu  passer  égale- 
ment d'Irlande  en  Armorique  ?  non,  certes  ;  mais  \^ probabilité  àe. 
cette  hvpothèse  est  beaucoup  moins  grande''.  Nous  croyons 
donc  plus  vraisemblable  que  Gaufrei  de  Monmouth  ait  emprunté 
sa  description  de  l'île  fortunée  et  le  nom  de  l'enchanteresse  à 
un  conte  irlandais  ^,  soit  directement,  soit  plutôt  par  l'intermé- 
diaire d'un  récit  gallois. 

Quant  à  Chrétien  de  Troyes,  il  a  puisé  pour  la  composition 
de  son  Erec  à  des  sources  fort  diverses.  Le  nom  du  héros  est 
breton  armoricain  5,  mais  la  géographie  dénonce  une  source 
insulaire^  et,  en  outre,  l'auteur  a  connu  Gaufrei  de  Monmouth 
(ou  Wace)'.  Dans  ces  conditions,  bien  hardi  qui  tentera  de 
décider  si  dans  VErec  la  mention  de  Morgue  dérive  d'une  source 
insulaire  ou  continentale. 

1.  Voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  Cours...,  V,  170,  180,  etc. 

2.  Nous  en  énumérerons  un  certain  nombre  d'exemples  d;ins  un  travail 
subséquent. 

5.  Je  dois  dire  cependant  qu'à  l'ile  d'Ouessant  on  désignerait  les  fées  des 
eaux  sous  le  nom  de  Mar\-morgaiit.  Mais  quelle  confiance  pouvons-nous 
accorder  à  cette  assertion  qu'on  trouve  seulement  dans  le  dictionnaire  du 
breton  moderne  de  Grégoire  de  Rostreneuf  ?  et  puis  qui  prouve  l'ancienneté 
de  l'expression  ? 

4.  Comme  l'épée  Calibor,  le  roi  Lear  (le  dieu  irlandais  Lir,  père  deManan- 
naii_),  le  comte  Leodegarius  (le  roi  irlandais  Loegaire),  etc. 

5.  Voy.  Roniania,   XXV,  588. 

6.  Ibid.,  XXV,   10-12. 

7.  \'i)v.  /?i)»/,i///((,  XXVIII,  47,  note  2. 
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Cette  dernière  hypothèse  semble  plus  probable  pour  la  Mor- 
gain  du  v.   1957   : 

Graisleniicrs  tic  Fine  Postcrne  De  ccstui  avons  01  dire 

I  amena  conpcignons  vint  ;  Qu'il  fu  amis  Morgain  la  fee, 

Et  Giiigomars  ses  frcre  vint  :  Et  ce  fu  vérité/  provee. 
De  l'isle  d'Avalon  fu  sire; 

Il  faut  reconnaître,  avec  M.  Zimmer",  dans  Graisleniicrs 
Grallon  le  Grand  (imier  ou  wor),  roi  plus  ou  moins  fobuleux  de 
l'Armorique  au  vi'^  siècle  ;  et  Giù^oniar  est  évidemment  le  nom 
traditionnel  des  vicomtes  de  Léon  ÇGuyonmr^.  Nous  possédons 
des  lais  bretons  (armoricains)  qui  ont  pour  héros  précisément 
ces  deux  personnages.  Dans  celui  de  Gracient  Mor^  on  voit  le 
bon  chevalier  suivre  une  amie  mystérieuse  au  delà  d'un  fleuve 
infranchissable  ;  mais  la  «  demoiselle  )^  n'est  pas  nommée.  Le 
lai  de  Gugenier  (par  Marie)  ne  présente  aucun  rapport  àxcc  le 
précédent.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui  de  GningainorK  Le 
nom  du  héros  est  une  déformation  évidente  de  Gnigomar,  et  son 
aventure  présente  les  similitudes  les  plus  étroites  ^  avec  le  lai  de 
Graelent  Mor.  Il  n'en  est  même  qu'un  doublet  (du  reste  très 
supérieur).  Mais,  ici  encore,  la  «  pucelle  »  qui  entraîne  le  héros 
dans  un  autre  monde  n'est  pas  nommée,  non  plus  que  dans  le 
lai  analogue  de  Lanval,  où  apparaît  cependant  Avalon.  De  ces 
quatre  lais,  les  trois  premiers  5  sont  d'origine  bretonne  (armo- 
ricaine). N'est-ce  pas  singulier,  cet  anonymat  constant  de  la  fée, 
ei  ne  peut-on  pas  soupçonner  Chrétien  de  l'avoir  dénommée  de 
sa  propre  autorité''  ? 

1.  Zcitichrifl  f.  fran^ôsische  Sprache,  XIII,  1-16. 

2.  Il  se  trouve  dans  le  t.  I  de  l'éd.  de  Marie  de  France,  par  Roquefort. 

3.  Roinaiiia,  VIII,  50. 

4.  Elles  viennent  d'être  mises  en  pleine  évidence  par  M.  Schofield,  The  lay 
0/  Guingawor,  dans  Stiidies  aiul  notes  in  philology  aud  literalure,  vol.  V  (Boston, 
1897),  221-243. 

5.  Et  même  les  quatre,  selon  Zimmer.  La  matière  de  ces  lais  est  du  reste 
d'origine  irlandaise.  Vo\'.  The  Voyage  of  Bran,  par  Kuno  Meyer  et  Alfred 
Nutt,  I,  50,  115,  etc. 

6.  On  objectera  qu'en  tout  cas  il  a  mis  ce  personnage  en  rapport  avec 
des  héros  armoricains  ;  mais  qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  Renouart  aussi  et 
autres  héros  duc  ycle  carolingien  ont  été  mis  en  rapport  avec  Morgue  la  fée. 
Chrétien  en  a  usé  librement  avec  ses  sources.  On  aurait  tort  de  s'imaginer 
que  son  témoignage  nous  fournisse  des  matériau.x  de  première  ou  de  seconde 
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Aux  vers  4220  et  4222  paraît  Mor^w^,  sœur  d'Arthur.  Elle  est 
donnée  comme  habile  médecin;  mais  Chrétien  a-t-il  reconnu 
son  identité  avec  la  Morgain  du  v,  1957?  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
affirmer,  et  il  paraît  impossible  d'établir  avec  certitude  à  quelle 
source  il  a  puisé. 


IV 


MELVAS 

J'ai  supposé  '  que  les  formes  Mabeloas,  Maelwas,  Malvasiiis 
étaient  des  déformations  d'un  gallois  *  Macl-vas  (=  Mael-bas) 
qu'on  peut  traduire  par  «  prince  de  la  mort  ». 

J'aurais  dû  le  rapprocher  à  cette  occasion  de  la  sombre  divi- 
nité irlandaise  Tigern-mas  (=  Tigern-hàis),  «  roi  de  la  mort  », 
chef  des  Fomoré^, 

Mael-vas  est  la  traduction  galloise  de  l'irlandais  Tigeni-Mas  ^ . 
Ici  encore  nous  retrouvons  l'influence  de  l'Irlande. 

main.  Remarquons,  à  l'appui  de  notre  opinion,  que  dans  la  suite  du  Perceval, 
par  Gaucher  de  Dourdan,  v.  21,  873,  le  nom  de  l'amie  de  Guingamor  n'est 
pas  Morgain  mais  «  la  roïne  Brangepart  ».  Voy.  Schofield,  op.  cit.,  240. 

1.  Roniania,  XXIV,  327. 

2.  Sur  Tigernmas,  voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  Cours  de  liltêratiire  celtique, 
II,  1 1  i-i  1 3,  200,  303. 

3.  Selon  Zimmer  (Zeitschrift  f.  frauiosische  Sprache,  XII,  253),  le  Malvas  de 
Gaufrei  de  Monmouth  est  inconnu  aux  Gallois,  parce  que  le  traducteur  gal- 
lois de  Gaufrei  rend  servilement  le  Maiv.isius  rex  Islandiae  (XI,  12  ;  éd.  San- 
Marte,  p.  132),  par  Me/îffl5  bretihiii  Islent.  Il  n'a  donc  aucune  idée  de  ce  qui  se 
cache  derrière  ce  Mulvasins,  roi  d'Islande.  Ce  raisonnement  n'est  pas  convain- 
cant. Il  suppose  :  1°  que  tous  les  Gallois,  sans  exception,  même  les  clercs, 
étaient  versés  dans  la  mythologie  de  leur  pays,  ce  qui  est  invraisemblable  ; 
2°  que  le  traducteur  pouvait  et  devait  reconnaître  le  dieu  Maclvas  sous  le  roi 
évhémérisé  d'Islande,  Malvasius.  Cette  prétention  est  évidemment  inadmis- 
sible. C'est  le  contraire  qui  est  naturel.  De  plus,  Zimmer  ne  tient  nul  compte 
des  allusions  à  Maelvas  que  contiennent  les  poèmes  gallois  de  David  ab 
Gwilym  et  David  ab  Ednnvnt  et  sur  lesquelles  M.  G.  Paris  avait  déjà  attiré 
l'attention (/^owa«w,  XII,  502,  508  ;  cf.  Rhys,  Aithurian  U^reml,  65-67).  Enfin 
Melvas  figure  dans  la  v'iegalloise  de  Gildas,  composée  au  milieu  du  xn<:  siècle 
(éd.  Mommsen,  dans  Mon.  Genn.  hist.,  Aiict.  anliquissimi,  XIII,  109).  Si 
nous  n'avons  pas  signalé  plus  tôt  cette  théorie,  c'est  qu'elle  nous  semblait 
trop  paradoxale  pour  mériter  une  réfutation. 
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Les  beaux  vers  Cingitiir  Occano  niemorabilis  insida,  etc.,  sur 
l'île  d'Avalon  ont  été  souvent  cités,  notamment  par  MM.  G. 
Paris,  Zimmer  et  moi-même.  On  s'est  borné  jusqu'ici  à  ren- 
voyer à  l'éd.  de  Gaufrei  de  Monmouth  par  San-Marte,  où  ce 
passage  est  reproduit  (p.  425-426).  Il  est  emprunté  à  Usserius 
(James  Usher),  Britannicarum  ecclesiarum  Aniiquitates  (Dublin, 
1639),  c.  14,  p.  273,  qui  qualifie  l'auteur  de  Pseudo-Gildas  (?). 

Usher  ne  donne  malheureusement  que  bien  peu  de  détails 
sur  l'ouvrage  dont  il  a  extrait  les  vers  en  question.  11  dit  seule- 
ment que  ces  vers  se  trouvent  au  livre  IX  :  «  Sic  enim  ille  in 
libro  poematis  sui  nono.  »  C'est  tellement  vague  que  je  n'eus 
pas  le  courage  jadis  de  poursuivre  des  recherches  sur  ce 
«  poème  ».  Il  était  pourtant  bien  facile  à  retrouver,  grâce  au 
Catalogue  of  Romances  in  the  British  Muséum  de  M.  Ward,  qui 
en  donne,  au  t.  I,  p.  274-277,  une  description  très  suffisante. 
Ces  vers  font  partie  d'un  poème  en  dix  chants,  de  près  de 
5.000  vers.  Il  est  intitulé  Gestaregum  Britanniae,  et  n'est  qu'une 
mise  en  vers  de  VHistoria  de  Gaufrei  de  Monmouth  '.  Et,  qui 
plus  est,  il  a  été  édité  comme  extra-volume,  dans  l'année  1862, 
pour  la   Cambrian  Archaeoïogical  Association,    par    Francisque- 


I .  San-Marte  (Schultz)  l'a  connu  par  l'analyse  qu'en  a  publiée  J.  de  Gaulle, 
dans  le  BtiUetin  du  Bibliophile  (ïSj-j,  495-501);  mais  cette  description  n'était 
pas  suffisante  pour  permettre  de  l'identifier  au  Pseudo-Gildas,  et  San-Marte 
n'a  pu  affirmer  cette  identité  dont  il  avait  cependant  le  pressentiment  (voy. 
son  introduction  à  son  édition  de  Gaufrei,  p.  xxxii).  En  outre,  Gaulle 
négligea,  peut-être  à  dessein,  d'indiquer  la  bibliothèque  française  où  il  avait 
découvert  le  manuscrit  en  question  (c'était  celle  de  Valenciennes,  voy.  Fran- 
cisque-Michel, p.  vii-viii),  en  sorte  que  personne  n'eut  l'idée  de  vérifier.  A  la 
fin  du  manuscrit  de  Valenciennes,  on  trouve  écrit  d'une  autre  main  : 
«  Explicit  historia  Britonum  versificata,  a  magistro  Alexandre  Nequam  com- 
pilata,  ut  credo,  et  scripta  ad  dominum  Cadiocum,  episcopum  Venetensem.  » 
Cette  attribution  est  inadmissible  :  Alexandre  Neckam  est  mort  au  plus  tard 
en  1227,  selon  la  remarque  de  Francisque-Michel  (p.  viii),  et  nous  allons 
voir  que  ces  Gesta  regum  Britanniae  ne  peuvent  être  antérieurs  à  1235, 
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Michel,  qui  l'imprima  à  Bordeaux  (chez  Gounouilhou,  en  1862). 
Il.ibn«e  un  vol.  in-8  de  xix-235  pages. 

Cette  édition  semble  avoir  passé  inaperçue,  sur  le  continent 
au  moins.  En  tous  cas,  personne  n'eut  l'idée  d'y  chercher  les 
fameux  vers  sur  Avalon,  jusqu'à  M.  J.  Rhys.  Celui-ci  en  fut 
averti,  trop  tard,  du  reste,  par  un  de  ses  amis  de  la  Bodléienne 
d'Oxford,  au  cours  de  l'impression  de  son  Arlhiirian  Legend. 
Son  renseignement,  perdu  (p.  395)  au  milieu  des  Errata, 
passa  du  reste,  également,  inaperçu.  C'est  tout  à  fait  par  hasard 
qu'en  feuilletant  l'ouvrage  de  M.  Rhys  il  est  tombé  sous  mes 
yeux. 

Dans  sa  préface,  Francisque-Michel  a  très  bien  reconnu  que 
l'auteur  a  écrit  peu  après  1234.  Il  déplore  le  triste  sort  de  la 
Bretagne  captive  sous  le  joug  des  Galli  : 

O  regio!  tibi  nunc  rex  presidet.  Ante  ducatus 
'  Aut  comitatus  eras;  non  regnum  sive  ducatus, 

Sed  comitatus  eris,  tu  qui  ducibus  dominaris. 
Cum  servis  domino  continget  te  dominari. 
Ecce  dies  venient  quibus  ad  sua  jura  reducti 
Tristia  sub  pedibus  Galli  tua  colla  tenebunt  '. 

En  1234,  Louis  IX  confisqua  la  Bretagne  sur  Pierre  Mauclerc 
et  ne  la  rendit  qu'à  son  fils,  Jean  l",  en  novembre  1237  ^. 

C'est  donc  entre  1234  et  nov.  1237  que  notre  poème  a  été 
composé.  Cette  date  se  trouve  confirmée  par  la  dédicace.  L'ou- 
vrage est  dédié  à  Cadioc,  évèque  de  Vannes.  Or,  l'épiscopat 
de  Cadioc  s'étend  des  environs  de   1235   à   1254  (au  moins)''. 

La  nationalité  de  l'auteur  n'est  pas  facile  à  établir  du  pre- 
mier coup.  Il  était  ou  Gallois  ou  Breton,  voilà  qui  est  sûr. 
Mais  était-ce  un  Breton  continental  ou  insulaire? 

En  faveur  de  cette  dernière  thèse  on  peut  faire  valoir  les 
raisons  suivantes  :  1°  Dans  les  cinq  derniers  livres,  il  réserve 
toujours  la  qualification  de  Bretagne  et  de  Bretons  à  l'ile  et  aux 


1.  V.  1946-1950,  p.  70. 

2.  Art  de  vérifier  les  dates,  «  Comtes  de  Bretagne  ». 

3.  Francisque-Michel  prétend  (p.  vin)  que  Cadioc  ne  fut  promu  évèque 
de  Vannes  qu'en  1236.  La  GaUia  Christiana,  à  laquelle  il  renvoie,  dit  cepen- 
dant (XIV,  926-927)  qu'il  parait  dès  1235.  Son  prédécesseur,  Guillaume  I, 
vivait  encore  en  1255. 
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insulaires',  et  qualitie  les  continentaux  d'Armoricains.  2°  Il 
excite  les  Bretons  \  récupérer  le  territoire  que  possède  VAnglicits 
hoslis  (v.  4911-4920).  Cette  exhortation  se  comprend  mal  de 
la  part  d'un  Breton  du  continent.  Elle  s'entendrait  très  bien  au 
contraire  d'un  insulaire.  Nous  avons  vu  en  effet  que  des  témoi- 
gnages des  XII''  et  xiv''  siècles  montrent  que  les  Gallois 
n'avaient  pas  encore  perdu  l'espoir  de  rejeter  l'Anglais  à  la 
mer-,  3"  Enfin  l'auteur  a  une  philosophie  au  moins  originale 
pour  s'expliquer  les  malheurs  présents  qui  frappent  la  Bretagne 
(continentale)  :  en  somme,  ce  territoire  a  été  enlevé  de  vive 
force  aux  Gaulois  par  Conan  ;  c'est  le  fruit  d'une  conquête 
violente  et  injuste  ou  tout  uniment  d'un  vol,  et  bien  mal 
acquis  ne  profite  jamais  : 

O  regnum  minime  felix!  o  sanguine  fuso 
Optentum  regale  dccus  !  Conane,  resigna 
Hoc  jus  injustum.  Prescriptio  nuUa  tueri 
Te  poterit,  cum,  dum  tu  vixeris,  intus  habebis 
Accusatricem,  que  te[c]ue]  tuosque  nepotes 
Semper  mordebit.  Non  débet  predo  reatum 
Dum  tenet  ablatum?  Res  semper  erit  viciosa 
Que  venit  ex  rapto,  dum  raptam  predo  tcnebit  ; 
Predonisque  hères,  postquam  rem  novit  ademptam , 
In  vitium  succeditei.  Tecum  tua  proies 
Verget  in  interitum,  penam  luitura  perhennem, 
Dum  sic  possideat  injuste  res  aliénas. 
In  sobolem  peccata  patrum  de  jure  redundant, 
Dum  soboles  effrena  patrum  peccata  sequatur. 
Quis  putet  intruses  Britones  vel  semen  eorum 
In  maie  quesitis  cum  pace  quiescere  terris  ? 
Eventus  quis  habere  bonos  se  credat  in  illis 
Que  maie  parta  tenet?  Meritis  Deus  eque  rependit. 
Stirps  homicidarum  totis  homicidia  votis 
Perpetrare  studens,  reputat  dispendia  pacem. 
Cortinam  cortina  trahit,  sanguisque  cruorem. 
Inconstans  Britonum  populus  constanter  in  ipsa 
Mobilitate  viget;  nusquam  Ramissia  virgo 
Mobiliore  rota  tertur  quam  spiritus  ejus... 
O  regio  !  etc.  K 

1 .  Si  l'auteur  était  Gallois,  ce  fait  serait  désagréable  pour  Zimmer  et  Brugger. 

2.  Voy.  Roinania,  XXVIII,  1899,  17,  note  3. 

3.  V.  1922  sq.,  p.  69-70.  On  a  amélioré  le  texte  au  moyen  des  var.  don- 
nées par  Francisque  Michel,  p.  188, 
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Cette  façon  d'envisager  comme  un  brigandage  l'installation 
des  Bretons  en  Armorique  paraît  invraisemblable  de  la  part  d'un 
continental.  Aussi  s'explique-t-on  que  Francisque-Michel  ait  vu 
dans  l'auteur  un  Gallois  (p.  xvi). 

Il  n'est  pourtant  pas  douteux  qu'il  ne  fût  Breton.  Il  parle  à 
la  fin  de  son  ouvrage  (v,  4913)  des  Galli  «  quos  nostra  Britan- 
nia  victrix  Sepe  molestavit  »,  Cette  Bretagne  ne  peut  être  que 
l'Armorique'.  Il  prédit  la  fin  de  Vexil  (v.  4798  et  4916).  Il 
écrit,  dit-il,  pour  les  Britanni,  dans  le  but  de  les  empêcher 
d'oublier   leurs    droits  antiques  et  de  les  laisser  prescrire  : 

Solis  hec  scribo  Britannis, 
Ut  memores  veteris  patrie  jurisquc  paterni, 
Exiliique  patrum,  propriique  pudoris,  anhclcnt 
Vocibus  et  votis  ut  regnum  restituatur 
Antiquo  juri,  quod  possidet  Anglicus  hostis; 
Neve  maie  fidei  possessor  predia  nostra 
Prescribat,  sumatque  bonas  a  tempore  causas. 

Or,  ces  Bretons,  ces  «  petits  »,  pour  lesquels  il  a  particuliè- 
rement composé  son  œuvre,  sont  les  Armoricains.  Il  leur  recom- 
mande, et  ce  sont  ses  derniers  mots  (v.  4914-4924),  avec  sa 
propre  mémoire,  celle  de  l'évoque  de  Vannes  : 

At,  parvi,  quibus  istud  opus  comnicndo,  rogatc 
Pro  vestri  vatis  anima  fomaque  perhenni. 
Antistes  vestro  vivat  Cadiocus  in  ore  . 

Ainsi,  sous  le  règne  de  saint  Louis,  un  Breton,  à  qui  la  lec- 
ture de  Gaufrei  de  Monmouth  avait  tant  soit  peu  troublé  la 
cervelle,  rêva  pour  ses  compatriotes  l'abandon  de  l' Armorique 
et  la  reconquête  de  la  Grande-Bretagne  sur  les  Anglais.  Ce  type 
du  «  patriote  »  égaré  par  l'archéologie  n'est  donc  pas  un  produit 
du  XIX'  siècle. 

Ceci  constaté,  nous  pouvons  revenir  à  un  rapprochement 
écarté,  bien  qu'à  regret,  par  Francisque-Michel.  Un  des  manu- 
scrits de  ces  Gcsta  rci^tini  Brilaiiiiiac  contieiu  l'explicit  suivant  : 

Explicit  decimus  liber  Gcsionim  irgitiii  Britaiinic  pcr  inaiiuni 
Guilelnii,  dicti  de  Rcdonis,  nionachi  -. 

1.  [Ce  peut  très  bien  être  la  Grande-Bretagne  avec  les  victoires  plus  ou 
moins  authentiques  d'Arthur  et  de  ses  prédécesseurs,  rapportées  par  Gaufrei. 
—  G.-P]. 

2.  Les  deux  autres  mss,  sont  tronqués  à  la  lin. 
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Un  moine  dominicain,  Guillaume  de  Rennes,  nous  est  connu 
comme  l'auteur  d'un  Apparatus  in  Snmmam  domni  Rayniiuidi 
de  poenitenlia  et  matrimonio,  que  Vincent  de  Beauvais  a  mis  à 
profit,  et  où  l'on  trouve  quelques  observations  sur  le  droit  fran- 
çais. Il  a  vécu  dans  la  première  moitié  du  xiir^  siècle'.  La 
chronologie  concorde  donc  très  bien.  Il  y  a  bien  l'expression 
per  mannm  GuiUclmi,  mais  ne  peut-elle  s'entendre  que  d'un 
simple  copiste?  nous  ne  le  pensons  pas.  Elle  peut  désigner 
aussi  un  auteur.  Quanta  l'objection  qu'un  jurisconsulte  n'aurait 
pas  osé  cultiver  la  poésie,  elle  a  été  très  justement  combattue  par 
Francisque-Michel,  qui  a  allégué  l'exemple  de  Beaumanoir. 

En  somme,  il  paraît  tentant  d'attribuer  au  dominicain  bre- 
ton, Guillaume  de  Rennes,  la  paternité  du  poème  latin  des 
Gesta  regHDi  Britanniae,  composé  en  123 5-1237  et  vaguement 
attribué  jusqu'ici  à  un   «  Pseudo-Gildas  »^ 


VI 


L  EPISODE    DES    LARMES    D  ENIDE    DANS    EREC 

On  sait  que  VErec  peut  se  diviser  en  deux  parties.  La  pre- 
mière est  une  longue  introduction  de  plus  de  2.000  vers,  qui 
aboutit  au  mariage  d'Erec  avec  Enide.  La  seconde  est  remplie 
par  les  aventures  qu'Erec  entreprend  par  suite  d'une  impru- 
dence de  sa  femme.  Les  barons  d'Erec  murmuraient  de  le  voir, 
absorbé  par  son  amour,  déserter  guerre  et  tournois.  Sa  renom- 
mée s'obscurcissait.  L'écho  de  ces  mauvais  propos  parvint  aux 
oreilles  d'Enide.  Un  matin  qu'elle  reposait  avec  son  mari,  elle 
se  souvint  des  «  paroles  )>  que  disaient  les  gens  contre  son 
«  seigneur».  Elle  s'accusa  tout  haut  d'être  la  cause  de  l'amollis- 
sement du  héros  qui  perdait  sa  «  chevalerie  ».  A  cette  pensée, 
les  larmes  coulèrent  de  ses  yeux  et  tombèrent  sur  la  poitrine 
d'Erec.  Celui-ci  n'était  qu'à  moitié  endormi.  Il  avait  entendu 


1.  Histoire  littéraire  de  la  France,  XVIII,  405-408. 

2.  [Je  dois  dire  que  les  arguments  donnés  par  M.  Lot  pour  la  composition 
du  poème  en  Armorique  ne  me  paraissent  pas  décisifs,  et  qu'en  tout  cas  la 
signature  de  Guillaume  de  Rennes  paraît  bien  être  celle  d'un  copiste,  et  non 
de  l'auteur.  —  G.  P.] 
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une  partie  du  monologue  de  sa  femme.  Se  méprenant  sur  la 
cause  du  chagrin  d'Enide,  il  lui  ordonne  rudement  de  se  lever, 
et  pour  la  punir,  ou  l'éprouver,  se  lance  dans  des  aventures 
où  tous  deux  sont  soumis  à.  de  rudes  épreuves  (Chrétien  de 
Troyes,  éd.  Fœrster,  v.  2474-2585). 

On  n'a  pas  remarqué,  que  je  sache,  que  cet  épisode  des 
«  larmes  »  se  retrouve  chez  Gaufrei  de  Monmouth. 

Edwin  de  Northumbrie  demande  à  son  ami  d'enfance, 
Cadwallawn,  roi  de  Bretagne,  la  permission  de  ceindre  la  cou- 
ronne. Le  roi  y  consent.  Une  entrevue  va  avoir  lieu  sur  le 
fleuve  Douglas.  Cadwallawn  repose  sur  l'une  des  rives  du 
fleuve,  la  tête  appuyée  sur  la  poitrine  de  son  neveu,  Brian.  A 
la  pensée  de  l'accord  imprudent  qui  va  se  faire  avec  l'An- 
glais, Brian  verse  un  torrent  de  larmes  qui  réveillent  le  roi.  Il  en 
demande  la  cause.  Brian  répond  par  des  remontrances  qui 
décident  Cadwallawna  à  rompre  avec  Edwin  : 

Rogavit  Caduallonem  Edwinus  ut  sibi  diadema  habere  liceret    celebra- 

retque  statutas  solennitates  in  partibus  Northanhumbrorum,  quemadmodum 
ipse  citra  Humbrum  antiquo  more  consueverat.  Cumque  inde  juxta  fluvium 
Duglas  colloquium  facere  incoepissent ,  disponentibus  sapientioribus  ut 
melius  fieri  poterat,  jacebat  Caduallo  in  alia  parte  fluminis  in  gremio  cujus- 
dam  nepotis  sui,  quem  Brianum  appellabant.  At  dum  legati  hinc  et  inde 
mutua  responsa  déferrent,  flevit  Brianus,  lacrymaeque  ex  oculis  ejus 
manantes  ita  ceciderunt,  ut  faciem  régis  et  barbani  irrorarent.  Q.ui  imbrem 
cecidisse  ratus,  erexit  vultum  suum,  vidensque  juvenem  in  fletuni  solutum, 
causam  tam  subitae  moestitiae  inquisivit.  Tum  ille  :  «  flendum  mihi  est  genti- 
«  que  Britonum  perpetuo,  quae  a  tempore  Malgonis  barbarorum  irruptione 
«  vexata,  nondum  adeptaest  talem  principemqui  eam  ad  pristinam  dignitatem 
«  reduceret.  Adhucetiam  id  tantilluni  honoris  quod  ei  rcmanebat,  te  patiente 
«  minnitur,  cum  advcnae  Saxones,  qui  semper  proditores  cjus  extiterant,  in 
«  uno  cum  illa  regio  diademate  incipiant  insigniri.Nomine  et  enim  régis  elati 
«  famosiores  per  patriam  ex  qua  venerunt  efficientur,  citiusque  concives  suos 
«  invitare  poterunt,  qui  genus  nostrum  exterminare  insistent.  Consueverunt 
«  namque  proditionem  semper  facere  ,nec  ulli  firmam  fidem  tenere.  Unde  a 
«  nobis  opprimendosesse,  non  exaltandoscenserem...  »  Haeceo  dicente  poeni- 
tuit  Cadwallonem  incocptae  pactionis,  mandavitque  Edwino  quod  nullate- 
nus  a  consiliariis  suis  impetrare  poterat  ut  permitterent  eum  petitioni  illius 
acquiescera.  Aiebant  enim  contra  jus  veterumque  traditionem  esse  insulam 
unius  coronae  duobus  coronatis  submiti  debere  '. 

l.  Hislofia  regum  Britaiiniui'y  XII,  2  et  5,  éd.  San-Martc,    164-165. 
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Je  m'abuse  pcut-ctrc,  mais  l'épisode  me  paraît  plus  naturel 
chez  Gautrei  que  dans  Érec-Gcrainl .  Dans  le  poème  de  Ciirétien 
et  le  mabinogi  gallois,  l'intervention  d'Énide  est  amenée  d'une 
manière  visiblement  très  gauche  ".  La  conduite  d'Erec  est  diffi- 
cilement compréhensible'.  Le  motif  des  larmes  était  un  lieu 
commun  épique'  que  Gaufreî  et  Érec-Geraint  ont  recueilli 
chacun  de  leur  côté.  Seulement,  le  premier  l'a  enchâssé  avec 
adresse.  Le  second  l'a  plaqué,  et  la  soudure  n'est  pas  suffisam- 
ment dissimulée. 


VII 


LE  CHEVALIER    ALBAN 

Dans  une  rédaction  du  Trislan  en  prose  ^,  une  des  demoi- 
selles de  Vlk  de  Joie,  voulant  éprouver  le  courage  de  Lancelot,  le 
tait  combattre  par  son  chevalier,  Albnn.  Celui-ci  est  naturelle- 
ment vaincu.  Le  seul  intérêt  de  ce  personnage  infortuné  c'est 
son  nom.  Alban  est  en  effet  le  terme  par  lequel  les  Scots  d'Ir- 
lande désignaient,  encore  au  ix"  siècle,  non  seulement  la  Calé- 


1.  Et  encore  plus  chez  Ciirétien  que  chez  le  malnnogi,  cf.  G.  Paris,  Ronia- 
nia,  XX,  1891,  163,  n.  i.  Nous  pensons  avec  M.  Paris  que  le  mabinogi  est, 
pour  cet  épisode,  préférable  à  Chrétien,  à  tous  les  points  de  vue. 

2.  Chrétien  de  Troyes  ne  daigne  même  pas  l'expliquer  et  laisse  au  lecteur 
le  soin  d'interpréter  sa  conduite.  Dans  Gcraint,  le  héros  soupçonne  que  sa 
femme  n'avait  pas  parlé  ainsi  par  sollicitude  pour  lui,  mais  par  amour  pour 
un  autre  (trad.  Loth,  II,  142).  L'auteur  du  mabinogi  ne  développe  pas  sa 
pensée.  Geraint  ne  s'imaginerait-il  pasqu'Énide,  en  regrettant  qu'il  s'abstienne 
de  la  guerre  et  des  tournois,  désire  secrètement  qu'il  lui  arrive  malheur?  On 
s'expliquerait  que  ce  soupçon  atroce  décidât  le  héros  à  éprouver  l'amour  de  sa 
femme  par  les  moyens  les  plus  rudes.  M.  G.  Paris  a  tiré  (op.  cit.,  162) 
d'Erec  une  morale  délicate  et  élevée,  dont,  je  le  crains.  Chrétien  et  le  tiiabinogi 
n'ont  eu  qu'une  intuition  bien  vague,  si  même  ils  l'ont  eue.  Le  personnage 
d'Énide  a  été,  en  réalité,  complètement  transformé  par  Chrétien  de  Troyes. 
Voy.  à  ce  sujet  une  remarque  importante  de  M.  Philipot,  dans  la  Romania, 
XXV,  1896,  265-266. 

3.  Il  se  retrouve  dans  d'autres  poésies,  et,  notamment,  dans  le  début  du 
Moniage  Guillaume  norvégien  (voy.  M.  G.  Paris,  ibid.). 

4.  Lœseth,  Le  Roman  en  prose  de  Tristan,  §  287  a,  p.  212. 
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donie,  à  laquelle  ils  donnèrent  plus  tard  leur  nom  (Ecosse), 
mais  la  Grande-Bretagne  tout  entière".  Plus  tard  (xi-xii^ 
siècle),  Alban  s'entendit  seulement  du  nord-ouest  de  l'Ecosse. 
Le  mot  semble  chez  les  Gallois  emprunté  aux  Bretons  du 
Nord  ou  aux  Scots-.  Nous  avions  déjà  remarqué  que  Dinas, 
qui  veut  dire  «  forteresse  «  en  gallois,  avait  été  compris  par  les 
Français  comme  nom  d'homme?.  Ici  encore,  le  Pirée  a  été 
pris  pour  un  homme.  Il  est,  bien  entendu,  impossible  de  savoir 
où,  quand  et  comment  s'est  produite  cette  méprise,  mais  en 
tous  cas  l'Armorique  paraît  exclue. 


VIII 

BLEDERICUS    DE    CORNWALL 

Au  i.  XI,  c.  13  (éd.  San-Marte,  162),  Gaufrei  de  Mon- 
mouth  parle  d'un  certain  Bledericus  aux  Cornulnae,  qu'il  fait 
mourir  vers  le  commencement  du  vii^  siècle.  Ce  nom,  qui  est 
celui  du  célèbre  fahulator  de  Giraud  de  Barry  4,  n'est  pas  très 
rare  en  Galles.  Il  a  été  porté  notamment  par  un  évêque  de 
Llandâv,  qui  gouverna  de  973  à  1022.  Le  cartulaire  de  cet  évê- 
ché  le  mentionne  sous  la  forme  Bledri  K  Je  ne  le  rencontre  pas 
en  Armorique,  mais  ce  peut  être  fortuit.  En  revanche,  je 
trouve^  une  localité  appelée  Tre-Blcri  (habitation  ou  hameau 
de  Bleri),  à  côté  d'une  autre  dite  Tre-Modret,  et  cela  dans  la 
Cornouailles  insulaire,  à  laquelle  Gaufrei  donne  pour  duc  pré- 
cisément un  Bledri.  Est-ce  un  simple  hasard  ?  c'est  possible. 
Mais  il  se  pourrait  également  qu'il  y  eût  là  l'indice,  ou  d'une 
source  cornouaillaise  (comme  c'est  le  fait  pour  Modret),  ou  d'un 
voyage  de  Gaufrei  en  Giornwall.  Si  l'on  parvenait  à  rassembler 


1 .  Voy.  Kuno  Meycr,  dans  les  Transactions  de  la  Société  des  Cymmvodorion^ 
1895-96,  p.  60. 

2.  On  ne  trouve  ce  mot  d' Alban  que  dans  des  triades  et  encore  des  plus 
récentes. 

3.  Romania,  XXIV,  537. 

4.  Descriptio  Kainbriae,  1.  I,  c.  17,  éd.  Dimock,  VI,  202. 

5.  Book  ûf  Llandâv,  éd.  G\V.  Evans  et  Rhys,  251-252.  Ce  cartulaire  a  été 
rédigé  avant  le  milieu  du  xiK  siècle. 

6.  Dans  le  Domcsday-hook,  I,  fol.  123  verso. 
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quelques  petits  faits  de  ce  genre,  ils  pourniieiit,  quoique  peu 
importants  chacun  en  particulier,  prendre  par*  leur  groupement 
une  siiinification  intéressante. 


IX 

DINAS      EMREYS 

La  prophétie  d'Ambrosius,  l'enfant  sans  père,  au  roi  Vorti- 
gern,  dans  VHistoria  Brittoniini  de  Nennius  est  une  chose  trop 
connue  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  revenir  longuement.  Je 
voudrais  seulement  attirer  l'attention  sur  la  fin  de  cette  scène. 
On  sait  qu'elle  a  lieu  en  Gwynedd  ou  Nord-Galles  Ç...n'gioneni 
quae  vocatur  Guinedy,  sur  le  Snowdon  (in  montibus  Hererï),  où 
le  roi  a  vainement  tenté  de  bâtir  une  forteresse.  Après  avoir 
démontré  l'imposture  et  l'ignorance  des  «  mages  »  du  roi,  l'en- 
fant sans  père  termine  ainsi  : 

«...Tutamen  de  ista  arcevadc,quia  eam  aedificarenon  potes, et  niultas  pro- 
vincias  circumi,  ut  arcem  tutam  invenias,  et  ego  hic  nta)iehoy>.  Et  rex  ad  adolcs- 
centem  dixit  :  «  Quo  nomine  vocaris  ?  »  Ille  respondit  :  «  Ambrosius  vocor 
[id  est  Embreis  Guletic  ipse  vidcbatur].  »  Et  rex  dixit  :  «  De  qua  progenie 
ortus  es?  »  Ait  ille  :  «  Unusest  pater  meus  de  consulibus  Romanae  gentis.  » 
Et  arcem  dédit  illi  cum  omnibus  regnis  occidentalis  plagae  Brittanniae,  et 
ipse  cum  magis  suis  ad  sinistralem  plagam  pervenit,  et  usque  ad  regionem 
quae  vocatur  Guunnessi  adfuit  et  urbem  ibi,quae  vocatur  suo  nomine  Cair 
Guorthigirn,  aedificavit. 

Que  cette  fin  soit  incohérente,  c'est  ce  que  personne  ne  peut 
nier.  Il  est  absurde  qu'Ambrosius,  l'enfant  sans  père,  se  déclare 
fils  d'un  consul  romain.  L'histoire  perd  toute  signification  si 
Ambrosius  n'a  pas  un  caractère  surnaturel.  Cette  fin  est  évi- 
demment déformée.  Sous  quelle  influence?  C'est  ce  qu'il  n'est 
pas  impossible  d'imaginer.  Les  mots  et  ego  hic  manebo  me 
paraissent  contenir  l'explication  que  nous  cherchons.  Pourquoi 
l'enfant  annonce-t-il  qu'il  s'établit  dans  le  Nord-Galles,  au 
Snowdon,  dont  le  roi  lui  fait  cadeau  ?  Ce  n'est  pas  son  pays: 
les  envoyés  du  roi  l'ont  rencontré  »<  in  regione  quae  vocatur 

I.  Nennius,  Historia  Brittomiin,  éd.  Mommsen,  c.  40-42,  p.  181-186. 

Komittia,    XXVIII  22 
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GleguLssing  »,  c'est-.i-dirc  dans  le  Glewissing,  petite  contrée  du 
sud-est  du  pays  dé  Galles,  entre  le  Teivi  et  l'Usk'. 

Une  explication  qui  vient  aussitôt  à  l'esprit,  c'est  que  sur  le 
Snowdon  ÇMons  Heifri)  il  ait  existé  un  château  du  nom  (XAînhro- 
sius,Enirysen  gallois.  Pour  s'expliquer  l'origine  de  cette  dénomi- 
nation, l'histoire  de  l'entrevue  de  l'enfant  sans  père  et  du  roi  a 
été  localisée  sur  ou  près  de  cette  montagne.  Or,  précisément, 
au  pied  du  Snowdon,  non  loin  de  Beddgelert,  on  rencontre  les 
ruines  d'une  forteresse  antique,  au  sommet  d'un  roc,  et  ce  roc 
a  nom  Dinas  Emrys,  «  forteresse  d'Ambrosius  »,  et  le  petit  lac 
voisin   en  a  tiré  son  nom  de  Llyn  y  ddinas. 

Voici  la  description  que  donne  Lewis ^  au  mot  Beth-gelart 
(j/V)  :  «  A  mile  up  the  valley  is  the  isolated  rocky  eminence 
«  called  Dinas  Emrys,  celebrated  as  the  spot  where  Vortigern 
«  is  said  to  hâve  assembled  his  council  of  wise  men  or  magi- 
«  cians  in  449  (5/V)  and  also  as  the  résidence  of  the  renowned 
«  Merlin.  The  summit  of  this  rock  forms  an  extensive  area 
«  which  is  defended  with  walls  of  loose  stones,  and  accessible 
«  only  on  one  side  :  the  entrance  appears  to  hâve  been  guar- 
«  ded  by  two  towers  and  within  the  area  the  fondations  of 
«  circular  buildings  of  loose  stones;  the  walls  of  which  areabout 
<<  five  feet  in  thickness.  » 

Il  me  semble  tout  à  fiit  vraisemblable  que  le  Breton  insulaire 
qui,  vers  679,  compila  V Historia  Brittouitm  primitive  5  a  défiguré 
un  conte  (d'origine  irlandaise  ■")  sous  l'empire  d'une  préoccupa- 
tion d'étymologie   locale.  C'est  pour  la  même  raison   qu'il  fut 


1.  Voy.  J.  hoûï,  Mahiuogioii ,  II,  212  (en  note). 

2.  Samuel  Lewis,  A  topographical  Dictionary  of  IVales  (London,  1844,  2 
vol.  in-4),  I,  83,  col.  I  ;  cf.  227,  col.  2. 

3.  Voy.  les  travaux  de  Zinimer  et  Thurneysen,  dont  nous  avons  rendu 
compte  dans  le  Moyen-Ai^e,  année  1895,  180  sq.,  et  1896,  i  sq. 

4.  Les  mages  de  Vortigern  sont  visiblement  des  druides.  Depuis  l'antiquité, 
le  mot  magiis  est  l'équivalent  latin  de  druide  (voy.  d'Arbois  de  Jubainville, 
Introd.  à  Vétnde  de  la  litte'ralure  celtique,  135  sq.).  Or,  les  druides,  dont  on 
n'entend  plus  parler  en  Gaule  et  en  Grande-Bretagne  (sauf  peut-être  chez  les 
Pietés  de  Calédonie)  après  le  11=  siècle  de  notre  ère  (d'Arbois,  i7'/i/.),  se  sont 
maintenus  en  Irlande  au  moins  jusqu'à  la  fin  du  vi"  siècle  (d'Arbois,  ibid., 
348). 
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fuir  Vortigcni  vers  le  nord  ',  pour  rendre  compte  de  l'origine 
d'une  ville  ou  forteresse  des  Bretons  du  nord  appelée  Cair  Guor- 
thigini.  Il  est  évident,  en  effet,  que  le  Vortigern  qui  lutta  contre 
les  Saxons  établis  dans  le  Kent  n'était  pas  un  chef  breton  du 
nord  -.  Ces  chap.  40  h.  42  ont  en  outre  l'inconvénient  de  rendre 
contradictoire  et  incompréhensible  l'histoire  de  Vortigern.  On 
nous  le  représente  fuyant  les  Saxons  et,  sur  les  conseils  de  l'en- 
fant Ambrosius,  se  réfugiant  dans  le  nord  de  l'île.  Les  chap. 
précédents  (35)  et  suivants  (47)  nous  le  montrent  au  contraire 
dans  le  Sud-Galles.  C'est  là  qu'il  périt,  en  Dyfed,  foudroyé  par 
le  feu  céleste,  dans  Varx  Guorthiginii  qnac  est  in  regione  Demeto- 
nitn  juxtti  fliiincii  Tihi  (p.  191).  La  contradiction  saute  aux 
yeux  :  une  histoire  légendaire  de  Vortigern,  tondée  sur  le  liber 
sancti  Germani  (invoqué  à  la  fin  du  chap.  47),  a  été  défigurée 
par  l'interpolation  d'un  conte  d'origine  irlandaise.  L'enfant  sans 


1.  Ad  siiiistralein  plagaDi...  ad  rcgioncin  qiiaevocatm-  Giuuincssi.  On  igiipre 
ce  qu'est  la  province  de  Guiinnessi.  Certains  (Usserius,  Pétrie,  Pearson,  etc.) 
y  voient  le  Gwynedd  (Nord-Galles),  identification  visiblement  absurde,  puisque 
c'est  précisément  cette  région  que  fuit  Vortigern  et  qu'il  abandonne  à  Ambro- 
sius. D'ailleurs,  dans  le  texte  de  Nennius,  ce  mot  se  présente  quelques  pages 
plus  haut  sous  la  forme  correcte  Giiined  (éd.  Mommsen,  p.  181).  Cair 
Guorthigirn  se  retrouve  à  la  fin  de  Nennius,  en  tête  de  la  liste  des  28  civi- 
tates  de  Bretagne  (éd.  Mommsen,  210),  mais  cela  ne  nous  renseigne  pas  sur 
sa  situation.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  cette  forteresse  était 
située  dans  le  nord  de  l'île  de  Bretagne.  Le  mot  sinistralis  désigne  en 
effet  le  nord  sous  la  plume  des  clercs  celtiques,  comme  dextràlis  le  sud. 
Dans  deux  manuscrits  du  xiii^'  siècle  on  trouve  cette  addition  :  Giiasmoric 
juxla  Lugiihaliam,  Un  aedificavit  urbem,  qiiae  anglkc  Palmccastre  dicitur  (éd. 
Mommsen,  186,  note  2).  Cair  Guorthigirn  doit  donc  toujours  être  cherché 
au  nord,  vers  Carlisle  (Ltigtibalia). 

2.  On  s'accorde  en  effet  généralement  à  placer  dans  le  Kent  les  combats  de 
Vortigern,  ou  plutôt  de  son  fils  Vortemir,  racontés  aux  ch.  43  et  44  de  Nen- 
nius. Le  Vortigern  qui  eut  à  lutter  contre  les  Saxons  est  sans  doute  un  per- 
sonnage historique.  Si  Gildas  l'ignore,  Bède  donne  son  nom  en  passant 
(1.  I,  c.  14  et  15,  éd.  Plummer,  I,  30-31).  Il  paraît  bien  probable  que,  en 
ce  qui  concerne  Vortigern,  Hengist  et  Horsa,  l'historien  anglais  et  VHistoria 
Brittonum  de  679  (copiée  par  Nennius)  ont  une  source  commune,  et  une 
source  bretonne.  Comme  celle-ci  présentait  évidemment  les  faits  sous  un 
jour  défavorable  aux  envahisseurs,  on  s'explique  que  r.\nglais  Bède  soit  si 
bref  sur  l'invasion  saxonne  en  Bretagne. 
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père  a  reçu  (sans  doute  sous  l'influence  de  Gildas,  qui  au  ch. 
25, parle  d'Amhrosius  Aurelianus)  le  nom  d'Ambrosiiis.  Enfin, 
par  une  préoccupation  étymologique,  la  scène  a  été  localisée  au 
Snowdon,  en  Nord-Galles.  Nous  aurions  donc  ici  encore  un 
exemple  de  l'influence  de  l'étymologie  locale  sur  la  formation, 
ou  plutôt  la  déformation  des  légendes. 

Je  sais  que  ce  système  se  heurte  à  une  objection.  On 
peut  dire  que.  nous  avons  pris  le  contre-pied  de  la  vérité  :  c'est 
au  contraire  sous  l'influence  de  Nennius  qu'on  a  songé  à  dénom- 
mer diuas  Einreys  un  rocher  de  la  vallée  du  llyn  Gtuynant  et  du 
llyn-y-ddinas.  Je  confesse  très  volontiers  ne  pas  connaître  de 
texte  très  ancien  permettant  de  détruire  cette  objection'.  Mais 
peut-être  des  érudits  locaux  seront-ils  plus  heureux  si  leur 
attention  est  attirée  sur  ce  point.  On  peut  foire  observer  au 
moins  qu'à  partir  du  xii^  siècle  l'autorité  de  Gaufrei  de  Mon- 
mouth  a  recouvert  complètement  celle  de  Nennius.  Or,  on  sait 
que  l'originalité  de  Gaufrei  a  consisté  à  identifier  Ambrosius  avec 
Merlin,  le  Myrddhin  gallois.  Si,  au  moyen  âge,  un  clerc  avait 
eul'idée  d'une  supercherie  de  topographie  locale,  il  eût  appelé 


I .  Écartons  de  suite  celle  que  pourraient  susciter  quelques  passages  d'un 
mabinogi  et  des  triades.  Dans  lemabinogi  de  Lluddet  Lleveïys  (trad.  Loth,  I, 
180-181)  il  est  dit  que  Dinas  Emreis  était  appelée  auparavant  Dinas  Ffaraon 
du  sud  (dandile;  M.  J.  Loth  prend  dauddc  pour  un  nom  propre).  C'est  très 
certainement  une  invention,  et  très  naïve,  de  l'auteur.  Ce  niabinogi  n'est  pas 
antérieur  à  la  fin  du  xil=  siècle  au  plus  tôt.  C'est  une  composition  person- 
nelle où  l'auteur  mêle  à  des  contes  populaires  des  faits  de  son  invention.  Il 
a  lu  Gaufrei  de  Monmouth  ou  plutôt  la  traduction  galloise  (voy.  Loth,  J, 
18  et  172,  note  2)  et  s'en  est  inspiré  pour  composer  l'épisode  des  dragons 
(serpents)  que  le  roi  Lludd  enferme  dans  un  manteau  et  enfouit  sur  le 
mont  Eryri  (Snowdon)  au  lieu  dit  Dinas  Emreis.  A  ce  propos,  l'auteur  s'est 
tout  naturellement  souvenu  de  l'épisode  célèbre  des  serpents  de  Moïse  et 
Aaron  devant  le  Pharaon  (Exode,  cap.  vu).  Mais  Lludd  est  un  roi  païen 
antérieur  de  bien  des  siècles  à  Ambrosius  (Emreis).  La  citadelle  (dinas)  ne 
pouvait  pas  s'appeler  déjà  Dinas  Emreis.  Sans  grand  effort  d'imagination, 
l'auteur  du  mabinogi  lui  invente  le  nom  de  Dinas  Ffaraon. 

Le  témoignage  des  triades  n'a  aucune  valeur.  Celles  où  figure  Dinas 
Ffaraon  (Mahino^ion,  ed  Rhys,  300,  9;  Skene,  Four  hooks  of  JVales,  II,  464; 
Myfyrian,  406,  53)  sont  récentes  et  inspirées  du  mabinogi  de  Lludd.  Il  en 
est  de  même  d'un  poème  des  Mo  mss.,  p.  307,  attribué  à  Rhys  Goch, 
poète  du  xiv=  siècle  (Loth,  I,  66,  en  note). 
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le  roclicr  et  ses  viùncs  Dînas  Mynhihiii,  ou  en  hùn  civi  ta  s  Mcr- 
litii.  Or,  déjà  à  la  fin  du  xir'  siècle,  en  1188,  il  s'appelait  Dhias 
Emrys,  au  témoignage  de  Giraud  de  Barry,  au  chap.  VIII  du  1. 
II  de  son  Iliucrarinin  Camhriae  :  «  Non  procul  ab  ortu  Cunewe 
(tluminis)  in  capite  montis  Ereri,  quod  ex  hac  parte  in  boream 
extenditur,  stat  Dynas  Emercis,  id  est  promontorium  Ambrosii, 
ubi  Merlinus  prophetizavit,  sedente  super  ripam  Vortigerno'.  » 
Il  fondrait  donc  que  ce  fût  sous  l'influence  de  Nennius  que  le 
rocher  eût  pris  son  nom,  antérieurement  à  ir88,  et  même  à 
113 5-1 140,  date  de  l'apparition  de  VHistoria  de  Gaufrei.  C'est 
bien  peu  probable.  Nennius  est  loin,  en  effet,  d'avoir  joui  auprès 
des  clercs  de  la  vogue  de  Gaufrei  de  Monmouth.  Nous  croyons 
donc  notre  hypothèse  beaucoup  plus  satisfaisante. 

Le  Snowdon  et  ses  environs  ont,  du  reste,  été  un  prétexte 
féconda  fabrications  étymologiques,  populaires  ounon^  Le  nom 
même  de  la  montagne  la  plus  élevée  du  pays  de  Galles  "a  été 
travesti  sous  cette  influence.  Dans  le  nom  indigène  Hereri  ou 
Ereri,  on  a  vu  le  gallois  eira,  «  neige  ».  D'où,  en  anglais,  dès 
le  xii'^  siècle,  la  fausse  traduction  Snoivdon  (le  Sinaudon  des 
romans  français).  Giraud  de  Barry,  malgré  son  origine  galloise, 
s'y  trompe  lui-même  :  «  Montana  vero  quae  a  Kambris  Ereri, 
«  ab  Anglis  vero  Snaudune,  id  est  nivium  montes,dicuntur5.  » 
Une  autre  étymologie,  plus  exacte  peut-être,  expliquait  ce  nom 
par^r)'/',  «  aigle  ».  L'histoire  de  Taigle   prophétique  qui  hante 


1.  Éd.  Dimock,  VI,  135.  Merlin  et  les  mois  sedente  mper  npani  Vorti^erno 
sont  tirés  de  Gaufrei,  1.  Vil,  c.  5,  p.  95. 

2.  Disons  à  ce  propos  que  nous  ne  croyons  pas  à  l'origine  populaire  d'une 
tradition  sur  Vortigern  dans  la  vallée  de  Nant  Gwrtheym,  près  Nevin,  en 
Nord-Galles,  en  dépit  de  Lewis  (pp.  cit.,  I,  227,  et  II,  260)  et  des  Guides. 
Elle  n'est  pas  ancienne.  Giraud  de  Barry,  qui  dans  son  Itinerarium  passa  à 
Nevin  le  10  avril  1188,  n'en  souffle  mot  (p.  124).  Or,  il  était  très  attentif 
aux  légendes  locales.  A  propos  de  Nevin  même,  il  rappelle  que  Merlinus  Sil- 
vester  s'y  rencontra  avec  l'archidiacre  de  Mynyw.  Cette  tradition  pseudo- 
populaire doit  dater  du  xviie  siècle,  époque  à  laquelle  l'on  ouvrit  un  tumulus 
qui  reçut  le  nom  de  Bedd-Givrtheyrn  (Lewis,  op.  cit.).  La  forme  même  de 
Nant  Giurtheyrn  n'est  peut-être  pas  exacte.  Les  cartes  portent  Gwytheyrn. 
Cette  dernière  forme  aurait  été  changée  en  Giurtheyrn  (Vortigern)  sous  l'em- 
pire d'une  préoccupation  étymologique. 

3.  Op.  cit.,    135. 
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la  montagne,  racontée  par  le  même  Giraud  une  page  plus  loin, 
a  évidemment  là  aussi  son  origine. 

Au  fond  de  la  vallée,  la  petite  localité  de  Beddgelert  (tombe 
de  Gelert)  a  suscité  de  même  une  légende  étymologique  bien 
connue  des  touristes  qui  visitent  le  North-Wales.  On  y  a  loca- 
lisé l'histoire  célèbre  du  chien  fidèle  mis  injustement  à  mort 
par  son  maître. 

Ainsi  le  Snowdon  et  ses  vallées  ont  été,  selon  nous,  dès 
une  époque  très  reculée,  l'objet  de  préoccupations  légendaires. 
Et  cela  se  comprend  facilement.  Ce  massif  qui  domine  tout  le 
Nord-Galles,  et  qui  fut  plus  d'une  fois  le  refuge  de  l'indépen- 
dance nationale,  les  petits  lacs  qui  rafraîchissent  ses  creux', 
frappaient  l'imagination  de  l'indigène  et  de  l'étranger.  On  vou- 
lait s'expliquer  les  noms  de  la  montagne  et  des  localités  qui  se 
trouvaient  sur  ses  flancs.  La  manière  la  plus  simple  de  procéder, 
c'estia  légende  étymologique.  Ainsi  notre  Dinas  Einreys  nest 
pas  un  fait  isolé.  Il  se  rattache  à  l'histoire  légendaire  du  Snow- 
don, dont  il  constitue,  selon  nous,  le  plus  ancien  témoignage. 


.X 
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Nous  avons  parlé  à  plus  d'une  reprise  -  du  texte  si  curieux 
d'Herman  de  Laon  qui  nous  apprend  que,  en  1113,  les  habi- 
tants de  la  Cornouailles  insulaire  prétendaient  que  leur  pays 
était  la  terre  d'Arthur  (Jpsamque  terram  ejusdem  Arturi  esse 
dicehanl')  et  montraient  aux  étrangers  de  passage  à  Bodmin  la 
chaire  et  le  four  du  fameux  héros.  Comment  n'ai-je  pas  pensé  à 
rapprocher  de  ce  texte  français  des  témoignages  gallois  ?  Je  vou- 
drais aujourd'hui  réparer  cet  oubli. 

Il  existe  dans  le  corpus  de  la  littérature  galloise  médiévale 
intitulé  Myfyrian  Archœology  of  Wales  un  très  curieux  et  très 
obscur  dialogue  entre  Arthur  et  sa  femme  Guenièvre  {Gwen- 


1 .  Sur  deux  lacs  merveilleux  du  Snowdon,  l'un  renfermant  une  île  flot- 
tante, l'autre  des  poissons  à  un  seul  œil,  voy.  le  même  Giraud  de  Barry,  op. 
cit.,   135. 

2.  Roimnia,  XXIV,  355  ;  XX VIII,  12. 
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hu'xfar).  CcUc-ci  semble  se  faire  un  jeu  d'exciter  la  jalousie  et 
la  vanité  du  héros  en  exaltant,  notamment,  le  mérite  de  Kei. 
Voici  le  passaij;e  fmal  qui  seul  nous  intéresse  '  : 

G.     Mi  a  welais  wr  graddol  o  faint 

Ar  fivrdd  hir  Arthiii  yii  Dyjuairit 

Vn  rhamiu  gwin  i'  \v  gcraint. 
A.     Cjwcnliwyfar  barabl"  digri', 

Gnawd  o  bon  gwraig  air  gwegi  : 

Yno  V  gwclaist  di  fi. 
G.     J'ai  vu  un  homme  de  petite  taille 

A  la  table  longue  d'Arthur  enDcvon, 

Q.ui  distribuait  le  vin  à  ses  amis. 
A.     Guenièvre  aux  paroles  facétieuses, 

Il  est  dans  la  nature  des  femmes  dérailler: 

C'est  moi  que  tu  as  vu  là. 

Ici,  comme  dans  le  texte  latin  d'Herman  de  Laon,  le  Dyfndn 
n'est  pas  restreint  au  Devonshire  proprement  dit.  Il  embrasse 
également  la  Cornouailles  ^  C'est  l'antique  Awimwm.  Nous  ne 
saurions  donc  pas  s'il  s'agit  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
provinces,  si  un  second  texte  ne  nous  permettait  de  préciser.  Il 


1.  Myfyrian  Archaeohgy  of  IVales,  i^e  éd.,  I,  17^  ;  éd.  in-4,  p.  130,  col.  2. 
Le  poème  est  précédé  de  ces  mots  intéressants  :  «  Hon  oedd  y  ferch  a  ddygodd 
MeKvas,  tywysog  o'r  Alban.  »  —  «  Celle-ci  (Guenièvre)  était  la  femme 
qu'enleva  MeKvas,  prince  d'Alban  (Ecosse  du  nord-ouest)  ».  L'éditeur  de  la 
Myfyrian  ne  donne  malheureusement  sur  l'origine  de  ce  poème  que  cette 
ligne  insuffisante  :  o'r  //[v/>]  givyrdd,  «  tiré  du  livre  vert.  «  Or,  nous  ne 
savons  rien  de  «  ce  livre  vert  »,  sinon  qu'un  dialogue  d'un  caractère  archaïque 
entre  Arthur  et  l'aigle  (c'est  son  neveu  Eliwod  métamorphosé)  est  également 
extrait  du  même  manuscrit.  Voy.  une  note  de  M.  Rhys  {Arthurian  Legetul,  58, 
note  2),  qui  a  traduit  ce  dialogue.  On  en  possède  un  second  texte  représenté 
par  une  copie  du  xvn>--  siècle,  malheureusement  défectueuse  (Rhys,  ihid.). 
Mais  si  notre  texte  a  été  publié  avec  une  orthographe  rajeunie,  le  fonds  est 
certainement  archaïque.  Kei  n'a  pas  encore  le  rôle  odieux  et  ridicule  qu'il 
joue  dans  les  poèmes  français  et  les  viahinogion.  C'est  un  héros  qui  semble 
fort  redoutable,  une  sorte  de  géant,  Kei  le  long  (le  grand),  que  Guenièvre  se 
plaît  malicieusement  à  vanter.  A  quoi  Arthur  répond  qu'il  ne  le  craint  pas, 
quoique  petit  (cf.  J.  Loth,  Mabinogion,  1,  198,  note  i). 

2.  Voy.  /?o;wa»/fl, XXVIII,  12,  note  4.  M.  J.  Loth  a  déjà  remarqué  {o[>.  cit.,  I, 
195,  note  2)  que,  au  témoignage  d'un  écrivain  gallois  du  xii^'  siècle,  le  Dyf- 
neint  comprenait  la  Cornouailles  encore  à  cette  époque. 
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s'agit  d'une  triade  appartenant  au  groupe  le  plus  ancien,  celui 

du  Livre  rouge  de  Hergest.  Elle  est  ainsi  conçue  '  : 

Teir  drut  hcirua  ynys  Prydein.  Vn  onadunt  pan  doetli  Medrawt  y  lys 
Arthur  ygkelli-wic  \'gkernyw.  Nyt  edewis  na  bwyt  na  diawt  yn  y  Uys  nys- 
treulei  ;  a  thynnu  Gwenhynar  heuyt  o  e  chadeir  urenhinyaeth,  ac  yna  y 
trewis  paluawt  arnei.  =  Yr  eil  drut  heiruapan  doeth  Arthur  y  lys  Medrawt. 
Nyt  edewis  yn  y  llys  nac  yny  cantref  na  bwyt  na  diawt... 

Ce  que  M.  J.  Loth  traduit  -  : 

Trois  coûteuses  expéditions  de  pillage  dans  l'île  de  Bretagne.  La  pre- 
mière eut  lieu  quand  Medrawt  (Modred)  alla  à  la  cour  d'Arthur  en  Kernyw 
(Cornouailks  iitsulaire)  :  il  ne  laissa  ni  nourriture  ni  boisson  dans  la  cour;  il 
consomma  tout;  il  tira  Gwenhwyvar  {Gueniè-vre)  de  sa  chaire  royale  et  la 
souffleta.  La  seconde,  ce  fut  quand  Arthur  se  rendit  à  la  cour  de  Medrawt  : 
il  ne  laissa  ni  nourriture  ni  boisson  dans  la  cour  ni  dans  le  ' caiitrev  (can- 
ton)... 

Ainsi  la  cour  et  la  chaire  d'Arthur  sont  en  Cornouailks,  à 
Kelli-u>ic  '.  Mais  qu'est-ce  que  Kelli-wic}  Aucune  identification 
n'a  été,  que  je  sache,  donnée  jusqu'ici.  Et  cependant  cette  loca- 
lité est  souvent  nommée  dans  les  mabinogion  et  les  triades  gal- 
loises. Elle  constitue,  avec  Caerleon  en  Galles  et  Penrhyn-Rion- 
nedd  (Glasgow  -*)  dans  le  Nord,  une  des  trois  grandes  rési- 
dences arthuriennes  >. 

En    même    temps,    ces   trois    cours   sont    sièges    d'évêchés 


1.  Je  reproduis  le  texte  d'après  la  copie  collationnée  que  M.  Rhys  a  publiée 
dans  le  Cymvirodor,  Ul,  56. 

2.  Op.  cit.,  II,  224-225. 

3.  Dans  la  Myfyrian,z\x  vers  fwrdd  hir  Arthur  yn  Dyfnaint,  se  trouve  cette 
note  :  Celliwig.  Mais  est-ce  une  glose  marginale  du  manuscrit  ou  une  note 
de  l'édition?  on  ne  sait. 

4.  Nous  reparlerons  peut-être  un  jour  de  cette  localité. 

5.  Voy.  dans  Loth,o/).  cit.,  II,  255,  261.  On  remarquera  tout  de  suite  que 
cette  division  tripartite  a  quelque  chose  d'artificiel.  Elle  suppose  une  cour 
(avec  évêché)  principale  pour  chacun  des  trois  grands  groupes  de  Bretons 
insulaires,  Cornouaillais,  Gallois,  Nord-Bretons.  Elle  ne  saurait  donc  être  ni 
très  ancienne,  ni  toute  récente  non  plus.  Dès  le  milieu  du  x^  siècle,  les  Nord- 
Bretons  cessèrent  en  effet  d'avoir  une  existence  politique  et  furent  unis  au 
royaume  scoto-picte,  et  les  Cornouaillais  furent  défuiitivcnicnt  soumis  aux 
Anglais  sous  Aethelstan  (cf.  note  2,  page  suiv.). 
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fameux'.  Et  ceci  va  nous  permettre  d'essayer  d'identifier  Kclli- 
ivic.  La  Cornouailles  a  possédé  en  elVet  un  évèclié.  Malheureu- 
sement pour  nous,  cet  évèché  fut  uni,  au  xr'  siècle,  au  siège 
voisin  de  Devonshire,  lequel  fut  transporté,  en  1050,  de  Cre- 
diton  à  Hxeter*.  On  ne  sait  où  était  le  siège  épiscopal  de  Cor- 
nouailles à  une  époque  antérieure.  Néanmoins,  l'hésitation 
n'est  permise  qu'entre  deux  localités,  Bodmin,  la  principale 
ville  de  la  région,  et  l'abbaye  de  Saint-Germain  sur  le  Lynhcr 
CrceJcK  Et  à  vrai  dire  les  deux  localités  eurent  successivement 
l'évèché.  L'abbaye  de  Saint-Petroc  i\  Bodmin  fut  le  siège  épis- 


1.  Voy.  deux  triades  dans  Loth,  o/^.  cit.,l,  2)5  et  294.  La  dernière, qui 
fait  de  Kelliwic  un  archevêché,  appartient  à  un  groupe  beaucoup  plus  récent. 

2.  Dugdale,  Monast.angUc,  nouv.  éd.,  II,  5 13-5 14.  Nous  avons  pensé  un 
instant  à  chercher  Kelli-ïuic  à  Exeter  (Isca  Dumnonioium),  ce  qui  forcerait  à 
abaisser  après  1050  l'origine  de  tous  les  textes  où  il  serait  question  de  cette 
résidence  arthurienne.  Mais  nous  ne  croyons  plus  qu'on  puisse  s'arrêter  à 
cette  idée.  D'abord  KeUiwic  est  dit  «en  Kernyw  »,  et,  s'il  est  vrai  que 
le  Devon  embrasse  la  Cornouailles,  la  réciproque  n'est  nullement  cer- 
taine. Ensuite  nous  trouvons  le  nom  indigène  d'Exeter  dans  un  écrivain  gal- 
lois du  ix-x^  siècle,  Asser,  et  c'est  Cai nuise  :  «  ...versusque  inde  Domno- 
niam.  ad  alium  locum  qui  dicitur  saxonice  Eaxanceastre,  britannice  autem 
Crt/rîi'/5f,  latine  quoque  civitas  [Exae](juae,  in  oriental!  ripa  fluminis  Wisc...  » 
(Pétrie,  478-479).  Et  Asser  nous  en  est  d'autant  meilleur  garant  du  fait  qu'il 
fut  gratifié  de  l'évèché  d'Exeter  par  son  maître  et  ami,  le  roi  Alfred  :  «  ex 
improviso  dédit  mihi  Exanceastre  cuni  omni  parochia  quae  ad  se  pertinebat 
inSaxonia  et  in  Cornubia  »  (ibid.,  489),  ce  qui,  soit  dit  en  passant,  montre 
qu'en  1050  Exeter  ne  (rt  que  recouvrer  la  pérogative  dont  l'avait  gratifiée  le 
roi  Alfred.  Il  semble  qu'à  la  mort  de  ce  dernier  (901)  les  Cornouaillais, 
quoique  soumis  aux  rois  de  Wessex  depuis  longtemps  (au  tnoins  depuis  81 5), 
aient  tenté  un  retour  offensif  et  se  soient  emparés  d'Exeter.  Guillaume  de 
Malmesbury  nous  montre  en  effet  le  roi  Aethelstan  (924-941)  chassant  les 
Bretons  (effiigatis  Biitonihus)  d'Exeter  et  fortifiant  cette  ville  (Migne,  t.  179, 
col.  1547). 

3.  Cf.  Guillaume  de  Malmesbury,  Gesta  pontif.  Anghnim  :  n  Cornubien- 
sium  sane  pontificum  succiduum  ordinem  nec  scio,  nec  appono,  nisi  quod, 
apud  Sanctum  Petrocum  confessorem  fuerit  episcopatus  sedes.  Locus  est  apud 
aquilouales  Britones,  supra  mare,  juxta  flumen  quod  dicitur  Hegelmuthe.  Q.ui- 
damdicunt  fuisse  ad  Sanctum  Germanum,  juxta  flumen  Liner  supra  mare  in 
australi  parte  »  (Migne,  t.  179,  col.  1550;  cf.  éd.  Hamilton,  204).  Fâr  aqui- 
louales Britones,  Guillaume  entend  désigner  la  cote  septentrionale  de  la  Cor- 
nouailles.  Or  Bodmin    n'est  pas    sur  la  mer,    mais  au   centre  même  de  la 
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copal  de  Cornouailles,  depuis  le  viir  siècle  jusqu'en  981,  date 
de  l'incendie  de  la  ville  par  les  pirates  danois.  L'évêque  Stidio 
transporta  alors  le  siège  épiscopal  à  Saint-Germain.  Il  y 
demeura  de  986  à  1032,  époque  à  laquelle  l'évêché  de  Cor- 
nouailles fut  uni,  comme  on  vient  de  le  dire,  à  celui  de  Devon- 
shire  (établi  encore  à  Crediton)'. 

Sans  doute,  il  serait  tentant  de  croire  que  Kelli-iuic, 
«  bocage  »  %  nous  conserve  la  forme  ancienne  (autrement  dis- 
parue) du  village  qui  prit  le  nom  du  saint  de  l'abbaye  (Saint- 
Germain).  Mais,  d'autre  part,  la  courte  durée  du  siège  cathé- 
dral  à  Saint-Germain,  à  peine  un  demi-siècle,  ne  nous  permet 
pas,  ce  semble,  de  nous  arrêter  à  cette  identification.  Il  n'eût 
point  laissé  de  trace  dans  la  mémoire  des  voisins  de  Galles. 
Bodmin  %  la  principale  ville  de  la  Cornouailles  pendant  nombre 
de  siècles,  siège  de  l'évêché  pendant  près  de  trois  cents  ans, 
doit,  croyons-nous,  être  identifiée  avec  le  KeUi-ivic  où,  selon 
les  Gallois,  Arthur  avait  sa  cour  et  sa  chaire  royale,  et  peut-être 


péninsule  cornouaillaise.  Sans  doute  il  veut  faire  allusion  à  l'abbaye  qu'aurait 
bâtie  saint  Petroc  au  vi^  siècle.  Elle  était  sur  la  côte  nord,  à  l'entrée  de  l'es- 
tuaire qui  tire  son  nom  de  la  petite  ville  de  Padstow  {St-Petroc's  placé). 
Après  sa  mort,  le  corps  du  saint  homme  fut  transporté  à  Bodmin,  dontl'église 
principale  prit  son  nom,  Saint-Petroc  (voy.  Gilbert,  The  parochial  History  of 
Coniiuall,  I,  95,  et  III,  277  ;  et  Dugdale,  II,  459).  Saluons  au  passage  cette 
expression  de  Britones  employée  pour  désigner  les  Cornouaillais,  et  an  pré- 
sent, M.  Brugger  !! 

1.  Voy.  Davies  Gilbert,  The  parochial  H istory  of  Cornwall  foumlcd  on  the 
ms.  historiés  of  Mr.  Haies  &  Mr.  Tonk in  (honAon,  Nichols,  1838,  4  vol.  in-8), 
I,  95;  II,  60;  III,  415. 

2.  Les  deux  mots  de  ce  nom,  celli  et  wic  (givig),  signifient  «  bosquet  », 
«  bocage  »,  «  forêt  ».  Silvan  Evans,  dans  son  dictionnaire,  traduit  rcZ/m'/g  par 
n  a  wood,  a  forest  ».  Cf.  note  suivante. 

5.  Le  premier  terme,  bocl,  correspond  au  vieil  armoricain /'o/,  «  bouquet 
d'arbres»,  puis  «  hameau»,  «résidence  »  (ce  dernier  sens,  seul  conservé 
aujourd'hui  en  gallois).  Les  deux  premiers  termes  de  Bod-tniti  et  de  Kelli-zuic 
sont  donc  équivalents  pour  le  sens.  Cf.  note  précédente.  Remarquons  en 
passant  que  l'évêque  (f  qui  bénit  la  nourriture  et  la  boisson  d'Arthur  »  à  Kel- 
liwic  porte  le  nom  de  Bedwiin(Lo\.\\.  op.  cit.,  I,  225  ;II,  255).  Dans  la  liste  des 
évoques  de  Cornouailles  (Gilbert,  op.  cit.,  III,  415,  et  Gams,  p.  188),  aucun 
ne  porte  ce  nom.  Celui  qui  s'en  rapproche  le  plus,  ou  plutôt  qui  s'en  éloigne 
le  moins,  est  Britwin,  qui  semble  avoir  gouverné  vers  le  milieu  du  x^  siècle  (?). 
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sa  table.  Or  c'est  au  mcinc  endroit,  ou  aux  environs,  que,  au 
témoignage  d'Herniant  de  Laon,  les  indigènes  montraient  le  four 
et  la  chaire  (ccil hcchu)  d'Arthur'. 

Ferdinand   Lot. 


I.  J'ai  suppose  (Roinaitia,  XXIV,  3^4)  que  cette  chaire  et  ce  four  d'Ar- 
thur étaient  des  accidents  topographiques  comme  la  chaire  d'Arthur  en  Sud- 
Galles  (Giraud  de  Barry,  Itincrarium  Kainhriac,  1.  I,  c.  3,  VI,  56),  des  ruines 
antiques  ou  des  litsm  itattirae  comme  \c  four  (T Arthur  en  Ecosse  (Skene,  Four 
hooks,  I,  60).  Il  se  pourrait  encore  que  la  longue  table  du  poème  gallois  cité- 
plus  haut  (p.  343)  fût  par  exemple  un  dolmen.  Je  dois  mettre  en  garde 
contre  le  sens  du  mot  hir.  Son  sens  propre  est  bien  «  long  »,  mais  il 
peut  signifier  aussi,  par  extension,  ><  grand  ».  En  sorte  que  cette  table  longue 
pourrait  très  bien  être  une  «  table  grande  »,  de  forme  quelconque.  Et  peut- 
être  aurions-nous  dans  ce  vers,  où  l'on  voit  Arthur  distribuer  le  vin  à  ses  com- 
pains  ou  amis  (ceraint),  une  allusion  galloise  à  la  Table  Ronde  ? 


SUR 

L'ORIGINE   DE  FLOIRE  ET  BLANCHEFLEUR 


Depuis  le  travail  d'Édélestand  du  Méril  (1855),  il  est  généra- 
lement admis  que  le  conte  de  Flaire  et  Blanche/leur  est  d'ori- 
gine byzantine.  Avant  l'apparition  de  ce  travail,  on  avait 
à  plusieurs  reprises  suggéré  l'hypothèse  d'une  source  orientale  '; 
mais  le  succès  de  l'idée  d'Édélestand  du  Méril  semble  l'avoir 
écartée.  Je  crois  cependant  qu'il  y  a  quelque  chose  à  dire  en 
faveur  de  la  thèse  d'une  origine  orientale  ou,  pour  parler  plus 
nettement,  arabe,  de  la  légende.  Avant  d'entrer  en  matière,  je 
ferai  remarquer  qu'on  a  commis,  des  deux  côtés,  une  erreur  de 
méthode.  Partisans  et  adversaires  de  l'hypothèse  byzantine  ont 
surtout  cité,  pour  appuyer  leur  système,  des  détails  qui  ne 
tiennent  pas  au  fond  même  du  récit,  qui  peuvent  avoir  été 
ajoutés  après  coup  à  la  narration  primitive',  laquelle,  semble- 
t-il,  a  subi  bien  des  transformations  avant  de  se  fixer  en  France 
sous  forme  poétique.  J'essa3'erai,  autant  que  possible,  d'éviter 
ce  défaut  :  je  m'appuierai,  avant  tout,  sur  des  fliits  qu'on  ne 
peut  enlever  sans  que  tout  le  récit  croule.  Je  ne  me  servirai  du 
reste  que  du  premier  texte  publié  par  du  Méril,  que  j'appellerai 
I,  celui  qui  est  la  source  des  versions  «  du  premier  C3'cle  »,  pour 
me  servir  des  termes  de  M.  Herzog',  M.  Crescini  ayant  sura- 

1.  Voir  par  ex.  Wehrle,  dans  la  préface  de  sa  traduction  de  FI.  et  Bt.  en 
allemand  moderne,  analysée  par  Hausknecht.  Floris  tiinl  Btaitnchcfltir  (Berlin, 
1885),  p.  viii-ix.  On  se  demande  cependant  si  W.  croyait  à  un  récit  oriental 
ou  à  un  récit  inventé  par  un  Provençal  ayant  des  données  sur  l'Orient. 

2.  C'est  le  détaut  du  travail  de  Wehrle,  d'un  côté;  de  celui  de  M.  Zumbini 
//  FUocopo  ciel  Boccaccio,  dans  la  Nuova  Aiilologia  de  1879;  ce  travail  a  aussi 
paru  à  part,  Firenze,  1879),  de  l'autre. 

3.  Herzog,  Die  heiden  Sagenknise  vou  FI.  n.  Bt.,  dans  Germania,  1884 
(t.  XXIX),  p.  137  ss. 


SUR  l'ori(;i\'i-:  de  iloire  et  blaschefleur  349 

bondammcnt  démontré  '  que  les  versions  du  «  second  cycle  » 
de  M.  Merzog  (celles  qui  contiennent  hi  fausse  accusation 
d'empoisonnement  portée  contre  Blanchetleur  )  '  dérivent  du 
premier  cycle.  Ces  versions  ne  peuvent  donc  fournir  aucun 
secours  direct  en  ce  qui  concerne  la  question  d'origine  ;  elles 
sont  cependant  d'un  certain  intérêt  pour  la  question  qui  nous 
occupe,  parce  que,  dans  ces  récits,  pour  donner  à  la  narration 
une  couleur  occidentale  et  chevaleresque,  on  a  précisément 
ertacé  les  traits  exotiques,  qu'une  comparaison  avec  les  ver- 
sions du  premier  cycle  fait  d'autant  mieux  ressortir. 

Dans  le  travail  qui  suit,  j'essayerai  de  montrer  qu'il  y  a  dans 
FI.  et  Bl.  des  traits  de  mœurs  et  des  thèmes  qu'on  retrouve  dans 
des  contes  arabes;  et  d'autre  part  qu'il  y  a,  dans  les  Mille  et  une 
Nuits  et  dans  les  récits  qui  se  rapportent  à  ce  cycle,  des  contes 
dont  le  fond  essentiel  se  rapproche  de  notre  roman. 

I.  Négligeant  d'abord  le  début  du  récit,  je  le  prends  à  partir  de 
la  séparation  des  deux  amants  par  suite  de  la  vente  de  Blanche- 
fleur  comme  esclave.  M.  Zumbini  '  rapproche  de  ce  trait  les 
aventures  d'Antheia,  dans  le  roman  de  Xénophon  d'Ephèse;  il 
aurait  pu  rappeler  Tharsia,  dans  Apollonius  de  Tyr.  Mais  dans 
ces  récits,  on  ne  trouve  pas  le  trait  distinctif  de  l'aventure  de 
Blanchefleur  :  celle-ci,  au  lieu  d'être  vendue,  après  des  aventures 
•diverses,  à  un  leno,  comme  dans  les  Éphésiaqiœs  et  dans  Apollo- 
nius (trait  bien  conforme  aux  mœurs  antiques),  est  cédée  par 
le  roi  à  des  marchands  d'esclaves,  et  ceux-ci  la  vendent  tout  de 
suite  à  un  souverain  puissant  qui  la  place  dans  sa  «  tor  as 
puceles  »,  tour  qui  est  un  véritable  harcDi  (nous  reviendrons 
là-dessus).  Ceci  révèle  une  tout  autre  société  que  la  société 
antique,  une  société  où  règne  la  polygamie,  et  où  les  mar- 
chands qui  ont  pu  se  procurer  une  esclave  particulièrement 
belle  n'ont  rien  de  plus  pressé  que  de  la  céder  à  un  roi  qui 
tient  à  ce  genre  de  luxe;  comparer,  dans  les  Mille  et  une  Nuits, 
les  contes  Beder  et  Gianhare  ;  Nourcddin  et  la  belle  esclave  persane. 

Suivons  Blanchefleur,  une  fois  qu'elle  est  dans  la  tor  as  pu- 


1.  Gioniale  storico  delta  letleraliira  italiaiia,  IV,  242-230. 

2.  Ce  sont  :  la  2^  version  publiée  par  Du  Méril,  le  roman  espagnol  en 
prose,  le  poème  néo-grec,  le  Cantare  italien,  le  Filocolo. 

5.  Dans  la  Nnoi'ci  Antologia,  décembre  1879,  P-  ^7^- 
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celés  :  elle  est  placée  dans  une  tour,  qui  a  pour  gardes  des 
eunuques  armés  '.  La  tour  contient  140  chambres,  chaque 
chambre  renfermant  une  jeune  fille  (1,  v.  1644,  1660).  Ces 
jeunes  filles,  exclues  de  toute  communication  avec  le  dehors, 
peuvent  cependant  se  voir  entre  elles,  puisque  Blanchefleura  pu 
lier  connaissance  aver  Claris  et  que  Claris  va  l'appeler-.  Chaque 
matin,  à  tour  de  rôle,  deux  jeunes  filles  vont  servir  l'amirant  à 
son  lever  (I,  v.  1678  s.)  : 

Trestoutes  celés  qui  i  sont  A  son  lever  et  a  son  lit  ; 

Dous  a  dous  son  service  font,  L'une  sert  de  l'eve  doner 

Iceles  dous  que  il  eslit,  Et  la  touaille  tient  son  per. 

Ces  détails,  dégagés  du  fantastique  auquel  ils  sont  mêlés,  sont 
simplement  la  description  d'un  harem  de  khalife  ou  de  sultan 
arabe  ;  on  les  retrouve  dans  les  Mille  et  une  Nuits.  Les  eunuques 
armés,  comme  gardiens  de  harem,  se  retrouvent  dans  le  conte 
du  Cheval  de  bois  d'ébène  (traduction  de  Burton,  édition  de 
1885,  V,  8)5  et  dans  le  conte  de  Schemselnihar  (looi  Nuits, 
trad.  Galland,  édit.  Panthéon  littér.,  p.  245,  Burton,  III,  171.) 
Les  odalisques  qui  assistent  au  lever  du  khaViie  se  retrouvent  dans 
le  conte  du  Dormeur  éveil  lé  {ibid.,  p.  444).  Je  ferai  remarquer  que 
ce  détail  est  essentiel,  puisqu'il  amène  la  catastrophe.  Un  autre 
détail,  encore  plus  essentiel  pour  la  marche  du  récit,  est  que 
chaque  jeune  fille  a  sa  propre  chambre  :  Burton,  qui  connaissait 
si  bien  les  mœurs  orientales,  signale  ce  trait  comme  une  chose 
habituelle  dans  une  note  de  sa  traduction  des  Mille  et  une  Nuits  : 
nota  the  différent  rootns,  each  «  odalisque  »  or  concubine  having  her 
oum  (I,  286,  note  i).  C'est  ainsi  que,  dans  un  conte,  Mesrour, 


1.  I,  V.  1685  ss.  :  Les  gardes  qui  01  la  tor  sont  Les  genitaires  pus  ncn  ont; 
En  son  poing  tient  chascuns  une  arme,  Ou  miséricorde  ou  gisarme. 

C'est  la  leçon  du  ms.  A  ;  B  lit  v.  1684  :  Chascune  nuit  grant  noise  font; 
mais  la  leçon  adoptée  par  Du  Méril  est  la  bonne  ;  conip.  la  version  anglaise, 
édit.  Hausknecht,  v.  665  ss.  ;  le  poème  suédois,  Flores  och  Blan^eflor, 
édit.  Klemming,  Stockholm,  1844,  v.  1020. 

2.  De  même,  quand  Claris  pousse  un  cri,  toutes  les  autres  jeunes  filles 
accourent  :    I,  2083. 

}.  Ce  trait  se  retrouve  dans  les  deux  anciennes  imitations  françaises  de  ce 
récit  :  Ckomadès  d'Adenet  le  Roi,  v.  2918  ss.,  et  Meliacin  de  Girart 
d'Amiens,  analysé  Hist.  littér.  de  la  France,  t.  XXXI,  p.  173. 
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le  clicl  dos  eunuques  du  khalife  Haroun,  dit  à  son  maître  :  O 
my  lord,  thcre  are  in  ihy  palace  Ihree  hnndred  concubines,  each  of 
u'hoin  bas  her  separale  chaniber  (IV,  229).  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  que,  dans  plusieurs  des  versions  occidentales,  cette  idée  si 
simple  d'un  harem  s'est  complètement  obscurcie,  probablement 
parce  que  les  auteurs  de  ces  versions  n'ont  rien  compris  à  ces 
mivurs  exotiques.  Parmi  les  versions  du  «  premier  cycle  », 
celle  en  bas-allemand  fiiit  des  jeunes  filles  enfermées  dans  la  tour 
les  suivantes  de  Blanchcflor '.  Parmi  les  versions  du  second 
cycle,  la  deuxième  rédaction  française  de  Du  Méril  (II)  et  le 
roman  espagnol^,  tout  en  supprimant  les  traits  précis 
(eunuques,  etc.),  ont  gardé  l'idée  d'un  harem  ;  le  Canlare 
italien  emploie  une  expression  ambiguë  qui  ne  nous  permet 
pas  de  décider  si  l'auteur  a  compris  de  quoi  il  s'agissait  ^  Le 
poème  grec  semble  représenter  les  jeunes  filles  comme  les  ser- 
vantes de  Blancheflor+  ;  quant  à  Boccace,  il  imagine  toute  une 
histoire  pour  expliquer  pourquoi  les  cent  jeunes  filles  sont  dans 
la  tour,  qui  n'est  nullement  un  harem  >. 

1.  Version  bas-allemande  {Flos  uiid  Blankjlos),  éd.  Waetzoldt,  v.  691  ss. 
M.  Herzog  (Gennania,  1884,  p.  193)  a  conjecturé  que  l'auteur  du  poème  bas- 
allemand  travaillait  de  mémoire. 

2.  «  ...laembio  a  la  torre  de  Babilonia,  donde  tiene  cien  donzellas  muy 
gardadas  y  a  gran  recaudo,  las  quales  no  pueden  ser  mas  ni  menos  de  ciento, 
y  quando  se  muere  alguna,  haze  luego  buscar  otra  el  Al  mirai.  »  Historia  de 
Flores  v  Blancaflor,  Alcala  de  Henares,  J.  Gracian,  1604,  in-4,  fol.  20  vo,  21 
vo.  —  Je  dois  mettre  en  garde  les  historiens  littéraires  contre  une  Historia  de 
Flores  y  Blaiica  Flor,  Cordoba,  D.  Rafaël  Garcia  Rodriguez  (s.  d.),  in-4,  Bibl. 
Nat.  Réserve  Y'  inv.  1040.  C'est,  le  début  excepté,  qui  reproduit  celui  du 
véritable  roman,  un  misérable  remaniement  :  l'épisode  de  la  tour  est  modifié; 
Floirc  devient  page  de  l'Amiral,  et  autres  inventions  semblables.  [Toutes  les 
éditions  populaires  modernes  sont  conformes  à  ce  type.  —  Red.] 

3.  //  Catitare  di  Fiorio  el  Biancifiore,  édit.  Crescini,  str.   100  : 

e  mesa  l'a  in  la  torre  del  Caro, 
e  in  verità  fortisima  è  tenuta, 
c  falîa  istar  cou  cento  damisele, 
ed  ella  istà  disopra  a  le  più  belle. 

4.  Voir  l'édition  de  Wagner,  dans  Médiéval  Greek  Texts  (London,  1870), 
V.  501. 

5.  Sicome  io  credo  tu  sappi  che  l'Amiraglio...  è  soggetto  del  potentissimo 
correggitor    di    Babilonia,   e  a     lui    ogni    dieci    anni    una   volta,    per    tri- 
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Ce  n'est  que  dans  I  et  dans  les  versions  qui  en  dépendent 
que  le  rôle  si  important  de  Claris  ressort  avec  une  netteté  suf- 
fisante ;  les  odalisques  pouvant  communiquer  entre  elles, 
rien  d'étonnant  à  ce  que  des  amitiés  se  forment  et  à  ce  que 
l'une  serve  de  confidente  à  l'autre.  Nous  verrons  à  l'instant  un 
conte  arabe  dont  la  scène  est  un  harem  et  où  les  choses  se 
passent  de  même.  Mais  pour  des  Occidentaux  le  détail  n'était 
pas  bien  clair,  et  les  versions  plus  ou  moins  «  occidentalisées  » 
du  second  groupe  ont  toutes  plus  ou  moins  modifié  la 
relation  entre  Blanchefleur  et  Claris.  II,  qui  tient  une  place 
intermédiaire  entre  les  versions  du  premier  et  du  second 
groupe,  fait  de  Claris  l'égale  et  la  compagne  de  captivité  de 
Blancheflor,  mais  ajoute  cependant  (v.  2459)  : 

Il  n'en  a  que  dous  en  la  tor  qui  ensemble  puissent  parler 

(ce  est  Claris  et  Blancheflor)  ne  lor  aflfaire  raconter  ; 

p'reuve  que  le  trouveur  ne  comprenait  pas  bien  de  quoi  il 
s'agissait.  Dans  les  autres  versions  de  ce  groupe,  Gloris  =  Claris 
est  la  servante  de  Blanchefleur  :  il  en  est  ainsi  dans  l'espagnol', 
dans  le  cantarc^  et  dans  le  poème  grec  (v.  1642).  Quant  à 
Boccace,  il  fait  de  Glorizia  une  servante  de  Biancafiore,  qui 
l'accompagne  quand  elle  est  vendue  en  esclavage  (I,  257,  258). 
Elle  avait  été  auparavant  la  compagne  de  la  mère  de  Biancafiore 
(I,  58).  Son  rôle  devient  ainsi  de  plus  en  plus  absurde  et  inin- 
telligible. 

II.  A  côté  de  ces  traits  de  mœurs,  il  est  des  lieux  communs 
des  fictions  arabes  qu'on  retrouve  dans  FI.  et  Bl.  Dans  les 
épreuves  auquelles  l'Amirant  soumet  les  jeunes  filles  avant  d'en 
prendre  une  pour  femme  pour  la  période  d'un  an,  il  est  des 
détails  non  seulement  fantastiques  (et  tranchant  ainsi  sur  l'en- 
semble du  récit  de  ce  qui  se  passe  dans  la  Taras  puccJcs,  récit 
très  logique  et  suivi),  mais  encore  contradictoires  entre  eux  '. 


buto,  convien  che  mandi  inlinita  quantità  di  tesori  ecento  pulcelle  bcllissinie, 
ed  cgii,  acciochè  nella  grazia  del  signorc  interamente  pcrmanga,  quanto  più 
puô  s'ingegna  d'averle  belle  e  nobili...     (Filoc,  Firenze,  1723,  II,  109). 

1.  Fol.  23  :    Blancaflor...    la  quai  ténia  una  donzella  que  la  servia  que  se 
dcsia  Glorizia. 

2.  Str.  123  :  Si  gran  paura  cbbc  la  dongcUa  Ch'era  servicial  di  Biancifiore. 

3.  La  chute  de  la  llcur  qui  désigne  la  future  épouse  est  inutile,  l'Amirant 
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Mais  parmi  tous  ces  détails  bizarres,  il  y  a  un  trait  important 
(I,  V.   1607)  : 

Li  amirals  tel  costume  a  dont  li  fera  le  chief  tranchicr. 

que  une  femme  o  lui  tenra  Ne  veut  que  clerc  ne  chevalier 

un  an  pleni'.-r  et  noient  plus,  ait  la  famé  qu'il  a  eue: 

puis  demande  les  sers  de  sus,  a  une  autre  est  l'onors  rendue. 

En  lisant  ces  vers,  on  sontj;e  malgré  soi  au  fonieux  récit  qui 
sert  de  cadre  aux  Mille  et  une  Nuits  .  L'Amirant  est  moins  féroce 
que  le  sultan  Schaliriar  ;  mais,  dans  les  deux  cas,  c'est  la  jalou- 
sie qui  est  le  mobile  de  l'inhumanité,  le  souverain  voulant  être 
sûr  que  sa  femme  ne  sera  possédée  que  par  lui.  Le  récit  de 
Floire  semble  un  écho  atîliibli  de  celui  des  Mille  et  une  Nuits; 
en  tout  cas,  les  deux  contes  sont  apparentés. 

Autre  trait  :  le  roi  vend  Blanchefleur,  pendant  l'absence  de 
Floire,  puis,  prévoyant  le  retour  de  celui-ci,  fait  construire  un 
tombeau  magnifique,  qu'on  montre  au  jeune  homme,  quand  il 
revient,  comme  étant  celui  de  Blanchefleur,  morte  pendant  son 
absence.  Floire,  accablé  de  douleur,  songe  à  se  tuer.  —  Dans 
Y  Histoire  de  Ganeni  Çiooi  Nuits),  la  femme  légitime  du  khalife 
Haroun-al-Raschid  se  débarrasse,  pendant  l'absence  de  celui-ci, 
de  son  esclave  favorite,  dont  elle  est  jalouse  ;  puis,  la  croyant 
morte,  elle  fait  bâtir  un  mausolée,  que  le  khalife  trouve  à  son 
retour.  Comme  Floire,  il  est  dupe  de  la  ruse  et  saisi  du  désespoir 
le  plus  profond. 

ayant  le  pouvoir  de  faire  tomber  la  fleur  sur  celle  qu'il  préfère  (voir  I, 
1829  s.):  alors  à  quoi  bon  ce  détour?  Nous  avons  ici  évidemment  un  récit 
originairement  étranger,  rattaché  maladroitement  au  récit  du  choix  annuel  de 
l'Amirant.  Pour  le  fond  du  récit  de  la  fleur  qui  tombe,  on  peut  comparer 
d'autres  contes,  où  le  hasard,  faisant  fonction  d'oracle,  choisit  un  roi  ou  une 
reine;  par  ex.  looi  N'uits,  trad.  franc.,  édit.  Panth.  littér.,p.  722  (les  Amants 
de  Syrie,  récit  apparenté  aux  Aventures  de  Repsima)  :  là  c'est  un  oiseau  qui  en  se 
posant  sur  un  individu  au  milieu  de  la  foule  assemblée  décide  le  choix; 
puis  Hammer-Trébutien,  Contes  inéd.  des  looi  Nuits,  I,  19  (le  premier  qui 
passe  le  matin  par  un  certain  lieu  est  souverain)  ;  Die  Màrchen  des  Siddhi  Kiir, 
trad.  Jûlg  (Leipzig,  1866),  p.  62,  63,  etc.  Comp.  les  contes  chrétiens  où 
c'est  un  cierge  qui  s'allume  ou  un  bâton  qui  fleurit  qui  désigne  le  futur  pape; 
mais  ici  on  a  un  vraimiracle,  une  intervention  voulue  de  Dieu,  caractère  qui 
n'est  pas  marqué  dans  les  contes  orientaux  cités.  Voir  Luzel,  Lè^e)ides  chré- 
tiennes de  ta  Basse-Bretagne,  II,  29,  30. 

Roman iû  ,  XXVIII  2î 


354  "^^    HUHT 

Pour  aller  chercher  Blanchefleur,  Floire  part  déguisé  eu  mar- 
chand ;  c'est  dans  une  auberge  où  se  réunissent  des  marchands 
qu'il  apprend  les  premières  nouvelles  de  Blanchefleur  (I,  v.  1060 
ss.).  De  même,  dans  les  Mille  et  une  Nuits,  le  prince  Kamar- 
al-Akman,pour  retrouver  la  princesse  qui  lui  a  été  enlevée  par 
le  cheval  de  bois  d'ébène,  part  incognito,  en  habits  de  voyage, 
et  c'est  dans  un  khan  où  se  réunissent  des  marchands  qu'il 
entend  parler  pour  la  première  fois  de  celle  qu'il  cherche  (trad. 
Burton,  V,  25).  Quant  au  déguisement  en  marchand,  on  n'a 
qu'à  comparer  la  foule  des  récits  arabes  où  le  khalife 
Haroun,  pour  espionner  ses  sujets,  se  déguise  régulièrement  en 
marchand  de  Mossoul  :  c'est  un  lieu  commun  des  contes  arabes. 
Ce  trait,  dans  Floire,  a  frappé  les  historiens  littéraires  comme  fai- 
sant contraste  avec  les  mœurs  chevaleresques  '  ;  les  versions  du 
second  groupe  l'ont  supprimé  :  dans  celles-ci  Floire  part  en 
prince,  accompagné  d'une  escorte  de  chevaliers  -. 

Observons  enfin  que  tous  les  personnages,  dans  cette  partie  du 
récit,  sont  musulmans,  sauf  Blanchefleur,  mais  celle-ci  serait  une 
esclave  musulmane  ou  païenne  que  cela  ne  changerait  rien  au 
fond  du  récit. 

III.  Il  existe  un  groupe  de  récits  arabes  qui  ont,  comme  la 
seconde  partie  de  Floire  et  Blanchefleur,  pour  sujet  l'aventure 
d'un  jeune  homme  qui  pénètre,  au  péril  de  sa  vie,  dans  le 
harem  d'un  prince  puissant,  où  est  enfermée  la  femme  qu'il 
aime;  dans  un  de  ces  récits,  l'enfance  des  deux  amants,  qui  sont 
élevés  en  commun,  et  le  départ  du  jeune  homme  pour  aller  à  la 
recherche  delà  jeune  fille  qu'il  aime  présentent  une  certaine  ana- 
logie avec  la  première  partie  de  Floire  et  Blanchefleur.  Je  vais 
analyser  rapidement  ces  récits,  en  donnant  d'abord  ceux  qui  me 
semblent  les  plus  anciens  et  les  plus  simples  et  qui  ont  le  moins 
de  rapport  avec  Floire,  tout  en  présentant  le  même  thème  prin- 
cipal. 

A  et  B,  deux  récits  qui  se  tiennent  de  très  près  et  dont  le 
premier  semble  la  source  du  second  :  un  conte  qui  nous  est 


1.  Voyez   par  exemple  Jonckbloet,  Gesch.  </.  Nedcil.  lelUrkuudi',   y  ^^■■> 

I>  3  39- 

2.  Fr.,  II,  V.  1791;  Cantare,  v.  667  ss.  ;    Boccace,  I,  2S9  ;  grec,  v.  1025. 
Dans  l'espagnol,  ce  détail  n'est  pas  marqué. 


SUR    l'origine    1)H    ILOIRE  }.r  Bl.ASCIlEl-'UiLK  355 

transmis,  sous  forme  d'anecdote  historique,  par  l'historien  Ibn- 
al-Djau/.i  (mort  en  l'an  1200  de  notre  ère),  traduit  par  M.  de 
Goeje  ',  et  un  récit  des  Mille  et  une  Nuits  (cycle  du  Petit  Bossu)  : 
le  récit  du  pourvoyeur  du  Sultan.  Dans  les  deux  récits,  un  jet  ne 
marchand  de  Bagdad  devient  amoureux  d'une  jeune  fille  qui 
vient  taire  des  achats  chez  lui  ;  il  se  trouve  que  c'est  l'esclave  favo- 
rite de  la  mère  du  khalife  al-Moqtadir  {A  ;  dans  B  de  la  femme 
du  khalife  Haroun),  qui  l'a  chargée  d'acheter  des  étoffes,  etc. 
pour  elle.  La  jeune  esclave  devient  à  son  tour  amoureuse  du  mar- 
chand ;  elle  lui  fait  savoir  que  sa  maîtresse  voudrait  bien  l'affran- 
chir et  la  marier  i\  l'homme  de  son  choix,  si  elle  pouvait  voir 
celui-ci  et  s'il  lui  semblait  un  homme  bien  élevé.  Il  s'agit  donc 
d'introduire  le  jeune  homme  dans  le  harem,  pour  qu'il  soit 
présenté  à  la  mère  (ou  à  la  femme)  du  khalife.  Pour  cela,  il 
doit  se  cacher  dans  une  caisse  qui  est  censée  contenir  des  étoffes 
que  l'esclave  vient  d'acheter  dans  la  ville.  Le  jeune  homme 
accepte,  est  en  effet  porté  dans  le  harem,  et  court  pendant  le 
transport  les  plus  grands  dangers  d'être  découvert  (comp.  Floire 
dans  la  corbeille).  L'esclave  le  sauve  par  sa  présence  d'esprit,  il 
plaît  en  haut  lieu,  et  la  maîtresse  donne  son  consentement  au 
mariage. 

Le  troisième  récit  (C)  semble  dérivé  d'un  des  contes  précé- 
dents %  mais  est  beaucoup  plus  romanesque.  Le  héros  est  un 
jeune  changeur  de  Bagdad,  amoureux  d'une  esclave  chargée  des 
achats  pour  le  harem  du  khalife  Motawakkil.  Voulant  absolu- 
ment voir  chez  elle  celle  qu'il  aime,  il  trouve  moyen  de  s'établir 
près  de  la  porte  du  harem,  et  fait  des  cadeaux  à  différentes  per- 
sonnes de  la  cour,  entre  autres  à  un  portier  et  à  un  eunuque 
(comp.  la  corruption  du  portier  par  Floire).  Celui-ci  lui  donne 
le  moyen  de  pénétrer  nuitamment  dans  le  harem,  sous  un 
costume  pareil  à  celui  du  khalife  ;  tout  à  coup,  il  voit  venir  le 
vrai  khalife,  perd  la  tête  et  se  trompe  de  porte  '  ;  heureusement 

1.  Dans  une  étude  sur  les  Mille  et  une  Nuits,  publiée  dans  la  revue  De 
Gids,  année  1886,  t.  III,  p.  397  et  ss.  :  «  Verhaal  van  Oamar.  » 

2.  C'est  Y  Histoire  du  changeur  de  Bagdad,  traduite  par  Burton,  IX,  229, 
et  analysée  par  de  Goeje,  article  cité,  p.  408.  Il  y  a  entre  la  traduction  de  l'un 
et  l'analyse  de  l'autre  des  différences  qui  semblent  indiquer  'que  les  deux 
savants  n'ont  pas  eu  sous  les  yeux  le  même  texte. 

5.  Tout  ceci  est  plus  clair  dans  l'analyse  de  M.  de  Goeje  que  dans  la  tra- 
duction de  Burton. 
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la  jeune  fille  qui  habite  la  chambre  où  il  entre  est  la  sœur  (de 
Goeje  :  l'amie  intime)  de  celle  qu'il  aime,  et  au  courant  de  ce 
qui  l'amène.  Elle  le  cache  et  va  chercher  sa  sœur  (ou  son 
amie),  qui  arrive  après  s'être  d'abord  montrée  récalcitrante 
(comp.  l'attitude  de  Blanchefleur,  dans  I).  Elle  conduit  le  jeune 
homme  dans  sa  propre  chambre  ;  plus  tard,  quand  il  veut  quit- 
ter le  palais,  déguisé  en  femme,  il  est  reconnu  ;  mais  le  khalite 
lui  pardonne  généreusement  et  lui  permet  d'épouser  la  belle 
esclave. 

On  aura  remarqué  les  ressemblances  que  présente  une  partie 
de  ce  récit  avec  l'intervention  de  Claris  dans  notre  roman. 

Un  quatrième  récit  (Z)),  encore  plus  romanesque,  présente, 
surtout  dans  sa  structure  générale,  des  ressemblances  avec  Floire. 
Ce  conte  '  est,  comme  les  précédents,  rattaché  à  des  personnages 
historiques  :  le  khalife  Abdelmélic  et  son  terrible  général  Had- 
djadj,  le  gouverneur  de  Coufa.  Un  marchand  de  Coufa,  qui  a  un 
tout  jeune  fils,  achète,  au  marché  des  esclaves,  une  femme  qui 
a  une  fille  du  même  âge  que  ce  fils,  et  admirablement  belle. 
Les  deux  enfants  sont  élevés  ensemble  et  s'aiment  tendrement,  à  la 
grande  satisfaction  du  marchand,  qui  se  propose  de  marier  son 
fils  à  la  compagne  de  son  enfiince.  Mais  il  arrive  qu'un  jour,  à 
la  veille  du  mariage,  le  gouverneur  Haddjadj,  passant  par  la 
rue,  entend  la  jeune  esclave  chanter  admirablement  dans  un 
pavillon  d'un  jardin  appartenant  au  marchand.  Haddjadj, 
homme  violent  et  brutal,  lait  enlever  la  jeune  chanteuse,  et, 
pour  faire  sa  cour  au  khalife,  l'offre  à  celui-ci  pour  son  harem 
de  Damas,  sans  dire,  naturellement,  comment  il  se  l'est  pro- 
curée. Z.g/gMWt'/;o;«///i'éi/  inconsolable,  et  tombe  gravement  malade. 
Un  médecin  découvre  l'origine  de  son  mal,  et  lui  propose  d'aller 
avec  lui  à  la  recherche  de  l'esclave  ;  ils  se  mettent  en  route,  et 
arrivent  d'abord  à  Alep,  puis  à  Damas.  Là,  le  jeune  homme 
trouve  moyen  de  pénétrer  dans  le  harem,  déguisé  en  femme  ; 
mais,  comme  dans  le  récit  précédent,  il  se  trompe  de  porte,  et 
entre  dans  l'appartement  de  la  sœur  du  khalife.  Celle-ci  soup- 

I .  Ce  conte  se  trouve  dans  certaines  rédactions  des  Mille  et  une  Nuits,  où 
il  est  inséré  dans  l'iiistoire  de  Camaralzaman  (Burton,  V,  i  ss.)  ;  il  manque 
dans  Galland.  Cardonne  l'avait  donné  dans  ses  Mélanges  de  littérature  orien- 
tale, 5  II,  I ,  d'après  un  recueil  turc  ;  il  a  été  réimprimé  à  la  suite  des  Mille  et 
lui  Jours,  édit.  du  Panthéon  littéraire. 
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çonnc  Linc  intrigue  d'amour  et  s'assure  du  sexe  de  la  prétendue 
femmes»  lui  découvrant  la  poitrine  {d.  I,  v.  2387  ss.)  Ayant 
appris  son  histoire,  elle  trouve  moyen  de  la  raconter  à  son 
frère;  celui-ci,  ému  par  le  récit  de  sa  scvur,  laisse  partir  les 
deux  amants. 

Les  ressemblances  entre  ce  récit  et  FI.  cl  Bl.  sont  manifestes; 
les  différences  consistent  :  i"  dans  l'état  social  de  l'amant  ;  2"  dans 
la  façon  dont  la  séparation  est  motivée  ;  V'  dans  les  détails  de 
ce  qui  se  passe  dans  le  harem  ;  sur  ce  point,  le  récit  C  est  plus 
conforme  à  I  que  le  récit  D.  Mais  il  peut  avoir  existé  une 
version  perdue,  conforme,  pour  ce  qui  est  du  harem,  à  C  (avec 
le  détail  de  la  caisse  qui  est  dans  A-B),  et  ayant  en  outre, 
comme  introduction,  le  récit  de  l'éducation  commune  des  deux 
enfants,  comme  dans  D.  Un  rédacteur  chrétien  aurait  alors  fait 
de  la  mère  de  la  jeune  esclave  une  chrétienne,  et  motivé  la 
séparation  des  amants  par  la  différence  d'origine  et  de  religion  ; 
en  outre,  il  aurait  transformé  la  caisse,  peu  poétique,  en  une 
corbeille  de  fleurs,  et  le  jeune  marchand  en  prince.  Ces  deux  der- 
niers changements  pourraient,  d'ailleurs,  être  l'œuvre  de  quelque 
narrateur  musulman,  ayant  présents  cà  l'esprit  des  contes  comme 
le  Cheval  de  bois  et  Camaral::anuin,  qui,  nous  l'avons  vu,  pré- 
sentent certains  traits  communs  avec  Floirecl  Blancheflcur,  et  où 
l'on  voit  également  un  jeune  prince  parcourant  le  monde  à  la 
recherche  de  son  amante  qui  lui  a  été  enlevée.  Le  thème  «  du 
jeune  homme  pénétrant  dans  le  harem  »  a  pu  être  varié  de 
mille  taçons  par  les  conteurs  arabes. 

Une  objection  assez  forte  contre  notre  système  peut  être  tirée 
du  fait  qu'Ibn-al-Djau/:i,  chez  qui  nous  trouvons  pour  la  pre- 
mière fois  le  thème  et  qui  le  présente  sous  une  forme  plus 
primitive  que  celle  du  poème  français,  étant  mort  en  l'an  1200, 
a  dû  écrire  dans  la  seconde  moitié  du  xir  siècle,  c'est-à- 
dire  à  l'époque  même  où  la  forme  plus  compliquée  du  récit 
pénétrait  en  France.  Mais  l'historien  avoue  lui-même  avoir 
emprunté  son  récit  à  la  tradition  orale,  et  des  formes  plus  com- 
pliquées du  conte  ont  pu  circuler  dans  le  monde  musulman  au 
moment  où  Ibn-al-Djauzi  mettait  par  écrit  la  forme  plus 
simple.  L'historien  rattache  son  récit  au  khalife  al-Moqtadir, 
c'est-à-dire  qu'il  le  place  dans  la  première  moitié  du  x^  siècle 
(910-932);  et  M.  de  Goeje  croit  que  cette  version  du  récit  est 
plus  ancienne  que  celle  des  Mille  et  une  Nuits,  où  figure  Haroun. 
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Mais  le  fond  du  conte  est  beaucoup  plus  ancien  que  le  khalife 
al-Moqtadir,  s'il  dérive,  comme  nous  le  croyons ,  d'un  conte 
indien  dont  un  souvenir  nous  a  été  conservé  sous  forme  boud- 
dhique. Les  récits  A  et  B  contiennent,  en  effet,  un  trait  incon- 
venant et  grotesque,  qui  a  obligé  Galland  et  M.  de  Goeje  (ce 
dernier,  du  reste,  avertit  le  lecteur  ')  à  modifier  quelque  peu 
le  récit,  mais  qui  se  trouve  tout  au  long  dans  la  traduction 
littérale  de  Burton  -.  Or,  ce  trait  grotesque,  relatif  à  la  peur 
qu'éprouve  le  jeune  homme  enfermé  dans  la  caisse,  se  retrouve 
dans  un  récit  tibétain,  évidemment  emprunté  à  une  source 
indienne,  et  depuis  longtemps  signalé  par  Benfey  '  ;  ce  récit, 
qui  fait  une  singulière  figure , là  où  il  se  trouve,  c'est-à-dire  dans 
une  vie  du  Bouddha,  a  dû  être  primitivement  une  histoire  de 
mari  trompé.  Les  contes  ^  et  5  se  rattachent  donc  à  un  vieux 
thènie  de  «  nouvellistique  »  internationale,  que  des  conteurs 
arabes  auront  adapté  à  leurs  mœurs  et  à  la  brillante  cour 
des  khalifes. 

Si  notre  déduction  est  juste,  un  vieux  conte  à  rire  serait  devenu 
peu  à  peu  un  brillant  et  touchant  roman  d'amour.  Si  elle  semble 
trop  hardie,  et  si  nous  n'avons  pas  réussi  à  mettre  la  main  sur 
un  groupe  de  récits  auxquels  on  pourrait  avec  certitude  rattacher 


1.  Article  cité,  p.  408,  note. 

2.  Vol.  I,  p.  284. 

3.  Benfey,  Panischataiitra,  I,  455  (avec  renvoi  à  la  biographie  tibétaine  de 
Çâkyamouni,  traduite  par  Schiefner  dans  les  Mémoires  de  V Académie  de  Saiiit- 
Pétershoiirg ,  par  divers  savants,  VI,  185 1,  p.  597)  :  «  Hin  Krùppel.  welchen 
eine  Frau,  unterdem  Vorvvande  sich  eine  Mûtze  machen  zu  lassen,  heimlich 
hat  zu  sich  kommen  lassen,  wird,  da  ihr  Mann  unerwartet  kommt,  vonihr  in 
einer  Kiste  versteckt.  Dièse  wird  von  Dieben  gestohlen.  Der  Kiïtppel  pissl,  wah- 
rend  die  Diebe  die  Kiste  tragen.  Sie  nieinen,  es  sei  ein  Glas  Wosser  daiiii,  » 
etc. —  Quand  on  se  reporte  au  passage  cité  de  la  traduction  de  Schiefner,  il 
ne  paraît  pas  aussi  clair  que  le  dit  Benfey  que  la  femme  trompe  son  mari,  mais 
il  est  évident  que  c'était  bien  là  le  sens  du  conte  que  le  compilateur  de  la 
vie  du  Bouddha  a  transforme  en  légende  pieuse.  —  Benfey  a  déjà  rapproché 
de  ce  récit  un  conte  où  un  amant,  pour  tromper  un  mari,  se  cache  également 
dans  une  caisse,  qui  est  censée  contenir  des  marchandises,  conte  qui  se  trouve 
dans  la  rédaction  arabe  du  Roman  des  sept  Sas^ws;  voyez  l'analyse  de  Loiseleur- 
Deslongchamps,  dans  son  édit.  des  Mille  et  tin  Jours,  édition  du  Panthéon 
littér.,  p.  294,  et  la  traduction  de  Burton,  VI,  168. 


*\ 
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Floired  Blancheflciir,  nous  devons  faire  remarquer:  d'aLx)rd,  que 
les  partisans  de  l'hypothèse  byzantine  ont  été  encore  moins  heu- 
reux que  nous  ;  en  outre,  que,  même  si  l'on  rejette  la  dernière 
partie  de  notre  travail,  les  deux  premières,  relatives  aux  détails 
de  mœurs  et  de  couleur  locale,  et  à  certains  traits  communs 
d'imagination,  n'en  gardent  pas  moins  leur  valeur. 

Gédéon   IluHT. 

P.  S.  Ce  travail  était  achevé  en  brouillon,  lorsque  M.  G.  Paris, 
à  qui  j'en  parlais,  et  qui  était  arrivé  depuis  quelque  temps,  sur 
l'histoire  de  FI.  et  B!.,au\  mêmes  conclusions  que  moi,  eut 
l'amabilité  de  me  signaler  le  mémoire  de  M.Italo  Pizzi,  /^  somi- 
c^Jian:^e  e  le  relaiioni  tra  la  poesia  persiana  e  la  nostra  del  medio  evo, 
Torino,  1892  (extrait  des  Memorie  délia  R.  Academia  délie  scicnxe 
di  Torino,  série  II,  t.  42).  M.  Pizzi  tait  (p.  16  de  ce  travail)  des 
rapprochements  entre  FI.  et  Bl.  et  des  récits  persans.  Ses  rap- 
prochements portent  sur  trois  points  :  1°  les  enfants  élevés  en 
commun,  devenus  amoureux  l'un  de  l'autre,  et  séparés  par 
la  volonté  du  roi,  père  du  jeune  homme  :  M.  Pizzi  cite  les 
romans  Mihr  et  Mouchtcr ,  d'Assar,  Selânân  et  Absâl,  de  Djami  ; 
2°  les  funérailles  fictives  de  la  jeune  fille;  comp.  Hoiimây  et 
Houinâyoùii,  de  Kirmâni  ;  3°  la  façon  dont  Floire  est  introduit 
dans  le  harem  :  M.  Pizzi  compare  l'aventure  deBijen,  chez  Fir- 
dousî,  que  la  belle  Menîjeh  rencontre  à  la  fête  du  printemps  et 
f;iit  introduire  dans  ses  appartements  dans  une  caisse  Çarca}  par- 
fumée. N'étant  pas  orientaliste,  je  n'ai  pu  vérifier  les  rappro- 
chements de  M.  Pizzi  sur  les  deux  premiers  points  ;  quant  au 
troisième,  je  note  que  dans  la  traduction  de  Mohl  (édition  in-8, 
t.  III,  p.  269),  il  n'est  pas  question  d'une  caisse,  mais  d'une 
htière  ;  et  qu'en  outre  la  coïncidence  de  l'introduction  de  Floire 
dans  la  tour  avec  la  fête  de  Pâques-fleuries  ne  se  trouve  que 
dans  les  versions  du  2'-"groupe,  et  peut  bien,  par  conséquent,  n'être 
pas  primitive.  En  tout  cas,  les  rapprochements  de  M.  Pizzi 
méritent  d'être  signalés,  et  il  serait  à  désirer  qu'un  orientaliste 
fît  un  travail  approfondi  sur  ce  groupe  de  récits,  arabes  aussi 
bien  que  persans. 


LES  BIBLES  CASTILLANES 


INTRODUCTION 


L'iiistoire  de  la  Bible  en  Espagne  est  un  des  plus  beaux  sujets 
d'étude  qui  se  puissent  concevoir.  Elle  commence  avec  Pris- 
cillien,  ce  condamné  qui  resta  pour  l'Espagne  une  sorte  de 
saint  national,  et  elle  se  continue  avec  Lucinius  Beticus,  l'ami 
fidèle  auquel  saint  Jérôme  envoya  le  premier  manuscrit  complet 
de  laVulgate.  Dès  le  viii^  siècle,  on  voit  se  formera  Séville  et 
se  développer  à  Tolède  la  grande  école  de  paléographie  sacrée  à 
laquelle  nous  devons  le  Codex  Tohtanus,  le  Codex  Cavensis  et  les 
bibles  de  Ximénès.  Avec  Théodulfe,  cet  évêque  carolingien 
resté  visigoth,  la  Bible  latine  de  l'Espagne,  avec  toutes  ses 
originalités,  pénètre  jusqu'aux  bords  de  la  Loire,  tandis  que, 
par  la  Catalogne,  les  textes  d'origine  espagnole  donnent  la  main 
à  ceux  du  midi  de  la  France.  En  effet,  quelque  fermée  aux 
influences  du  dehors  que  soit  l'Espagne  sous  la  domination  des 
Maures,  elle  ne  cesse  d'agir  sur  les  contrées  voisines,  et  les  Pyré- 
nées n'ont  jamais  fermé  sa  frontière.  Les  textes  visigoths,  soi- 
gneusement conservés  tant  que  l'Espagne  garda  son  particula- 
risme intellectuel  et  religieux,  diffèrent  beaucoup  de  tous  les 
autres  textes  bibliques.  Disposés,  comme  l'avait  voulu  saint 
Jérôme,  suivant  l'ordre  du  canon  des  Hébreux,  remplis  de 
leçons  parfois  excellentes  et  primitives,  plus  souvent  d'origine 
suspecte,  ils  constituent  un  groupe  extrêmement  cohérent  et 
sont  inséparables  de  l'ancienne  forme  du  culte  dans  la  Pénin- 
sule, de  la  liturgie  mo/arabe.  Ils  affirment  le  caractère  indé- 
pendant de  l'Espagnol,  ils  conservent  les  traditions  locales  d'une 
l^glise  que  la  domination  des  Arabes  avait  isolée  de  Rome  et  du 
continent,  et  qui  s'est  maintenue  par  un  prodige  de  ténacité. 
Par  eux,  l'esprit  de  la  littérature  hébraïque  s'est  perpétué  bien 
mieux  dans  le  monde  espagnol,  où   les  juifs    tenaient  tant  de 
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place,  que  dans  nos  pays  où  la  civilisation  chrétienne  avait  tout 
nivelé.  Sans  qu'il  faille  voir  de  l'esprit  scientifique  là  où  il  y 
avait  surtout  de  la  curiosité  et  un  grand  esprit  de  conservation, 
il  faut  dire  à  l'honneur  de  l'Hspagne  que  ce  pays  est  le  seul  où 
les  bibles  aient  toujours  été  enrichies  de  variantes,  où  l'on  ait 
attaché  de  l'importance  aux  anciens  textes  dont  on  ne  voulait 
pas  que  rien  fût  perdu,  et  où  l'Écriture  sainte  ait  conservé  la 
disposition  de  la  Bible  hébraïque,  avec  sa  division  en  Loi,  Pro- 
phètes et  Hagiographes.  A  mesure  que  le  croissant  se  retire, 
l'originalité  religieuse  de  l'Espagne  diminue.  L'influence  de 
l'ordre  de  Cluni  au  xi"'  siècle,  l'imitation  de  la  France  sous  le 
règne  de  saint  Louis,  plus  tard  les  relations  avec  l'Italie  amènent 
dans  la  Péninsule  des  textes  bibliques  étrangers.  Mais,  à  la 
Renaissance  même,  nous  verrons  l'Espagne  seule  capable 
de  produire  cette  première  œuvre  de  science  du  monde 
moderne  qui  est  la  Polyglotte  d'Alcald.  De  même,  au  xiv*^  et  au 
xv'  siècle,  l'esprit  d'indépendance  nationale  et  de  fidélité  aux 
traditions  continue  à  s'aflirmer  dans  les  traductions  castillanes, 
les  seules  dans  tout  le  moyen  âge  pour  lesquelles  le  texte  hébreu 
ait  tait  autorité. 

Avec  Alphonse  X,  l'amour  de  la  Bible  se  manifeste,  uni  à 
une  conception  historique  très  remarquable,  dans  V Hisioria  gêne- 
rai. C'est  l'époque  du  règne  de  l'influence  française,  et  l'His- 
toire scolastique  de  Pierre  de  Troyes  fournit  le  cadre  de  VHis- 
toria  creiieral,  mais  celle-ci  est  beaucoup  moins  une  Bible  et 
beaucoup  plus  une  histoire  universelle  que  la  Bible  historiale, 
qui  a  eu  tant  de  succès  en  France.  Vers  le  même  temps,  on 
commence  à  traduire  la  Bible  elle-même  en  castillan,  et  ces 
traductions  textuelles  rentrent  peu  à  peu  dans  VHistoria  gênerai 
pour  la  compléter,  pour  se  fondre  avec  elle  et  pour  en  taire  une 
Bible  autant  qu'un  livre  d'histoire.  Au  xiv^  siècle,  nous 
voyons  apparaître  les  traductions,  ou  plutôt  les  revisions  du 
texte  reçu  castillan  d'après  l'hébreu,  œuvres  d'un  véritable 
mérite  scientifique  auxquelles  le  xiii''  siècle  avait  déjà  préludé. 
Elles  ne  sont  probablement  pas  dues  aux  fidèles  de  la  religion 
d'Israël,  mais  aux  juifs  baptisés,  si  nombreux  dans  l'Église  et 
dans  le  pays.  Ces  œuvres  d'une  science  excellente  sont  encore 
dépassées  par  l'entreprise,  sans  égale  au  moyen  âge,  du  grand 
maître  de  Calatrava,  D.  Luis  de  Guzman,  àlaquelle  nous  devons 
la  fameuse  Bible  d'Olivarès.  Jamais  on  n'a  vu  l'esprit  chrétien 
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et  la  science  juive  plus  noblement  associés  ni  plus  respectueux 
l'un  de  l'autre.  C'est  ici  qu'il  est  bien  permis  de  parler  d'esprit 
scientifique,  et  la  courtoisie  castillane  prête  mi  charme  infini  à 
la  correspondance  du  grand  seigneur  et  du  rabbin,  soigneusement 
conservée  dans  le  célèbre  manuscrit  des  archives  d'Albe  comme 
un  monument  de  la  tolérance  des  temps  passés. 

L'art  espagnol,  que  nous  avons  vu,  dès  ses  origines,  impré- 
gné de  l'esprit  de  la  Bible,  embellit  encore  les  derniers  monu- 
ments de  la  science  biblique  et  leur  donne  un  caractère  tout 
particuUer.  Les  mss.  des  traductions  castillanes  foites  sur 
l'hébreu  ne  ressemblent  en  rien  aux  autres  mss.  bibliques  du 
moyen  âge.  S'il  est  vrai  que  les  juifs  ne  devaient  taire  aucune 
représentation  «  des  choses  qui  sont  dans  les  cieux,  sur  la  terre 
ni  dans  les  eaux  plus  basses  que  la  terre  »,  les  enfants  d'Israël 
admis  dans  l'Eglise  par  un  baptême  peu  volontaire  n'étaient 
pas  tenus  à  la  même  réserve;  mais  ils  avaient  à  mettre  au  ser- 
vice de  l'art  religieux  une  tradition  toute  différente  de  celle  des 
chrétiens  et  nous  leur  devons  un  véritable  renouvellement  de 
l'art  religieux  espagnol. 

Lorsque  les  juifs  sont  expulsés  d'Espagne,  la  Bible  castillane 
sert  encore  de  trait  d'union  entre  les  juiveries  d'ItaUe  et  d'Orient 
et  la  patrie  regrettée.  La  Bible  imprimée  tour  à  tour  en  carac- 
tères hébreux  et  latins,  à  Constantinople  en  1547,  à  Ferrare 
en  1553,  puis  bien  souvent,  pendant  longtemps  et  en  beaucoup 
de  lieux,  patrimoine  national  des  communautés  espagnoles  dis- 
persées, n'est  au  fond  pas  autre  chose  que  l'ancienne  Bible  cas- 
tillane  du   xiv"^   siècle,    rajeunie  à   l'usage  des   juifs  d'Orient. 

L'histoire  des  versions  de  la  Bible  en  castillan  est  encore  peu 
connue  aujourd'hui.  Il  serait  injuste  de  faire  un  reproche  aux 
savants  espagnols  de  l'ignorance  où  nous  en  sommes.  Rodriguez 
de  Castro,  Joaquin  de  Villanueva  et  Eguren  ont  amassé  sur  ce 
sujet  de  précieux  documents,  mais  personne  n'a  su  former  un 
corps  de  tous  ces  renseignements  épars  et  en  tirer  une  véri- 
table histoire.  Est-ce  par  défaut  d'habitude  de  la  critique,  et 
n'est-ce  pas  aussi  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  voir  clair  dans 
l'histoire  de  la  Bible,  quand  on  ne  l'embrasse  pas  dans  toutes 
ses  parties?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  savants  espagnols  s'entendent 
à  faire  bon  accueil  aux  confrères  qui  visitent  l'Espagne,  attirés 
par  les  trésors  de  leur  littérature.  Je  savais  que  je  retrouverais 
les    directions  éclairées  et  les  conseils    bienveillants  du  R.  P. 
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Fidel  Fita,  de  D.  Antonio  Fax  y  Mélia  etdcD.  Antonio  Rodri- 
guez  Villa;  M"'*^  la  duchesse  d'Albe  a  bien  voulu  me  procurer 
l'entrée  des  archives  de  la  Casa  de  Alha;  D.  Marcelino  Menén- 
dez  V  Pelayo  a  eu  l'obligeance  de  me  donner  la  description 
d'un  ms.  qui  lui  appartient,  et  j'ai  trouvé  auprès  du  biblio- 
thécaire del'Escorial,  le  R.  P.  Benigno  Fernande/,  le  concours 
le  plus  gracieux.  J'ai  eu,  de  plus,  cette  bonne  fortune  de  me 
rencontrer  à  l'Hscorial  avec  l'auteur  de  l'excellent  travail  sur  la 
Légende  des  infants  de  Lara,  D.  Ramôn  Menénde/  Pidal, 
sans  l'aide  duquel  j'aurais  été  incapable  de  me  tirer  des  diffi- 
cultés de   la    paléographie   et  de  la  langue  castillane. 

11  est  dangereux  en  effet,  et  ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
j'en  fois  l'expérience,  d'aborder,  avec  une  connaissance  insuf- 
fisante de  l'idiome  et  de  l'histoire  littéraire  du  pays,  l'étude  des 
cosas  de  Espaùa.  je  ne  me  serais  pas  engagé  dans  cette  entre- 
prise si  je  n'y  avais  été  encouragé  par  les  conseils  amicaux 
et  soutenu  par  les  directions  de  M.  Alfred  Morel-Fatio.  Ici 
comme  en  Italie,  je  ne  peux  prétendre  faire  une  œuvre  dont 
l'honneur  doit  être  réservé  aux  savants  du  pays.  J'apporte  sim- 
plement à  cette  étude  la  contribution  d'un  ami  de  la  Bible, 
habitué  à  l'étudier  en  divers  pays  et  en  diverses  langues,  mais 
ce  n'est  pas  en  quelques  jours  que  je  pourrais  prétendre  m'être 
rendu  compte  des  richesses  de  la  Bibliothèque  de  l'Escorial. 

J'ai  cru  nécessaire,  pour  que  ma  recherche  ne  fût  pas  incom- 
plète, de  la  poursuivre  jusqu'en  Portugal.  Je  savais  que  j'y 
trouverais  peu  de  chose  :  je  n'y  ai  presque  rien  trouvé.  La  seule 
ancienne  bible  portugaise  dont  on  ait  conservé  la  trace  a  disparu 
depuis  plus  de  cent  ans,  et  le  ms.,  du  reste  peu  intéressant, 
que  j'allais  voir  à  Lisbonne,  ne  s'y  trouve  plus.  Mais  mon 
voyage  ne  m'a  pas  été  inutile.  M.  Gabriel  Pereira,  le  savant 
directeur  de  la  Bibliothèque  nationale,  a  tenu  à  me  consoler 
de  ma  déconvenue  en  mettant  entre  mes  mains  tous  les 
ouvrages  anciens  au  moyen  desquels  on  peut  reconstituer 
quelques  parties  de  l'histoire  de  la  Bible  portugaise,  et 
j^me  MicTiaëlis  de  Vasconcellos  a  bien  voulu  me  communiquer, 
avec  un  désintéressement  qui  m'a  profondément  touché,  toutes 
les  notes  qu'elle  a  réunies  pour  son  Histoire  de  la  littérature 
portugaise.  Je  me  suis  permis  de  mettre  son  nom  en  tète  du 
chapitre  sur  la  Bible  portugaise.  C'était  justice. 
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I 

l'histoire  générale  d'alphonsh  X 

Sur  les  degrés  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid,  deux 
statues  symbolisent  la  science  espagnole,  ce  sont  celles 
d'Isidore  de  Séville  et  du  roi  Alphonse  X  cl  sahio  (le  savant). 
Nous  n'avons  pas  à  dire  ce  qu'Alphonse  X  a  fait  pour  le  pro- 
grès des  lettres,  ni  quelle  part  il  a  eue  dans  les  grandes  entre- 
prises littéraires  auquel  son  nom  est  resté  attaché  '.  Uneseule  de 
ses  œuvres  appartient  à  notre  examen,  c'est  VHistoria  gênerai,  et 
elle  intéresse  notre  étude  dans  la  mesure  seulement  où  ce  grand 
livre  d'histdire  est  une  histoire  de  la  Bible  —  nous  ne  disons 
pas  une  traduction  de  la  Bible,  car  VHistoria  gênerai  n'était  pas 
c,ela  dans  la  pensée  de  ses  auteurs.  Ce  ne  sera  pas  chose  flicilede 
déterminer  ce  qui,  dans  les  mss.  de  V H isl or ia  gênerai,  .'[ppav- 
tient  à  l'œuvre  des  savants  du  règne  d'Alphonse  X  de  ce  qui  a 
été  ajouté  plus  tard,  en  partie  contrairement  au  plan  primitif. 
Presque  tous  nos  mss.  sont  postérieurs  d'au  moins  un  siècle  à 
l'époque  du  roi  savant  (1252-1284).  C'est  à  la  comparaison  de 
ces  mss.  entre  eux  et  avec  les  autres  mss.  de  la  Bible  castillane 
que  nous  aurons  à  demander  la  lumière  sur  un  sujet  si  délicat. 

Ces  mss.  sont  de  deux  espèces  :  les  uns  se  bornent  à  un  récit 
historique,  tiré  de  la  Bible  et  des  auteurs  profanes,  les  autres 
mêlent  au  résumé  de  l'histoire  des  traductions  textuelles  des 
livres  saints.  Pour  établir  cette  distinction,  nous  allons  donner 
une  liste  sommaire  des  mss.  de  VHistoria  gênerai.  Ceux  que 
nous  connaissons  sont  au  nombre  de  vingt-trois,  en  plus  des 
mss.  perdus. 


I.  Sur  Alplionse  X,  vovcz  G.  Ibanez  de  Segovia,  m'^  Je  Mondejar,  Miiiiô- 
rias  histôricas  ciel  Kei  Alonso  d  5t//'/o,  Madrid,  1787,  in-folio;  N.  Antonio, 
t.  II,  p.  78;  Mémorial  histàrico  espaùol,  t.I,  p.  i,  et  t.  II,  p.  i,  1851  ;  J.  Ama- 
dor  de  los  Rios,  Hist.  crit.  de  ta  Lit.  Esp.,  t.  III,  p.  447;  B.  Gams,  Kirct)eu- 
gescJ).  Spaniens,  t.  III,  i,  p.  150,  354  et  568;  J.-F.  Riano,  Discorso,  R.  Ac. 
de  la  Hisloria,  1869;  les  Cantigas  de  S.  Maria,  édit.  de  l'Acad.  de  l'His- 
toire, par  le  m's  de  Valmar,  t.  I,  Madrid,  1889,  in-4;  Groelnr's  Griindriss, 
t.  II,  II,  p.  40S  ;  R.  Menétide/.  Pidai,  La  teveiiJa  de  los  infantes  de  Lara,  Madrid, 
1896. 
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Ms.  perdu  de  J.-L.  CoRTÈs  (N.  Antonio).  !'<:  partie  (Pentatcuquc),  sans 
traductions  textuelles,  i  ^59. 

Esc.  Y.  j.  6.  !'■'•■  partie,  avec  traductions  textuelles,  xve  siècle. 

Esc.  X.  j.  1.  .Même  contenu.  Première  moitié  du  xvi^  siècle. 

Esc.  Y.  iij.  12.  Commencement  de  la  !■•<:  partie  (de  la  création  à  l'iiistoire 
dejacob),  sans  traductions  textuelles,  xv*  siècle. 

Esc.  O.  j.  I.  Même  contenu,  en  portugais.  xive-xv=  siècle. 

Esc.  Y.  j.  5.  Suite  de  la  Ire  partie  (de  l'histoire  de  Joseph  à  la  lin  de 
l'Exode?),  sans  traductions  textuelles,  xv^  siècle. 

BiBL.  NAC.  I.  i.  78.  Seconde  moitié  de  la  I^e  partie  (Hxodc-Deutéronome), 
sans  traductions  textuelles.  xv«  siècle. 

Esc.  Y.  j.  4.  Même  contenu,  xve  siècle. 

Ms.  de  D.  M.  Menénde/.  y  Pelayo.  Commencement  de  la  11^  parti*(Josué 
et  Juges),  sans  traductions  textuelles.  xiv^-xv=  siècle  (mutilé). 

BiBL.  NAC  I.  i.  79.  Commencement  de  la  11=  partie  (Josué  et  commence- 
ment des  Juges),  sans  traductions  textuelles,  xve  siècle. 

BiBL.  Re.\l  2.  N.  4.  Même  contenu,  xv-- siècle. 

Esc.  Y.  iij.  15.  Même  contenu,  xv^  siècle. 

Esc.  O.  j.  II.  Première  moitié  de  la  11^  partie  (de  Josué  à  l'histoire  d'Ab- 
salon),  sans  traductions  textuelles.  Commencement  du  xve  siècle. 

Esc.  Y.  j.  7.  Ile  partie,  de  Josué  jusqu'avant  l'histoire  de  David,  sans  traduc- 
tions textuelles,  xv-'  siècle. 

Esc.  Y.  iij.  22.  Ile  partie,  de  Josué  à  l'histoire  d'Etéoclc  et  de  Pol\nice, 
sans  traductions  textuelles,  xve  siècle. 

Esc.  Y.  j.  I.  Fin  de  la  Ile  partie  (de  l'histoire  d'Mercule  à  la  fin  du  Ile  livre 
des  Rois),  sans  traductions  textuelles.  1405. 

Esc.  X.  j.  2.  Ile  partie,  avec  traductions  textuelles  (?).  Première  moitié  du 
xvie  siècle. 

EvoRA  CXXV-'i  Ile  partie  et  commencement  de  la  Ille  (de  Josué  aux 
Chroniques),  avec  traductions  textuelles,  xive  siècle  (?). 

Esc.  Y.  j.  8.  Première  moitié  de  la  III^  partie  (des  Psaumes  à  Esaïe),  avec 
traductions  textuelles,  xve  siècle. 

BiBL.  NAC.  U.  38.  Même  texte,  xve  siècle. 

Esc.  Y.  j.  II.  IVe  partie  (de  Nabuchodonosor  aux  Ptolémées),  sans  traduo- 
tions  textuelles,  xive  siècle. 

Esc.  X.  j.  3.  Même  contenu.  Première  moitié  du  xvie  siècle. 

BiBL.  NAC.  (autrefois  Archivio  histôrico  S  B.  6.  6).  Même  contenu. 
xve  siècle . 

Esc.  I.  j.  2.  IVe  et  Ve  partie  et  Nouveau  Testament  (de  Daniel  aux  Épîtres 
catholiques),  avec  traductions  textuelles,  xive  siècle. 

On  voit  que  nous  possédons  une  série  à  peu  près  complète 
de  ms.  des  diverses  parties  de  VHistoria  gênerai,  mais  ces  mss. 
sont  de  deux  espèces  :  les  uns  sont  sans  traductions  textuelles 
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de  l'Écriture  sainte,  les  autres  donnent,  entremêlé  au  récit  de 
l'Histoire  d'Alphonse  X,  le  texte  à  peu  près  complet  de  la  Bible. 
Chose  singulière,  aucun  des  nombreux  auteurs  qui  ont  parlé  de 
l'œuvre  d'Alphonse X  n'a  songea  faire  cette  distinction.  Ilsont 
tous  admis  que  le  roi  sabio  avait  fait  entrer  dans  son  Histoire 
générale  la  Bible  tout  entière.  Le  contraire  est  le  vrai  :  un 
regard  attentif  sur  la  liste  des  mss.  suffit  à  le  rendre  probable, 
et  nous  allons  l'établir. 

Nous  disons  que  l'œuvre  commencée,  mais  non  achevée,  par 
ordre  du  roi  Alphonse  X,  devait  être  uniquement  une  œuvre 
historique  et  nullement  une  traduction  textuelle  de  la  Bible. 

Le»  hommes  de  l'époque  des  croisades  avaient  un  grand 
désir  de  connaître  les  événements  du  passé,  mais  ils  aimaient 
à  retrouver  l'Histoire  universelle  dans  la  religion.  La  Bible  était 
pour  eux  un  livre  sacré,  mais  en  même  temps  un  livre  d'his- 
toire, et  il  ne  leur  venait  pas  à  l'esprit  de  séparer  l'Histoire 
sainte  de  l'histoire  des  peuples  anciens.  C'est  dans  cette  pensée 
que  Pierre  de  Troyes  (Pierre  le  Mangeur  ou  Comestor)  com- 
posa, avant  1 179,  sa  célèbre  Histoire  scolastique,  où  l'histoire  du 
monde  ancien  est  enseignée  dans  le  cadre  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament.  Comestor  fut,  avant  Vincent  de  Beauvais,  le 
maître  d'histoire  du  moyen  âge.  Après  un  certain  temps,  le  besoin 
se  fit  sentir  de  mettre  l'Histoire  scolastique  à  la  portée  de  ceux 
qui  n'entendaient  pas  le  latin.  En  1295,  plus  de  cent  ans  après 
la  mort  du  doyen  de  Troyes,  dix  ou  onze  ans  après  la  mort 
d'Alphonse  X,  un  chanoine  d'Aire  en  Artois,  Guyard  des  Mou- 
lins, mit  en  français  ce  qu'il  appelait  <'  l'Histoire  écolâtre  )),en 
la  remaniant  et  en  la  combinant  avec  certains  extraits  de  la 
Bible.  La  «  Bible  historiale  »  (c'est  le  nom  qu'on  donna  à 
l'Histoire  scolastique  traduite  et  complétée)  eut  un  succès 
immense  et  qui  s'étendit  bien  au  delà  des  frontières  de  la 
France.  Néanmoins,  le  livre  de  Guyard  des  Moulins  n'arriva  à 
la  célébrité  que  lorsqu'il  eut  été  retravaillé  une  fois  de  plus 
et  fondu  avec  une  traduction  textuelle  de  la  moitié  des  livres 
de  la  Bible,  traduction  déjà  ancienne  de  plus  de  cinquante  ans 
et  qui  n'avait  pu,  à  elle  seule,  arriver  au  succès.  Tant  il  est  vrai 
que  le  moyen  âge  avait  le  goût  de  l'histoire  et  qu'il  n'admettait 
pas  qu'on  isolât  la  Bible  de  l'histoire  générale.  Aussi  bien,  les 
hommes  de  ce  temps  ne  comprenaient  l'histoire  générale  que 
dans  ses  relations  avec    la   révélation.    Comme  en  France,    la 
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Bible  historialc,  VHistorienhibel,  trouva  en  Allemagne  une 
grande  popularité  '. 

L'histoire  de  la  Bible  écolàtre  en  France  se  retrouve  presque 
trait  pour  trait  dans  celle  de  V Hisloria  gênerai  en  Kspagne. 

Ici  encore,  Pierre  le  Mangeur  tut  «le  maître».  C'est  à  lui 
que  les  savants  employés  par  Alphonse  X  allèrent  demander 
l'inspiration  et  la  pensée  même  de  leur  œuvre.  Pour  mieux  dire 
(car  Alphonse  X  a  certainement  dirigé  l'œuvre  en  personne  et 
il  en  a  en  tous  cas  conçu  le  plan),  il  a  été  le  maître  d'histoire 
d'Alphonse  le  Savant. 

Pour  rechercher  ce  que  tut  VHistoria  gênerai,  telle  que  la 
composèrent  les  savants  du  règne  d'Alphonse  X,  nous  nous 
adresserons  naturellement  avant  tout  aux  mss.  non  interpolés. 
Cette  distinction  sera  parfois  délicate  et  difficile.  Quelles  sont 
les  parties  de  l'Histoire  générale  dont  Alphonse  X  a  vu  l'achève- 
ment ?  Après  sa  mort,  les  continuateurs  de  son  œuvre  ont-ils 
su  se  défendre  de  mêler  la  Bible  à  l'histoire,  comme  le  deman- 
dait le  goût  du  temps  et  comme,  en  tous  cas,  on  l'a  fait  bientôt? 
Si,  à  la  fin  du  livre,  nous  ne  trouvons  plus,  pour  le  Nou- 
veau Testament,  qu'une  traduction  pure  et  simple,  nous 
serons  autorisés  à  considérer  cette  dernière  partie  comme  une 
addition  postérieure,  destinée  à  compléter  un  ouvrage  inachevé. 
Au  reste,  la  comparaison  avec  les  mss.  des  versions  textuelles 
ustitîera  cette  présomption. 

Entrons  sans  plus  tarder  dans  l'examen  de  V Hisloria  gênerai. 

La  L'^  partie  de  l'  "  Histoire  générale  »,  qui  comprend  le  Pen- 
tateuque,  nous  a  été  conservée  par  six  mss.,  dont  un  est  por- 
tugais. Aucun  de  ces  mss.  n'est  complet,  sinon  un  seul,  qui 
est  altéré  à  la  tin  par  l'interpolation  de  traductions  textuelles. 
Il  en  existait  jadis  un,  non  interpolé  et  complet,  écrit  à  Séville 
et  daté  de  1339;  il  se  trouvait  dans  la  bibliothèque  de  J.-L. 
Cortès.  Avec  les  uns  et  les  autres,  nous  pouvons  reconstituer  dans 
son  entier  laL''  partie  de  VHistoria  gênerai. 

Voici  le  commencement  de  l'  "  Histoire  générale  ».  Elle  porte 
dans  son  titre  même,  comme  dans  celui  de  ses  parties  les  plus 
anciennes,  le  nom  d'Alphonse  le  Savant. 

I.  Voyez  E.  Reuss,  Die  deutsche  Historicnhihd,  léna,  1853;  l'article  i^is/o- 
rieiihihel,  du  même  savant,  dans  \z  Realeucykhpàdic  de  Hcrzog  etHauck,  1899, 
et  Th.  Merzdorf,  Die  tleutschen  Hislorieiilnbelii,  2  vol.,  Stuttgart,  1870. 
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Ms.   ESCORIAL    Y.  j.  6. 

(Fol.  i)  Aqid  se  comiença  la  gênerai  y  grande  ystoria  que  el  niuy  noble  rcy 
don  Alfonso  fijodel  iniiy  noble  rey  don  Fernando  v  de  la  reyna  donna  Bealrii  mando 
fa^er  ' . 

Prologo. 

(N)atural  cosa  es  de  cobdiciar  los  onbres  saber  los  fechos  que  acacsccn  en 
todos  los  tienpos,  tan  bien  en  el  tienpo  que  es  pasado  como  en  aquel  en  que 
estan  como  en  el  otro  que  ha  de  venir.  Pero  en  estos  très  tienpos  -  non 
puedeonbre  ser  cierto  fueras  de  aquel  que  es  pasado.  Ca  sy  es  del  tienpo  que 
lia  de  venir,  non  pueden  saber  los  onbres  el  comienço  nin  la  fin  de  las 
cosas  que  y  ha  a  venir 

Onde  por  todas  estas  cosas  yo  don  Alfonso  por  la  gracia  de  Dios  rey  de 
Castilla  de  Léon  de  Toledo  de  Gallizia  de  Sevilla  de  Cordova  de  Murcia  de 
Jahen  y  del  Algarbe,  fijo  del  muy  noble  rey  don  Fernando  y  de  la  muy  noble 
rreyna  donna  Beatriz,  despues  que  obe  fecho  ayuntar  muchos  escritos  y 
muchas  ystorias  de  los  fechos  antiguos,  escogi  dellos  los  mas  verdaderos  y 
los  mejores  que  y  sope  y  fize  ende  fazer  este  libro.  E  mande  v  poner  todos 
los  fechos  sennalados,  tan  bien  de  las  ystorias  de  la  Brivia  como  de  las  otras 
grandes  cosas  que  acaesçieron  por  el  mundo  desde  que  fue  començado  fastael 
nuestro  tienpo. 

De  las  obras  que  Ji^o  Dios  en  los  primeras  dias. 

Quando  nuestro  Sennor  Dios  crio  en  el  comienço  el  çielo  y  la  tierra  y 
todas  las  cosas  que  en  ellos  son,  segunt  que  lo  cuenta  Moysen  que  fue  santo 
ysabio  y  otros  muchos  que  acordaron  con  el,  departiolo  y  fizolo  todo  enseys 
dias  desta  guisa.  El  primero  dia  crio  luz  y  todas  las  naturas  de  los  angeles 
buenos  y  malos  que  son  las  criaturas  espirituales.  E  partio  ese  dia  la  luz  de 
las  tiniebras  y  a  laluz  Uamo  dia  y  alas  tiniebras  noche 

Il  n'en  faut  pas  plus  que  ces  quelques  lignes  pour  nous  foire 
voir  qu'il  ne  s'agit  nullement  ici  d'une  traduction  littérale  du 
texte  biblique,  mais  uniquement  d'un  récit  qui  part  du  texte  de 
la  Bible,  soit  pour  le  résumer,  soit  pour  le  paraphraser.  Tel  est 
en  effet  le  caractère  de  l'œuvre  entière.  Dès  les  premières  pages, 
la  foble  est  mêlée  à  l'histoire.  C'est  ainsi  que  l'auteur  nous 
montre  Adam  et  Eve  dans  une  caverne  du  val  d'Ebron.  Josèphe 
cimaestre  Pedro  sont  les  auteurs  le  plus  souvent  cités.  L'histoire 
de  Ninus  et  la  fable  des  Argonautes  sont  mêlées  à  l'histoire  des 
patriarches.  Le  Miroir  Historial  de  Vincent   de  Beauvais   a-t-il 


1.  Ms.  Y.iij.  12  :  laquai  comiença  assy. 

2.  Y.  j.  6  :  en  estos  tienpos  très;  Y.  iij.  I2  oni.  très. 
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servi  de  source  ;ui  coiiipihilcur?  C'est  ce  qu'il  serait  curieux  de 
rechercher  '. 

Nous  allons  chercher  dans  un  nis.  de  la  Bihliothèque  natio- 
nale de  Madrid  le  commencement  de  l'histoire  de  l'h^xodc  : 

.\Ls.  BiHi..  MAC.  I.    i.  7<S. 

(Fol.  i)  Jqiii  Si'  ioinicnçu  cl  oniciio  libio  de  la  General  csloria. 

Do  parte  maestro  Pedro  en  la  su  estoria  a  que  llama  cscolastica,  c  dixic- 
ronla  asi  porque  fu  focha  para  pro  de  los  escolares  0  de  las  escucias,  e  diz  que 
la  estoria  del  libro  Exodo  e  la  del  primcro  libro  de  la  Bibria  que  vione  antc 
deste,  que  es  Genesis,  que  non  han  departimiento  nenguno  entre  si  c  que 
una  mesma  estoria  son.  Mas  diz  que  Moysen  partio  todo  el  cuerpo  de  la 
vieja  ley  en  ^inco  partes  e  a  cada  una  délias  llamanios  libre  por  si... 

Il  n'est  pas  possible  qu'il  n'y  ait  pas,  mè-me  dans  un  simple 
récit  historique,  quelques  traductions  plus  ou  moins  textuelles 
de  certains  passages  de  la  Bible  ;  c'est  ainsi  que  nous  trouvons, 
au  milieu  de  l'Exode,  la  traduction  des  Dix  commandements,  et 
dans  le  livre  xxviii'^  celle  du  Cantique  de  Moïse  aux  enfants 
d'Israël.  Nous  les  citerons  d'après  le  même  ms.  : 

Le  DÈCALOGUE  (Ex.,  XX,  3).    De  las  palabras  de  los  die-{  mandados. 

Non  avéras  dioses  agenos  delante  mi.  ^  Non  taras  para  ti  cosa  entallada  fascas 
(sic)  ydolo  nin  semejança  nenguna  de  aquelloque  es  en  el  cielo  suso  -  nin  de 
aquellas  cosas  que  son  en  las  aguas  so  la  ticrra.  5  Non  las  aoraras  nin  las 
onrraras  de  otra  guisa.  Yo  so  tu  Sennor  Dios  fuerte  e  geloso  e  que  visito  el 
tucrto  e  la  maldad  de  los  padres  en  los  fijos  fasta  en  la  terçera  een  la  quarta 
generaçion  de  aquellos  que  mal  me  quieren,  ^0  fago  misericordiosament 
fasta  en  mill  gencraçion[e]s  a  aquellos  que  me  aman  e  guardan  los  mis  man- 
dados. 7  Non  tomaras  el  nonbre  de  tu  Sennor  Dios  en  vano,  ca  por  nozible 
'H-ra  Dios  al  que  lo  fiziere.  ^^Mienbrate  que  guardes  el  dia  del  sabado  por 
santo.  'Een  los  seys  diaslabraras  e  faras  todas  tus  obras,  '°e  enel  seteno,quo 
es  sabado  e  dia  de  tu  Sennor  Dios,  non  faras  nenguna  labor,  nin  tu  fijo  nin  tu 
mançeba  nin  tu  bestia  nin  el  avenedizo  que  dentro  de  tus  puertas  fuere.  E  en 

1.  Par  son  second  testament,  daté  du  21  janvier  1284,  Alfonse  X  lègue  au 
chapitre  de  la  cathédrale  de  Séville,  s'il  doit  être  enterré  dans  cette  église, 
«  les  quatre  volumes  de  VEspejo  islorial  qu'a  fait  faire  le  roi  Louis  de 
France  ».  A  l'héritier  de  son  royaume,  il  lègue  «  ses  deux  bibles,  l'une  en  trois 
volumes  de  grande  lettre,  couverts  d'argent,  et  une  autre  bible  historiée,  en 
trois  volumes,  que  nous  a  donnée  le  roi  Louis  de  France  {Mémorial  hislôrico , 
t.  II,  p.  125  et  suivante  —  texte  corrigé  par  conjecture). 

2.  Ms.   susi. 

Rontinia,  XXVIII  24 
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los  scys  dias  labiaras.  "  Ca  cl  Sennor  en  los  seys  dias  fizu  cl  çiclo  c  la  ticrra 
e  el  mar  e  lodas  las  cosas  que  en  ellos  son  e  al  seteno  dia  folgo,  e  tu  fazlo 
asi,  ca  por  ende  bcndixo  Dios  al  dia  del  sabado  e  fizolo  santo.  '^  Onrra  a  tu 
padre  e  a  tu  madré,  porque  seas  tu  de  luenga  vida  [sobre  la  tierra]  que  te 
dara  tu  Sennor  Dios  por  ello.  ''Non  mataras.  '•♦Non  fornigaras.  '5 Non  fur- 
taras.  '^Non  diras  falso  testimonio  contra  el  de  tu  ley  nin  aun  contra  otro. 
■"Non  cobdiçiaras  la  cosa  del  de  la  tu  ley  nin  aun  la  de  nenguno  otro  a 
tuerto.  Non  desearas  su  muger,  non  su  serviente,  non  la  servienta,  nonel 
buev,  non  el  asno,  nin  nenguna  cosa  de  los'  que  de  la  tu  ley  son. 

CANTiauE  DE  Moïse  (Deut.,  xxxii).  Oyd  cielos  lo  que  fablo,  o\'a  la  tierra 
las  palabras  de  la  mi  boca.  =Cresca  commo  Iluvia  el  mio  ensennami[en]to, 
desçenda  comme  roçio  la  mi  palabra,  la  mi  razon  asi  vaya  commo  Uuvia 
sobre  yerva  e  commo  destellos  de  agua  sobre  yervas.  3  Ca  el  nonbre  de  Dios 
Uamo,  grandeit  a  nuestro  Dios.  +  Las  obras  de  Dios  conplidas  son  c  todas 
las  suas  carreras  e  juyzios.  Dios  fiel  e  ssyn  todo  tuerto,  justo  e  derechero. 
5  Pecaronle  ensuzicados  e  non  son  fijos,  generaçion  mala  e  aviessa.  '  Estas 
cosas  rendes  tu  al  Sennor,  pueblo  loco  e  sin  saber...  +3  Ca  venga  la  sangre 
de  los  sus  siervos,  e  dara  vengança  en  los  enemigos  dellos,  e  ssera  piadoso  a 
la  tierra  del  su  pueblo.  Amen^. 

Le  récit  du  voyage  du  peuple  de  Dieu  à  travers  le  désert  n'est 
pas  tiré  uniquement  de  l'Histoire  scolastique,  de  Josèphe,  de  la 
Chronique  d'Eusèbe  et  de  celle  de  saint  Jérôme.  On  y  entre- 
môle des  détails  de  toute  espèce  sur  l'histoire  naturelle,  et  la 
mythologie  s'y  combine  avec  l'histoire  des  Hébreux. 

Voici,  d'après  un  ms.  de  l'Escorial,  comparé  avec  le  ms.  de 
Madrid,  la  fin  du  livre  xxix%  qui  termine  l'histoire  du  Deuté- 
ronome  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  4. 

En  este  lugar  acabamos  el  Penthatieuco  e  nos  descnbargamos  de  todas  las 
razones  de  los  çinco  libros  de  Moysen. 

E  sea  bcndicto  e  ensalçado  por  ende  el  nonbre  de  Nuestro  Sennor  Dios, 
que  vive  e  régna  por  sienpre  jamas.  Amen. 


1.  Ms.    las. 

2.  Je  donne,  à  titre  de  comparaison,  les  premiers  mots  de  la  traduction 
textuelle  du  Cantique  de  Moïse,    que  nous  trouvons  dans  le  ms.  Y.   j.  6  : 

Deut.,  xxxii.  Oyd  cielos  lo  que  fablo,  oy  la  tierra  las  palabras  de  mi 
boca.  ^  Cresca  (ms.  gesca)  como  Iluvia  el  mio  ensennamiento,  corra  como 
rucio  la  mia  fabla,  asy  como  el  agua  sobre  la  yerva  y  como  el  destello  sobre 
la  grama.  'Ca  cl  nonbre  de  Dios  llamare 
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E  biva  c  rcvne   por    muchos  annos  e  buenos  e  venza  sienprc  a  todos  sus 

enemvfîos  cl  dczeno  don  Alfonzo,  por  la  gracia  de  Dios  rey  de  Castilla  de 

Toledo  de  Léon  de  Galizia  de  Sevilla  de  Cordova  de  Murcia  de  Jalien  c  de! 

Algarve,  que  lo  fi/.o  fazcr  ' . 

La  seconde  partie  s'étend  du  livre  de  Josué  à  la  fin  du  I" 
livre  des  Rois.  Elle  est  conservée  par  huit  mss.  de  contenu 
variable,  dont  un  seul  contient  des  traductions  textuelles. 
Elle  commence  ainsi  dans  un  ms.  de  l'Escorial  : 

Ms.  Esc.  Y.  iij.  22. 

Aqiii  comiença  Ja  segunda  parte  de  la  General  estoria  escolaslica  que  mando 
Ja^er  el  tntiy  noble  rey  don  Alfonso  fijo  del  rey  don  Fernando  t  de  la  reyna  donna 
Beatrii*. 

Ms.  Esc.  Y.  ).  7. 

(E)n  el  noveno  capitule  dcl  libre  de  Josuc  comiença  el  cuento  del  rey 
Busirisde  Egypte  e  de  las  sus  bravezas  fasta  quel  mate  Hercules  >... 

Les  derniers  mots  de  la  table  des  chapitres  nous  instruisent 
sur  l'étendue  de  cette  IP  partie  : 

Ms.  BiBL.  KAc.  I.  i.  79. 

En  esta  segunda  part  a  scriptos  estos  cinco  libros  :  El  primera  de  Josua,  el 
segu[n}do  de  los  Jue^es,  el  tercero  de  Riitb,  el  primo  de  los  Reyes  e  7  segundo  de  los 
Rey  es. 

Il  semble  que  le  IP  livre  des  Rois  soit  mentionné  ici  à  tort, 
car  à  la  fin  de  la  IP  partie,  ainsi  que  nous  le  verrons,  l'auteur 
annonce  l'intention  de  mettre  en  tête  de  la  IIP  partie  l'histoire 
de  David,  qui  occupe  le  IP  livre  des  Rois. 

Après  la  table,  le  livre  lui-même  commence  par  ces  mots  : 


1.  Variantes  du  ms.  Bihl.  nac.  I.  i.  78  :  logar  —  Pentateuco  —  ssea  ben- 
dito  e  enxalçado  —  om.  que  \'ivq  jusqu'à  amen  —  vencza  —  enemigos. 

2.  Ms.  Bihl.  nac.  I.  i.  79  :  se  cemiença.  —  Ms.  Esc.  Y.  j.  7  :  comiençan  los 
libros  de  —  otn.  escolastica  —  el  noble  person.  Ce  ms.  otnet  tout  ce  qui  suit 
jusqu'à  Fasta  aqui.  Le  ms.  Y.  iij.  13  a  pour  titre  :  Este  el  primer  libre  de  Josuc 
segunt  la  Brivia 

3.  Ms.  Bibl.  nac.  I.  i.  79  :  El  libro  de  Josue.  El  neveno  —  a  contar  del  rey. 
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Ms.  Esc.  Y.  iij.  22. 

Fasta  aqui  abemos  contado  en  la  primera  parte  desta  General  estoria  las 
estorias  e  las  levés  del  Viejo  Testamento  en  que  se  ençierran  los  çinco  libros 
de  Muysen  a  que  llam[an]  el  Panteon  '.  En  esta  scgunda  parte  que  se  comiença 
aqui  diremos  de  la  estoria  del  libro  de  Josue  e  de  las  otras  estorias  de  ade- 
lantc  asy  bien  por  orden  por  sus  libros,  commo  oyredes  que  se  contaran  en 
este  prologo  del  libro  de  Josue.  E  este  libro,  asy  comino  départe  maestrc 
Pedro  en  su  estoria,  lo  suele  fazer  e  lieva  endc  el  nonbrc. .. 

(Fol.  2)  De  îos  departimientos  de  los  libros  de  la  vieja  ley... 

(Fol.   5)   Capitulo  ij.  qiie  fahla  de  comme  los  Jiidios  ftiieron  cahdillo  a  Josue... 

Despues  de  la  niuerte  de  Muysen  siervo  de  Dios  finco  Josue  en  logar  de 
Muysen  por  cabdillo  de  Ysrael,  e  segun  cuenta  Josepho...  '. 

Le  livre  des  Juges  commence  ainsi,  après  une  préface  où 
maeslre  Pedro  en  su  Estoria  est  fréquemment  cité  : 

Ms.  BlBL.   NAC.  I.  i.  79. 

Andadb  el  primero  anno  del  alcaldia  de  Calef  e  de  Othoniel  despues  de  la 
muerte  de  Josue,  fincaron  los  fijos  de  Israhel  sin  cabdiello... 

Ceci  n'est  nullement  une  traduction.  De  même  que  nous 
trouvons,  mêlée  à  l'histoire  des  combats  de  Josué,cellede  la  prise 
de  Troie,  l'histoire  de  Thèbes  est  racontée  au  milieu  de  celle 
des   Juges. 

Le  .L"^  livre  des  Rois  est  précédé  de  deux  préfaces  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  I. 
(Fol.  100  v) (Co)nstunbre  fue  de  los  sabios  en  sus  libros... 

La  deuxième  est  le  Prolo<^us  galeatus  de  saint  Jérôme  : 

Prologode  sant  Jeronimo. 

Cuenta  Jeronimo  en  este  prologo  que  veyntc  e  dos  letras  an  los  Ebreos  por 
que  escriven... 

Le  L'  livre  des  Rois  commence  par  ces  mots  : 


1.  Variantes  du  ms.  Y.  iij.  13  :  conta mos  —    Estoria  gênerai  —  leys  — 

Moyses  —  llama  Pentechuco Le  ms.  Bihl.  iiac.  I.  i.  79  a  les  mêmes  leçons; 

il  lit  seulement  Moysen  et  el  Pentathcuco. 

2.  Y,  iij.  13  :  Moysen  —  cabdiello —  (om.  e)  segund.  Le  ms.  Bibl.  itac. 
I.  i.  79  a  lésinâmes  leçons  ;  il  écrit  seulement  segunt. 
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Ms.  Hsc.  Y.  j.  I. 
AndaJos  dics  c  scys  annosdcl  ticiipo  dcl  oliispo  llfli  jiicz  de  Israël... 
La  dcuxiciiic  partie  se  termine  ainsi  : 

Ms.  Esc.  V.  j.  7. 

Agora  dcxamos  aqui  la  ystoria  del  rev  David  que  avemos  dicha  asy  como 
ciicnta  la  Brivia  e  contarvos  liemos  adclante  luego  en  la  terçera  parte  '  desta 
Cîeneral  ystoria  cl  Salterio  que  el  fisc'  clos  fechos  >  de  los  gentiles  que 
acacsçieron  en  el  ticnpo  de  los  quaranta  annos  que  el  revno*. 

Pour  montrer  par  un  nouvel  exemple  de  quelle  manière 
VHistoria  général  traduit  la  Bible  quand  elle  doit  en  reproduire 
les  termes  textuels,  nous  donnerons  ici  le  Cantique  d'Anne, 
la  mère  de  Samuel  : 

Ms.  Esc.  Y.  ).  I. 

C.\NTiauE  d'Axxf.  (I  Rois,  ii).  Alegre  el  mio  coraçon  en  el  Sennor,  alçada 
es  la  mi  tbrtaleza  en  el  mio  Dios.  Ensanchada  es  la  mi  boca  sobre  mios 
enemigos,  porque  me  alegre  yo  en  aquel  que  es  la  su  saludat.  -  Non  es  sancto 
ninguno  comme  nuestro  Dios  nin  es  otro  fueras  cnde  el  nin  es  fuerte  nin- 
giino  como  nuestro  Dios...  '  Los  que  vos  gloriades,  non  querades  anio- 
chiguar  de  fablar  cosas  altase  soberviosas,  partanse  de  vuestra  boca  las  cosas 
vicias  de  que  husades.  Ca  ci  Dios  de  los  saberes  el  Sennor  es  e  los  cuidares 
a  el  son  aperiados  e  las  otras  vanidades  son.  +  El  arco  de  los  fuertes  sobrado 
e  vençido  es  e  los  flacos  çintos  son  e  çerados  e  estbrçados  de  fortaleza. 
;  Los  que  primero  fueron  fartos  de  panes  e  de  comer  en  sus  esos  {sic)  se  alo- 
garon  5  e  los  que  lazdravran  de  fanbre  son  fartos,  fasta  que  parie  la  mannera 
muchos  e  la  que  avie  muchos  fijos  enferme.  '■  El  Sennor  amertigua  e  aviva, 
aduze  a  los  infiernos  e  saca  dende.  ^  El  Sennor  faze  pobre  e  enriquesçe, 
omilla  e  alça,  ^'levantadel  polvo  al  me[n]guado  e  alça  al  pobre  del  estiercol, 
que  sea^  con  los  principes  e  tenga  siclla  de  gloria.  Ca  del  Sennor  Dios  son 
los  quiçios  de  la  tierra  e  sobre  ellos  puse  el   la  redondeza  dclla.  '^Gardara  el 


1.  Evora  :  en  este  terçero  libre. 

2.  La  suite  n'est  pas  dans  le  ms.  d'Evora. 

3.  Le  ms.  Y.  j.  8  remplace  les  mots  que  aycmos  jusqu'à  (cchos  par  :  y  dire- 
mos  las  razenes. 

4.  Y.  ).  8,  pour  les  dix  derniers  mots  :   en  su  ticnpo. 

5.  Ms.  allegraren. 

6.  Ms.  son. 
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los  pies  de  los  sus  santos  e  los  quieles  '  callaran  en  las  tiniebras.  Ca  el  varon 
non  sera  esforçado  en  su  fortaleza  '"  e  los  sus  adversarios  temeran  a  Dios  e 
tronara  el  sobre  ellos  en  los  çiellos...  El  sennor  judgara  los  terminos  e  los 
cabos  de  la  tierra  e  dara  inperio  a  su  rey  e  alçara  cl  cuerno  de!  su  Cristo. 

Jusqu'ici  nous  avons  suivi  avec  focilité  le  plan  de  VHistona 
gênerai.  Nous  avions  en  effet  sous  les  yeux  des  mss.  nombreux 
et  non  interpolés.  A  partir  de  la  IIP  partie,  chacun  de  nos  mss. 
est  à  peu  près  unique,  et  il  n'est  pas  toujours  aisé  de  retrouver 
la  trame  de  l'œuvre  primitive. 

La  IIP  partie  ne  nous  est  pas  entièrement  conservée.  Nous 
en  avons  le  commencement,  jusqu'aux  Chroniques,  dans  un 
ms.  d'Evora,  et  la  première  moitié,  jusqu'à  Ésaïe,  dans  un  ms. 
de  l'Escorial  (Y.  j.  8)  et  dans  un  ms.  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid  (U.  38),  qui  double  celui-ci.  Nous  allons 
parcourir  les  mss.,  tels  que  nous  les  avons,  en  réservant  à  plus 
tard  l'examen  de  ce  que  la  IIP  partie  de  VHistona  gênerai  a  dû 
être  primitivement. 

La  np  partie  commence,  dans  le  ms.  de  l'Escorial,  par  une 
préface  dans  laquelle,  malheureusement,  le  copiste  a  laissé 
quelques  lacunes,  ce  qui  ne  nous  permet  pas  de  la  donner  en 
entier  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  8. 

(Fol.  i)  Aquî  comieiiça  la  terçera  parte  de  la  General  ystoria  que  el  nmy  noble 
rey  don  Alfonso  mando  fa^er . 

(F)asta  aqui  fablamos  delasystoriasy  de  las  rrazon[e]s  delaBriviay  de  las  de 
los  otrosfechos  de  los  gentiles  que  acaesçieron  en  la  primera  y  en  la  segunda 
y  en  la  tercera  de  las  seys  hedades  en  que  los  santos  padres  y  los  otros  sabios 
partieron  todo  el  tienpo  desde  quando  el  mundo  fue  criado  y  Adan  fecho 
fasta  la  encarnaçion  de  Nuestro  Sennor  Jhesu  Cristo  y  dende  adelant  fasta 
do  Dios  quisiere.  E  estas  ystorias  de  que  fablaremos  en  este  libre  terçero 
desta  ystoria  son  de  la  quinta  hedad  la  que  tovo  al  rrey  David  fasta  la  pasada 
de  Bavilonia  como  es  dicho  .. 

Suit  la  table  de  la  IIP  partie  et  des  livres  bibliques  qui  s'y 
trouvent;  elle  se  termine  comme  il  suit  : 

...La  ystoria  deste  Ezechias  rey  de  Israël  con  las  palabras  y  los  fechos  del 
profeta  de  Dios  'l'csbites.  Y  por  que  se  comiença  aqui  cl  quarto  libro  de  los 


I.  Lwe:^  :  infieles  (impii)} 
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Reyes,  las  vstori.is  que  de  aqiii  adelante  venicren  en  este  libro  tcrçcro  de  la 
Ystoria  gênerai  todas  tan  bien  de  los  libres  de  la  Brivia  que  en  este  librd  son 
como  las  otras  ystorias  de  los  gcntiles  van  so  el  titulo  del  quarto  libro  de 
los  Reyes  fasta  los  dos  libros  de  Paralipomcnon...  VA  libro  de  F.zechiel.  Las 
vstorias  de  los  dos  libros  del  Paralipomcnon. 

Aqui  se  acaban  estos  libros  del  Viejo  'l'estamento  que  aqui  avenios  dichos  y 
las  otras  rrazoncs  de  los  gentiies  que  y  nonbramns  otrosy  que  de  todo  el  ter- 
çero  libro  de  la  (îeneral  ystoria  son.  Agora  tornaremos  a  contar  las  razones 
deste  libro,  v  primeranicnte  del  trasiado  de  los  (sic)  de  Salterio. 

Suit  immédiatement  la  préface  du  Psautier,  dont  on  lira 
tout  à  l'heure  les  premiers  mots,  puis  le  Psautier  lui-même. 
Cette  préface  atteste  que  les  auteurs  de  VHistoria  gênerai,  ou 
plutôt,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  d'une  continuation  de 
ce  grand  ouvrage,  ont  fliit  entrer  la  traduction  textuelle  des 
Psaumes  dans  leur  œuvre.  Quant  au  Psautier,  il  est  traduit 
assez    librement  et  même  quelque  peu  paraphrasé. 

Dans  le  ms.  d'Evora,  le  Psautier,  au  lieu  d'être  placé  avant  le 
récit  des  guerres  de  David,  est  inséré  entre  l'histoire  du  roi 
David  et  celle  de  son  fils  Salomon.  Il  est  précédé  de  la  préfiice 
que  voici  : 

Ms.  d'Evora. 

Agora  dexanios  aqui  la  vstoria  del  rey  David  que  avenios  diclio  assi  como 
la  cuenta  la  Biblia...  E  contarvos  hemos  luego  en  este  terçero  libro  desta 
General  hvstoria  el  Psalterio  que  el  fiso,   e  desi  luego  los  Cantigos. 

Ms.  Esc.  Y.  j.  8. 

El  prologo  del  Sallerio. 

(T)res  nonbres  cuenta  maestre  Pedro  y  Casiodoro  que  dixeron  los  sabios 
latynos  y  los  griegos  y  los  ebreos  en  estos  très  lenguajes  a  este  libro  de  los 
Salmos  de  David... 

(Fol.  3  vo)  Este  es  el  trasiado  del  Salterio  del  santo  projeta  David  de  latin  en  el 
Icngiiaje  de  Caslilla. 

Psaume  I.  Bienaventurado  es  cl  varon  que  non  andudo  en  cl  conscjo  de 
los  malos  svn  ley,  nin  estudo  en  la  carrera  de  los  pecadores,  nin  en  la  sylla 
de  nuzimiento  seasento.  ^  Mas  fue  la  voluntad  del  en  la  ley  del  Sennor  y  en  la 
ley  del  mesura  dia  y  noche.  'E  sera  como  el  arbol  que  es  plantado  çerca  do 
correnlas  aguas, que  darasu  fruto  en  su  tienpo,  y  lafojadel  non  caera,  y  todas 
las  cosas  que  farase  daran  a  bien.  +Non  asy  los  malos  syn  ley,  non  asycomo 
este,  mas  asy  como  el  polvo  a  quien  echa  el  viento  ante  la  faz  de  la 
tierra.  5  Por  cnde  se  non  levantan  los  malos  syn  ley  en  el  juyzio,  nin  los 
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pecadores  en   el  consejo  de  los  justos.  ""Porquc  conosçe  el  Sennor  la  carrera 

de  los  justos,  y  la  carrera  de  los  malos  y  syn  ley  peresçera. 

Ps.  XLi.  -  Asy  como  desea  el  çiervo  las  fuentes  de  las  aguas,  asy  desia  la 
mi  aima  a  ty  Dios.  'Deseo  la  mi  aima  a  Dios  fuente  biva.  Quando  verne  y 
paresçere  delantc  la  faz  de  Dios?... 

Ps.  CI.  ^  Sennor  oyc  la  mi  oracion  y  el  mi  clamor  vengaa  ty.  'Non  tornes 
la  tu  cara  de  mi,  en  qualquier  dia  que  yo  so  atormentado  baya  la  tu  oreja  a 
mi.  En  qualquier  dia  que  yo  te  Ilamare,  03'eme  ayna.  -tCa  falleçieron  los 
mis  dias  como  fumo,  y  los  mis  huesos  secaronse  como  quemadura.  5  Ferido 
so  como  feno  y  secoseme  el  coraçon,  ca  olvide  comer  el  mi  pan.  ^  De  la  boz 
del  mi  gemimiento  se  apego  la  mi  boca  a  la  mi  carne.  'Fecho  so  semejante 
al  pellicano  del  desierto,  fecho  so  asy  como  lechuza  en  la  casa.  ^  Vêle  y  so 
fecho  asy  como  paxaro  sennero  en  el  techo 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  losrrios  deBavilonia  alli  soviemos  y  Uoramos,  menbran- 
donos  de  Sion.  ^En  los  salzes  '  en  medio  délia  colgamos  los  nuestros  orga- 
nos.  5  Ca  alli  nos  demandaron  palabras  de  cantares  los  que  nos  aduxeron 
cativos,  y  los  que  nos  '  sacaron  de  alla  dixeronnos  :  [Cantatnos]  hyno  de  los 
canticos  de  Svon.  4Como  cantaremos  el  cantico  del  Sennor  en  tierra  agena  ? 
5  Sy  me  yo  olvidare  de  ti  Jherusalem,  olvidada  sea  la  mi  diestra.  ^  Peguese  la 
mi  lengua  a  las  mis  quixadas,  sy  me  non  menbrare  de  ty,  si  non  dixere  de  ty 
Jherusalem  en  comienço  de  mi  alegria.  7  Mienbrate  Sennor  de  los  fijos  de 
Esau  5  erK£l  dia  de  Jherusalem,  que  dizen  :  Vaziad,  vaziad  fasta  en  el  funda- 
mento,  que  quier  que  ha  en  ella.  ''Fija  de  Baviionia  tu  mezquina,  bienaven- 
turado  el  que  te  diere  el  gualardon  que  tu  diste  a  nos.  'Bienaventurado  el 
que  terna  y  qucbrantara  los  sus  pcquennos  a  la  piedra. 

Si  le  Psautier  qui  est  inséré  dans  V Hisloria  gênerai  est 
emprunté  à  une  traduction  antérieure,  cette  source  ne  s'est  pas 
conservée  en  ms.  Mais  il  existe  une  impression  incunable  du 
Psautier  (s.  1.  n.  d.,  vers  1500,  à  la  Bibl.  nat.  de  Paris),  qui 
donne  un  texte  qui  ressemble  de  près  à  celui-ci. 

Après  le  Psautier,  on  lit  les  Cantiques  tirés  de  l'Ancien  Tes- 
tament. La  prcfiice  qui  les  précède  porte,  par  ime  bizarre  erreur, 
le  nom  de  Psaume  clx. 

(Fol.  59  v)  El  prologo  del  Iraslaâo  de  los  cantares. 

Canticaenel  latin  tanto  quicre  dezir  en  lenguajede  Castilla  como  cantar... 

CANTIQ.UF.  d'Ésaïe  (Es.,  xii).  Confesamic  yo  a  ty  Sennor 


1.  Ms.  solazes. 

2.  Ms.  non. 

3.  Vulg  :  Filioritin    Hdoiii.    Comparez   la   bible  française  du   xui^  siècle  : 
«  Ednm  et  Sev  et  Esaù  sont  non  d'un  seul  home  qui  fu  frcrc  Jacob.  » 
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Cantique  d'H/kchias  (fo.,  xxxviii,  lo).  Yo  dixc  en  mcdio  de  Ids  mis  di;is 
yro  a  las  piicrtas  del  infierno... 

Can'tiquk  d'Anne  (I  Rois,  ii).  Alcgrese  cl  mi  coraçon  en  cl  Sennor  y 
exaltado  es  [cl  mi  cucrno  en]  cl  mio  Dios.  Exaltada  cs  la  mi  boca  sobre  los 
mis  enemigos,  casoyo  alegre  en  el  tu  saliidable.  =  Non  es  otrosanto  como  el 
Sennor,  ca  non  a  otro  como  nuestro  Dios.  '  Non  querades  amochiguar  a 
f.ibl.ir,  gloriandobos  en  cosas  ■  de  altezas  vanas  ;  partanse  de  la  vuestra  boca 
las  maldades  viejas,  ca  cl  Dios  de  los  saberes  el  Sennor  es,  y  para  el  son 
guisados  los  cuydares.  +  El  arco  de  los  fuertes  vcnçido  es  y  los  flacos  cenidos 
de  fortaleza  v  guisados.  s  Los  abondados  de  panes  primcro  alogaronse  -  y  los 
que  ovieron  fanbre  fueron  fartos,  fasta  que  pario  la  mannera  muclios  y  que 
avie  muchos  fijos  torno  llaca.  ^  \'A  Sennor  amortigua  y  abiva  ',  aduze  a  los 
inrternos  y  saca  ende... 

Cantique  de  Moïse  (Ex.,  xv).  Cantemos  al  Sennor  y  alabemosle,  ca 
fecho  es  el  onrrado  gloriosamcnte  y  el  écho  en  la  mar  al  cavallo  y  al  que  lo 
cavalgava.  -La  mi  (brtaleza  y  la  mi  alabança  el  Sennor  es  y  el  es  la  mi 
salud 

Cantique  d'Ab.\cuc  (m,  2).  Sennor  oy  yo  cl  tu  oymiento  y  temi... 
V.     Cantique  de  Moïse  aux  enfants   d'Israël  (Deut.,  xxxii).  Oyan  los 
cielos  las  cosas  que  yo  fablo,  oya  la  tierra  las  palabras  de  la  mi  boca.  ■  Cresca 
como  lluvia  el  mi  ensennamiento,  corra  como  rrucio  la  mi  apuesta  palabra... 

Après  les  Cantiques  du  Psautier  et  sans  môme  qu'elle  en 
soit  séparée,  dans  le  ms.  de  l'Escorial,  par  un  simple  alinéa,  on 
lit  dans  les  deux  mss.  une  préface  que  nous  allons  reproduire  : 

Ms.   d'Evora. 

Agora  dexamos  aqui  la  estoria  dcl  rev  David  c  diremos  las  razones  de  la 
estoria  de  Salomon.  Pero  queremos  vos  ante  dezir  como  e  por  quai  razon  fue 
puesto  aqui  el  Psalterio  en  este  logar  entre  la  estoria  del  rey  David  e  del  rey 
Salomon  su  fijo  en  este  tercero  libro  de  los  Reyes.  E  otrossi  vos  diremos  e 
mostraremos  todos  los  capitulos  dcste  tercero  libro  de  los  Reyes  e  del  libro 
de  Cantica  Canticorum  e  el  de  los  Proverbios  de  Salomon  e  del  libro  de 
Sapiencia  e  del  Eclesiastes  e  otrossi  de  las  profecias  de  Johel  e  de  Ysayas  e 
de  Ose  e  de  Amos  e  de  Jonas  e  de  Naum  e  de  Micheas  e  del  libro  de  Thobias 
e  del  libro  de  Job  e  de  las  prophecias  de  Ezechiel,  losquales  libros  se  siguen 
entre[l]  tercero  e[l]  quarto  libro  de  los  Reyes,  segunt  vos  diremos  adelante 
cadauno  en  su  logar.  E  esso  mismo  fazemos  de  los  libros  del  Paralipomenon 


1.  Ms.  cosaz. 

2.  Ms.  primeron  alongaronse. 
;.  Ms.  abia. 
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que  se  siguen  luego  adelante  unos  enpos  otros  segunt  el  ordenamicnto  de  los 
que  fizieron  e  ordenaron  esta  gênerai  e  grand  estoria  (o)  de  la  Biblia,  segunt 
adelante  veredes. 

Cette  préface  nous  donne  un  renseignement  assez  clair  sur 
les  rappports  de  la  IIP  partie  de  VHistoria  gênerai,  telle  que  nous 
l'avons,  avec  l'œuvre  primitive.  Il  y  est  parlé  en  propres  termes 
«  du  plan  qu'ont  conçu  ceux  qui  ont  rédigé  et  ordonné  cette 
grande  Histoire  générale.  »  Par  ces  mots,  l'auteur  de  notre  pré- 
face se  déclare  postérieur  à  l'époque  d'Alphonse  X.  Déjà  nous 
aurions  pu  remarquer  que  dans  le  titre  de  la  IIP  partie  le  roi 
Alphonse  X  est  mentionné  beaucoup  plus  brièvement.  Il  ne 
s'agit  certainement  plus  ici  que  d'une  continuation,  interpolée 
ou  non  (nous  aurons  à  le  dire  plus  tard),  de  VHistoria  gênerai  '. 

Ce  qui  suit  la  préface  en  question,  du  moins  dans  le  ms.  de 
l'Escorial,  ce  n'est  pas  l'histoire  de  David,  qu'elle  annonce,  c'est 
celle  de  Darius.  Après  cette  histoire,  nous  trouvons,  dans  le 
même  ms.  de  l'Escorial,  une  autre  préface  qui  annonce  la  tra- 
duction des  quatre  livres  qui  portent  le  nom  de  Salomon: 

Ms.  Esc.  Y.  ).  8. 

(Fol.  114  v)  Fasta  aqui  ^  avemos  contada  la  ystoria  y  los  fechos  del  rey 
Salamon,  asy  como  lo  cuenta  el  terçero  libro  de  los  Reyes  y  otros  sabios  que 
fablan  del.  Agora,  como  quier  que  los  santos  padres  hordenaron  la  Brivia  en 
aqucstc  logar  en  los  quatro  libros  que  Salamon  fizo,  nos,  por  la  razon  que 
nos  conpuso  Salamon,  teneremos  por  buen  ordenamicnto  de  poner  los  luego 
enpos  la  su  ystoria  del,  por  que  vengan  todos  los  sus  fechos  unos  enpos 
otros,  asy  como  los  el  fizo  y  como  quier  que  los  santos  padres  fagan  su  orde- 
nança  en  estos  quatro  libros  mismos  y  ponen  primero  los  Proverbios  y 
desy  el  Eclesiastes,  enpos  estos  Cantica  Canticorum  y  en  el  cabo  cl  libro  de 
Sapiençia... 

La  première  des  deux  préfaces  que  nous  venons  de  citer  cnu- 
mère  les  livres  de  la  Bible  exactement  dans  l'ordre  où  ils  se  lisent 
dans  le  ms.  d'Evora,  d'où  nous  l'avons  tirée.  La  deuxième 
annonce  l'intercalation  des  livres  de  Salomon  à  la  suite  de  l'his- 
toire de  ce  roi.  Cette  série  de  livres  textuellement   traduits  est 


1.  Nous  remarquerons  que  VHisloria  gcneral  n'est  pas  mentionnée,  quoi 
qu'en  dise  N.  Antonio,  dans  le  second  testament  d'Alphonse  X,  daté  du 
21  janvier  1284  {Mcmoiial  histôrico,  t.  II,  p.   I2j  et  suiv.). 

2.  Ms.  aque. 
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tellement  étrangère,  quoi  qu'en  dise  le  continuateur,  au  plan 
des  sav'ants  d'Alphonse  X,  que  nous  n'avons  le  choix  qu'entre 
deux  hypothèses,  ou  une  continuation  tardive,  ou  une  inter- 
polation. Si  la  base  docunicnuiirc  ne  manquait,  pour  le  moment 
du  moins,  à  cette  dernière  Inpothèse,  nous  nous  y  arrêterions 
dès  à  présent  sans  autre  examen,  mais  nous  n'avons  aucun  ms. 
de  la  III'  partie  sans  traductions  textuelles.  Il  faut  donc  réserver 
notre  jugement  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  achevé  la  revue  des 
mss.  de  VHistoria  gênerai.  Disons-le  sans  tarder,  l'examen 
complet  des  mss.  ne  fera  que  confirmer  notre  premier  senti- 
ment. Ici  comme  ailleurs,  les  traductions  textuelles  des  livres 
bibliques  sont  une  interpolation  dans  VHistoria  gênerai. 

Cela  dit,  nous  continuerons  notre  étude  en  donnant,  d'après 
le  ms.  de  l'Escorial  (qui  du  reste  ne  suit  pas  exactement  l'ordre 
annoncé  par  la  seconde  préface),  les  premiers  mots  des  livres 
de  Salomon,  textuellement  traduits  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  8. 

(Fol.  115)  Aqtii comieiiça  el  libro  Cantica  Canticorum  que  fi:(o  Salamon. 

Besome  con  beso  de  la  su  boca,  mejores  son  las  tus  tetas  que  vino,  ^  hue- 
Icn  muy  bien  por  muv  buenos  unguentos  que  traen  y  son  en  cllas.  Olio 
espendido  el  tu  nonbre  y  por  ende  te  amaron  mucho  las  mançebillas. 
5  Traeme  enpos  de  tu  y  correremos  enpos  el  buen  olor  de  los  tus  unguentos. 
Metiome  el  rey  en  los  sus  çilleros... 

(Fol.  117  \°)  Aqui  comiença  el  libro  de  Jos  Proverbios  de  Salamon. 

Los  Proverbios  de  Salamon  fijo  de  David  rey  de  Isrrael,  '  para  saber 
sapiençia  y  ensennamiento  'y  entender  las  palabras  de  sabiduria  y  resçebir 
ensennança  y  demostramiento  y  justiçia  y  jiiysio  y  ygualtad,  +y  que  ayan 
los  pequennos  argudeza  y  el  mançebo  saber  y  entendimiento... 

(Fol.  131  vo)  Aqui  comiença  el  libro  de  Sapiençia  quefi:(o  Salamon. 

Amad  justiçia  los  que  iudgades  la  tierra,  lo  que  de  Dios  sentierdes  sentidlo 
en  bontad  y  buscadle  con  synplidat  de  coraçon.  ^Ca  le  fallan  [los  que  non] 
le  ensayan  y  le  buscan  paraeso... 

(Fol.  142  vo)  Aqui  comiença  el  libro  de  Eclesiastes  fijo  de  David  rey  de  Jheru- 
salem. 

*  Vanidad  de  vanidades,  dixo  Salomon  Eclesiastes,  vanidad  de  vani- 
dades,  y  todas  las  cosas  vanidad.  3 Que  mas  haelonbre  de  todo  sutrabajoque 
lazra  so  el  sol  ?♦  Linage  pasa  y  linage  viene,  y  la  tierra  sienpre  esta... 

Aussitôt  après  les  livres  de  Salomon,  nous  rentrons  dans 
l'ancienne  tradition  du  mélange  de  l'histoire  sainte  et  de  This- 
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toire  profonc.  L'histoire  de  Brutus,  roi  de  Bretagne,  inaugure 
le  morceau  suivant,  qui  commence  ainsi  : 

(Fol.  147  vo)  Pues  que  avemos  contada  la  ystoria  del  rey  Salomon  y  los 
libres  que  el  fizo,  contaremos  de  sus  gentiles  que  acaesçieron  en  su  tienpo... 

Après  ce  morceau  d'histoire  ancienne,  on  lit  dans  le  ms.  les 
prophètes,  reproduits  en  grande  partie  textuellement,  mais 
dans  un  ordre  étrange  et  non  sans  que  l'histoire  des  peuples 
païens  soit  parfois  intercalée  entre  eux  : 

(Fol.  199  vo)  Agora  diremos  de  Jcel  profeta  que  profeto  en  tienpo  deste 
rrey  Amasias. 

La  palabra  del  Sennor  que  es  feclia  a  Joël.  =Oyd  esto  los  viejos  y  cnten- 
dedloen  las  orejas... 

(Fol.  202)  Agora  dexamos  aqui  la  ystoria  de  la  Brivia  y  tornaremos  a 
contar  las  rrazones  de  los  gentiles... 

(Fol.  204)  Agora  dexamos  aqui  la  ystoria  del  rrey  Azarias  y  tornaremos  a 
contar  de  los  profetas  que  profetaron  en  el  su  tienpo. 

Aqui  se  comiença  el  Uhro  de  Ysayas  profeta  y  este  es  el  prologo. 

El  que  los  libros  de  los  profetas  leyere...  '. 

EsAïE,  I.  -Oyd  cielos  y  perçibe  la  tu  tierra  con  las  orejas,  cael  Sennor  fablo 
y  dijo  :  Fijos  crie  y  exalte,  y  ellos  despreçiaronme.  '  Conosçe  el  buey  al  que 
pensava  del  y  le  mantenia  y  el  asno  al  pescbre  de  su  sennor,  v  Ysrael  non 
conosçio  a  mi  nin  me  entendio  el  mio  pueblo  del.  +  Vav  a  la  gcnte  peca- 
dora,  pueblo  grave  por  desigualdad... 

Es.,  VII,  14.  Evad  que  conçebira  virgen  y  parira  fijo  v  sera  llamado  cl  non- 
bre  del  Emanuel.  '5  Cornera  manteca  y  miel,  que  sepa  demostar  lo  nialo  y 
cscoger  lobucno... 

Es.,  IX,  6.  Ca  nos  es  nasçido  el  pequennuelo  y  es  dado  fijo  a  nos  y  se- 
nnorio  fecho  sobre  el  su  onbro,  y  sera  llamado  el  su  nonbre  a  todas  estas 
maneras  maravilloso,  consejero,  Dios  fuerte,  padre  del  siglo  que  ha  de  venir, 
principe  de  pas.  'Amuchigado  sera  el  ynperio  del  y  la  su  pas  non  avra  fin 
tanto  durara,  sobre  la  silia  de  David  durara,  v  sobre  el  su  rcyno  del... 

Nous  retrouverons  plus  tard  l'original  de  cette  version  du 
livre  d'Esaïe  dans  la  plus  ancienne  traduction  textuelle  de  la 
Bible  (ms.  Esc.  I.  j.  6). 

Suit  immédiatement  la  préflice  des  petits  prophètes,  comme 
si  le  livre  de  Joël  n'avait  pas  déjA  été  copié  plus  haut. 


I .   Préface  de  S.  Jérôme  :  Ncmo  cuvi  prophetas. 
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Proloi;o  a  los  i/o^t'  pro fêlas  nieiiores, 

Seguin  d\ze  la  Brivia  en  el  comicnço  del  libro  dellos,  non  los  ordcnan  los 
ebreos  conn)  los  latinos...  '. 

A  partir  d'ici,  nous  n'avons  plus  d'autre  guide  que  le  ms. 
d'Evora.  Ce  ms.,  qui  paraît  donner  une  traduction  textuelle 
des  quatre  livres  des  Rois,  les  dissèque  d'une  manière  assez 
curieuse  et  qui  n'est  pas  sans  à  propos,  en  les  entremêlant  aux 
livres  bibliques  qu'ils  expliquent.  Au  reste,  le  ms.  d'Evora  se 
continue  exactement  dans  le  ms.  I.  j.  2  de  l'Escorial,  qui  com- 
mence à  l'endroit  précis  où  finit  le  premier  ms.  et  qui,  à  en 
juger  par  le  texte,  lui  ressemble  comme  un  frère. 

Voici  donc  la  suite  des  livres  bibliques  dans  le  ms  d'Evora.  Ce 
ms.  ne  m'est  malheureusement  connu  que  par  le  catalogue 
imprimé,  mais  encore  inédit  (carie  t.  IV  n'a  jamais  été  mis  en 
distribution),  de  cette  bibliothèque. 

Osée,  textuel,  avec  préface  :  «  En  los  tiempos  de  Osias...  » 

Amos,  textuel  :  «  Las  palabras  de  Amos...  » 

Jonas,  de  même  :  «Fecha  es  la  palabra  del  Sennora  Jonas...  » 

Suite  du  IV^  livre  des  Rois. 

Tobie,  textuel  :  «  Thobias  fijo  de  Ananiel...  -. 

Job,  précédé  d'une  préface  traduite  de  saint  Jérôme  :  «  Cos- 
trenido  so  de  responder...  » 

Fin  du  IV^  livre  des  Rois. 

Ezéchiel. 

Chroniques,. 

Je  ne  peux  pas  parler  en  détail  de  ces  livres,  n'ayant  pas  vu 
le  ms.  d'Evora.  Je  continue  à  parcourir  la  série  des  livres  de  la 
Bible,  cette  fois  d'après  le  ms.  de  l'Escorial  qui  prend  la  suite 
de  celui  d'Evora.  Cest  ici  que  doit  commencer  la  IV*"  partie, 
mais  le  ms.  ne  songe  pas  à  l'indiquer. 

Ms.  Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  i)  Daniel.  Todos  los  que  fablan  sobre  las  visiones  del  Daniel  profeta 
departen... 

Encomençarle  hemos  en  el  lenguaje  de  Castiella,  segunt  que  dize  Jhero- 
nimo  en  el  latin. 


1.  Préface  de  S.  Jérôme  :   Non  idem  ordo  est 

2.  La  préface  :  Tobi  Jilius  Ananiel...  se  lit  dans  la  bible  de  Théodulfe. 
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En  el  tcrçero  anno  del  rcgna[do]  de  Joachim... 

Dan.  IX,  24  :  Car  seteiita  semauas  son  abreviadas  sobre  el  tu  pueblo  e 
sobre  la  tua  cibdad  santa,  porque  sea  acabada  la  prevaricacion  e  el  pecado 
aya.  fin  e  sea  destruvda  la  maldad  e  sea  trayda  la  profeçia  "  perdurable  e  sea 
conplida  la  vision  e  la  profeçia  e  sea  ungido  el  santo  de  los  sanios... 

(Fol.  12  vo)  De  la  razon  de  la  ordenança  de  los  libros  destos  profetas, 
Jheremias,  Baruch,  Daniel  con  susreyes... 

Abdias-Sophonie.  (E)1  comienço  de  las  palabras  de  Abdias  es  este. 

Jacob  patriarcha  ovo  hermano  a  Esau... (résumé). 

(Fol.  15)  JÉRÉMIE.  Jheremias  profeta,  de  cuyas  razones  este  prologo  es 
escripto... 

Las  palabras  de  Jheremias  profeta,  fijo  de  Elchias...  (résumé,  suivi  d'un 
extrait  de  maestre  Pedro). 

(Fol.  38  vo)  Baruch.  Este  libro  que  lieva  el  nombre  de  Baruch  e  le  dizen 
assi  nonloan  en  la  leyenda  del  ebrayco... 

Estas  son  las  palabras  que  dixoBaruch... 

(Fol.  42  v°)  Judith.  Esta  hystoria  de  Judith  profeta,  assi  como  cuenta 
maestre  Pedro,  en  caldeo  era... 

Arphaxat  rey  de  Media  avie  conquistado  muchas  gentes  e  metidas... 

(Fol.  49)  EsDRAS.  Domiciano  e  Rogatiano... 

En  el  primer  anno  del  regnado  del  rey  Ciro...  (textuel,  avec  des  rubriques 
qui  ne  sont  pas  dans  le  texte  latin). 

Néhémie,  résumé. 

Suivent  les  derniers  des  petits  prophètes  : 

(Fol.  69)  Aggée.  (C)uenta  Jheremias... 
Zacharie.  En  el  secundo  anno  del  regnado  de  Dario... 
(Fol.  73)  Malachie.  (D)ios  manda  al  pueblo  de  Israël... 
Amevos%  dize  el  Sennor,  e  dixiestes  vos  3...  (abrégé). 

Suivent  quelques  notions  historiques.  Nous  lisons,  au  toi. 
74  v°,  d'après  Rodriguez  de  Castro: 

Sobresto  es  agora  aqui  a  saber  que  las  historias  que  dichas  avemos  en  esta 
nucstra  General  hystoria  de  comienço  del  mundo  e  de  quando  Adam  fue 
hecho  fasta  este  logar,  que  todas  las  levamos  departidas  por  annos... 

(Fol.  7S)  Esther.  Esta  hystoria  del  libro  de  Esther... 

Dize  sant  Jheronimo  :  Cierta  cosa  es  que  el  libro  de  Ester... 

Cuenta  Josepho  que  despues  del  rey  Xerses...  (résume). 


1.  Liseï  :  justiçia. 

2.  Ms.  (A)uemos. 

3.  Ms.  dixientesnos. 
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(Fol.  82)  EccLÉsiASTiauE.    Toda    supiencia    vicnc  de    Dios  c  con  cl  fue 

siempre  e  sera... 
(Fol.  96,  après  une  préface)   Macuahées.  (E)   acontcsçio,  segunt    cucnta 

Jheronimo  en  la  Biblia...  Dize  Josepho...    :  El  rey   Alexandre  regno  do/.e  ■ 

annos,  commo  avedes  oydo... 

Le  récit  de  l'histoire  des  Machabées  est  un  résumé  des  deux 
livres  qui  portent  ce  nom,  mais  cet  arrangement  du  texte 
biblique  est  très  développé  et  il  semble  que  ce  soit  en  grande 
partie  une  traduction  textuelle  du  texte  biblique.  L'histoire  des 
Machabées  se  continue  dans  l'histoire  d'Hérode,  empruntée  à 
l'Histoire  scolastique.  Nous  ne  connaissons  pas  la  fin  de  ce 
morceau  historique,  car  il  y  a,  dans  le  ms.  unique,  une  lacune 
entre  le  feuillet  165  et  le  feuillet  166,  qui  nous  transporte  au 
milieu  du  chapitre  xviii  de  saint  Matthieu. 

Quant  aux  livres  du  Nouveau  Testament,  dont  la  traduction 
textuelle,  incomplète  à  la  fin,  occupe  la  suite  du  ms.  de  l'Esco- 
rial  que  nous  venons  de  décrire,  nous  n'en  parlerons  pas  en  ce 
moment.  Nous  nous  réservons,  en  eft'et,  de  démontrer  que 
cette  traduction  du  Nouveau  Testament,  plus  ancienne  de  beau- 
coup, a  été  simplement  plaquée  après  coup,  à  titre  de  complé- 
ment, à  la  fin  de  l'Histoire  générale  et  de  sa  continuation,  elle- 
même  interpolée.  Pour  le  prouver,  il  nous  suflira  de  montrer  le 
même  texte  dans  un  ms.  de  la  première  moitié  du  xiW  siècle 
(Esc.  L  j.  6)  et  de  faire  remarquer  que  les  formules  peu  variées 
par  lesquelles  le  continuateur  a  coutume  d'introduire  ses  addi- 
tions successives  :  Fasta  aqiii...,  agora  dexamos...,  agora  dire- 
mos...,  ne  se  retrouvent  plus  ici,  non  plus  qu'on  n'y  voit 
aucune  trace  de  ces  résumés  historiques  qui  constituent  VHis- 
ioria  gênerai . 

Au  reste,  la  même  version  nous  a  déjà  paru  avoir  servi  à  celui 
qui  a  inséré  dans  VHistoria  gênerai  la  traduction  textuelle  des 
livres  des  Prophètes,  ou  du  moins  celle  du  livre  d'Esaïe  :  nou- 
vel argument  contre  l'authenticité  des  parties  traduites  tex- 
tuellement, soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament. 

Mais  voici  deux  miSS.  qui  diffèrent  entièrement  de  ce  qui  pré- 
cède et  qui  nous  font  voir  la  continuation  de  VHistoria  gênerai 


I.  Ms.  toze. 
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SOUS  un  tout  autre  jour.  Si  nous  n'avons  pas  de  ms.  sans  tra- 
ductions textuelles  de  la  IIP  partie,  nous  en  avons  deux  de  la 
IV^  Les  mss.  Y.  j.  ri  de  l'Escorial  et  S.  B.  6.  6  de  VArchivîo 
histôrico  (actuellement  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Madrid), 
nous  ont  conservé  une  autre  I\"^  partie  de  l'Histoire  générale,  qui 
commence,  comme  la  IV*-"  partie  que  nous  venons  d'analyser 
d'après  le  ms.  I.  j.  2,  avec  le  règne  de  Nabuchodonosor  et  qui 
ne  comprend  pas  un  mot  du  texte  biblique.  Vexplicit  annonce 
une  V*"  partie,  qui  devait  commencer  avec  l'époque  d'Antio- 
chus  Epiphane  et,  par  conséquent,  comprendre  les  guerres  des 
Machabées  et  l'histoire  d'Hérode,  laquelle  termine  l'Ancien 
Testament  dans  le  ms.  I.  j.  2  que  nous  avons  suivi  en  dernier 
lieu.  Voici  le  titre  (après  la  table  des  chapitres)  et  les  premiers 
mots  du  ms.  de  Madrid.  Cette  V*"  partie  n'est  pas  entièrement 
perdue,  car  nous  en  avons  trouvé  une  partie  dans  le  ms.  I.  j.  2 
de  l'Escorial,  que  nous  venons  d'étudier. 

BiBL.   xAc.  S.  B.  6.  6. 

(Fol.  16)  Aqiii  comiença  el  quarto  lihro  de  la  General  es toria,  que  ciienta  de 
los  fechos  de  los  getiliks,  quel  iiiuy  iwhle  rey  Don  Alfoiiso  nuiiidofaier. 

Prologo  primera.  (F)asta  aqui  avcmos  11  évadas  las  estorias  de  las  quatro 
hedades  del  mundo... 

Le  ms.  de  l'Escorial  commence  ainsi  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.   II. 

(Fol.  i)  En  razon  de  los  titulos  de  las  ystorias  deste  quarto  libro  dcpar- 
timos  assi  o  damos  por  titulos  departidos  a  cada  una  délias  nombre  del  rey 
xn  cuyo  tiempo  acaesçieron.  Es  de  saber  que,  maguer  que  Nabucodonosor 
rey  de  Babilonia  e  sus  herederos  que  fueron  estos  por  todos  padrcs  e  fijos, 
estos  rayes... 

Ce  récit  comprend  l'histoire  d'Astyagc,  celle  de  Cambyse,  de 
Xerxès,  d'Alexandre  et  de  Ptolémée.  On  y  voit  également  figu- 
rer Brennus  (Brennio)  et  on  y  lit  des  détails  relatifs  à  l'histoire 
de  l'Algarve  {Alegrabo),  à  celle  des  Suèves  et  à  celle  des  Séno- 
nais  d'après  maestre  Godojre  (Godefroy  de  Viterbc)  dans  son 
libro  Panthéon,  enfin  àCarthage  et  à  Rome. 

Le  ms.  qui  nous  a  conservé  ces  chapitres  d'histoire  se  ter- 
mine ainsi  : 
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E  porqiie  acacs«,'io  esto  deste  rcy  Apolonio  con  este  rey  Antioco  ci  «grande 

rey  de  Assiriaen  cl  tienpo,  ponemoslo  en  ci  su  tionpo,e  comiençascla  quinta 

inta  parte  desta  Ystoria  en  el  rey  Apolonio... 

Fenesce  el  quarto  libro  de  les  gentiles  desta  General   ystoria. 

Il  existe  donc  une  IV'  partie  Je  VHisloria  gciicral,  sans  nul  doute 
postérieure  :i  l'époque  d'Alphonse  X,  mais  conforme  au  plan 
primitif,  et  qui  ne  contient  aucune  traduction  textuelle  de  la 
13ihle.  Comment  douter  qu'il  ait  existé  également  une  IIP  par- 
tie, sans  intercalation  de  textes  bibliques,  qui  ne  s'est  pas  con- 
servée ?  En  ce  cas,  la  continuation  de  l'Histoire  générale,  avec 
inte  calation  de  traductions  textuelles  des  livres  bibliques,  que 
nous  avons  étudiée,  n'est  qu'une  adaptation  postérieure  et  une 
accommodation  au  goût  du  siècle,  qui  réclamait  des  versions 
littérales.  Ainsi  les  destinées  de  VHistoria  gênerai  se  trouvent 
être  identiques  à  celles  de  la  Bible  historiale  française.  Il  reste  à 
retrouver  un  ms.  delà  III'-'  partie  de  VHistoria  gênerai  non  inter- 
polée. Dès  à  présent,  nous  avons  le  droit  d'admettre  que  de  tels 
mss.  ont  existé,  que  le  plan  du  roi  Alphonse  X  n'a  pas  été  changé 
par  les  continuateurs  authentiques  de  son  œuvre  et  que  les  tra- 
ductions textuelles  de  la  Bible  qui  se  lisent  aujourd'hui  dans 
VHistorial  gênerai  ne  sont  que  des  interpolations. 


II 


TRADUCTIONS  D  APRES  LE  TEXTE  LATIN 

§  I .  Manuscrit  aragonais  de  la  première  moitié  de  la  Bible,  avec 
les  Psaumes  d'Herman  F  Allemand. 

Le  ms.  I.  ).  8  de  TEscorial  nous  a  conservé  une  partie  d'une 
version  de  la  Bible  qui  présente  pour  nous  le  plus  vif  intérêt. 
D'abord,  c'est,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  au  moins  en 
partie  la  plus  ancienne  version  castillane  de  la  Bible  qui  soit 
conservée;  en  outre,  si  l'original  a  dû  être  castillan,  le  ms.  est 
aragonais  et  les  textes  écrits  dans  ce  dialecte  sont  assez  rares 
pour  avoir  droit  à  toute  notre  attention. 

Le  ms.,  qui  est  du  xV^  siècle,  est  mutilé.  Il  commence  par 
ces  mots  : 

Romania ,  XXI 'IH  25 
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Ms.  Esc.  I.  j.  8. 

(LÉv.,  VI,  8)  Fablo  Dios  a  Moyscn  e  dixol  :  '^  Manda  a  Aron  et  a  sus  fiios. 
Esta  es  la  ley  del  holocausto.  . 

Nombres.  El  quarto  libbro  de  dcpartiniicnto  desta  istoria  es  llamado  en 
ebrayco  Vagedaber... 

Fablo  Dios  a  Moysen  en  el  desierto  de  Slnav... 

Deutéroxome.  Estas  son  las  palavras... 

Cette  traduction  des  trois  derniers  livres  du  Pentateuque 
paraît  être  la  même  qui  a  servi  à  l'interpolateur  de  VHistoria 
gênerai,  tel  que  nous  le  connaissons  par  le  ms.  Y.  j.  6  de  l'Esco- 
rial.  Il  est  difficile  d'en  douter,  alors  même  qu'on  n'a  sous  les 
yeux  que  les  quelques  mots  que  voici  : 

Ms.  Esc.  Y.  j.  6. 

(Fol.  321  vo)Lkvitiq.ue.  Dios  llamo  a  Moysen  delà  tienda  del  paraniiento 
c  dixole  :  ^  Fabla  con  los  fijos  de  Israël... 

(Fol.  339  v»)  Nombres.  Fablo  Dios  a  Moysen... 

Deutéromome.  El  quarto  y  el  postriniero  departimiento  desta  vstoria  en 
ebrayco  es  dicho  Illebarim,  que  dize  tanto  como  :  Estas  son  las  palabras... 

Fin:  ...y  a  las  fuertes  cosas  y  grandes  y  maravillosas  que  fizo  Moysen 
delante  todo  Israël. 

Dans  l'un  et  dans  l'autre  ms.,  la  division  en  chapitres  de  ces 
trois  livres  est  à  peu  près  exactement  celle  des  bibles  modernes. 
Il  en  est  de  même  dans  tout  le  reste  du  ms.  que  nous  étudions. 

Mais  il  faut  continuer  nos  citations. 

Ms.    Esc.  I.  j.  8. 

(Fol.  52  v'o)  JosuÉ.  Assi  fue  que  empues  la  nuiert  de  Moysen  siervo  de 
Dios,  fablo  Dios  a  Josue sergent  de  Moysen  et  fiio  de  Nun  et  dixo... 

(Fol.  63  v'o)  Juges.  El   libro  de  los  Juezes  en  ebraygo  es  dicho  Softyni... 

Depues  delà  muert  de  Josue  los  fiios  de  Israël  demandaron  consseio  a  Dios 
et  dixieron  :  Quai  subira  delante  nos...  ? 

(Fol.  76  v")  Rois.  El  libro  de  los  Reyes  esfccho  quatre  partes  segunt  nos, 
mas  segunt  los  Ebreos  es  dos  partes... 

Fue  un  ombre  de  Ramathaym  Sofin  de  la  sierra  de  Effravm,  et  ovo 
nombre  Elchana  fijo  de  Jéroboam  fiio  de  Elyu... 

Cantique  d'Anne  (I  Rois,  11).  Alegresseel  niio  coraçon  en  Dios  et  enal- 
ça(n)do  es  el  niio  coraçon  ante  mi  Dios.  Examplado  es  el  mi[o]  coraçon  sobre 
mis  enemigos,  car  alegrada  so  en  el   tu  saludamiento.  -  No   a  ninguno  tan 
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santo  conio  Dios,  et  110  a  otro  sino  tu,  et  no  a  ninguno  tan  fuert  como  el 
nuestro  Dios.  ">Non  querades  muclio  fablar  altas  cosas  gloriandovos... 

Chap.  m.  El  moço  Samuel  servie  delante  Dios  con  Ely,  et  la  palavra  de 
Dios  era  preciada,  en  aquillos  ■  dias  no  avien  vision  manifiesta.  '  Acacscio 
que  un  dia  Ely  jazie  en  su  casa  et  cnturbiaronse  sus  oios,  que  non  podie 
veer  >  la  candela  anje  que  fuesse  amatada.  Samuel  jazie  en  el  templo  de  Dios 
do  estava  elarcha  de  Dios.  «Et  clamo  Dios  a  Samuel,  el  recudio  :  Hem  aqui, 
5  et  fue  apresso  a  Ely  et  dixol  :  Hem  aqui,  car  me  clamest...  '°  Et  dixo 
Samuel  :  Fabla  Sennor,  car  lo  oye  el  tu  siervo... 

II  Rois.  PRÉrAcr;.  Dize  el  maestre  en  Paralipome... 

Chroniques.  Adam,  Seth,  Enos... 

Le  commencement  du  I"  livre  d'Esdras  est  perdu  jusqu'à 
ces  mots  (viii,  22?)  : 

...  muy  alto  sobre  toda  la  tierra,  despacioso  et  piadoso  coraçon... 

Le  livre  de  Néhémie  a  15  chapitres,  comme  dans  les  bibles 
du  xiii'^  siècle  ;  il  est  suivi  du  IIL  livre  d'Esdras,  divisé  en  8 
chapitres  : 

Fizo  Jozias  pasca  en  Jérusalem... 

(Fol.  192  vo)  ToBiE.  Thobias  de  linagc  et  de  la  ciubdat  de  Nepthalim  que 
es  enlasalturas  de  Galilea... 

(Fol.  197)  Judith.  Arphaxat  rey  de  Media... 

(Fol.  205)  EsTHER.  En  los  dias  del  rey  Assuero  que  regno  desde  India  ata 
Ethiopia  sobre  ciento  et  veinte  siete  provincias... 

(Fol.  208  vo)  Job.  Un  hombre  fue  en  tierra  de  Hus  que  avia  nombre 
Job,  et  aquel  hombre  era  simple  et  derechero  et  timient  a  Dios  et  quito  del 
mal.  -  Et  ovo  siete  fiios  et  très  fiias.  5  Et  fue  su  heredamiento  siete  mil 
oveias  et  très  mil  camelos  et  quinientos  jugos  de  bueys  et  quinientas 
asnas  et  muy  grant  compayna,  et  aquel  era  grant  honbre  entre 
todos  los  orientales.  *  Et  sus  fiios  fazian  grandes  coraeres  por  sus  casas 
a  revezes  et  llamavan  aquillas  -  sus  très  hermanas  que  com[iJessen  et  Dev[i]essen 
con  eillos.  5  Et  quando  eran  acabados  los  dias  de  los  comeres  en  derredor, 
inbiava  por  eillos  Job  et  bendizielos,  et  levantavasse  de  maynana  et  offrecia 
holocaustos  por  cada  une.  Car  dizia  :  Por  ventura  peccaron  mis  fiios  et  non 
bendixieron  a  Dios  en  sus  coraçones.  Assi  fazia  Job  cada  dia.  ^Mas  un  dia 
que  vinieron  los  fiios  de  Dios  a  estar  delante  Dios,  fue  entre  eillos  Sathan. 
7  Et  dixol  Dios  :  Donde  vienes,  Sathan?  El  recudio  :  Cerque  la  tierra  et  andu- 
dila  toda.  ^  Et  dixo  Dios  a  el  :  Pues  non  catest  a  mi  siervo  Job,    que  no  ha 


1.  Faut-il  lire  aqueillos  ? 

2.  Four  aqueillas  ? 
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semeiant  del  en  ticrra,   honbre  sinple   et  derecho  et  temient  a  Dios  et  quito 
de  mal...  ? 

XLii,  I  j...  et  ovo  siete  fiios  et  très  fiias  et  puso  nombre  a  la  una  Dia  et  a 
la  otra  Cassia,  a  la  tercera  Cornustibia...  '^  et  murio  vieio  et  de  muchos 
dias. 

Suit  le  Psautier,  traduit  par  maître  Herman  l'Allemand  (ou 
r  Aléman),  s'il  en  faut  croire  le  titre,  «  ainsi  qu'il  est  en  hébreu  » . 
Les  psaumes  sont  accompagnés  de  rubriques  contenant  des 
applications  morales.  Nous  en  citerons  seulement  quelques- 
unes. 

(Fol.  221)  Esta  es  la  translacion  del  Psalkrio  que  fi-{o  maestro  Herman  el 
Alemaii,  segund  cuemo  esta  en  el  ehraygo. 

Ps.  I.  O  que  bienaventurado  es  el  varon  que  non  andudo  '  en  el  consseio 
de  los  malos  et  en  la  carrera  =  de  los  peccadores  non  sovo  et  non  sovo  en  la 
morança  de  los  que  fablan  vanidades.  ^  Mas  en  la  ley  de  Dios  es  su  voluntat, 
et  en  la  su  ley  pcnssara  dia  et  noche.  '  E  es  assi  como  el  arbol  plantado 
sobre  los  rios  de  las  aguas,  que  da  su  fructo  en  su  tiempo  et  non  cae  de  su 
foia  et  son  buenos  todos  sus  fechos.  +  No  assi  los  malos,  mas  assi  como  la 
paia  menuda  que  el  viento  echa  del  era.  5  Por  esto  non  estaran  los  malos  en 
el  juyzio,  ni  los  peccadores  en  el  conceio  de  los  justos.  '  Car  Dios  ha  cuydado 
de  la  carrera  de  los  justos,  mas  la  de  los  peccadores  pereçra. 

(Fol.  230)  Ps.  XLi.  Este  psalmo  fi:^o  David  estatido  en  tierra  de  Jordan, 
deseando  venir  assi  como  en  romeria  a  la  casa  de  Dios  que  era  en  Jherusalem. 

Qiiemadmodum.  ^  Assi  como  los  ciervos  desean  los  regantios  de  las  aguas, 
assi  la  mi  aima  desea  a  ti,  Dios.  ">Set  ovo  la  mi  aima  de  Dios  fuente  viva, 
quando  yrc  et  posere  >  antel  ?  *  Fueron  a  mi  mis  lagrimas  en  logar  de  pan  de 
dia  et  de  noche,  car  dicho  es  a  mi  cada  dia:  Do  es  tu  Dios?  >  Amembreme 
destas  cosas  et  ridiesse  la  mi  aima,  quando  passare  por  las  sombras  guiando- 
los  en  voz  de  alegria  y  de  confession  de  pueblo  que  va  en  romeria.  ^  Porque 
ères  tornada,  mi  aima,  o  porque  te  dessecas  ?  Espéra  el  t  acorro  de  su  cara. 
7  Mio  Dios,  tornada  es  mi  aima  en  mi  mismo,  por  ende  so  amcmbrado  de  ti 
en  tierra  de  Jordan  y  de  Hermon  y  en  monte  Migar  s.  *  El  abismo  clama  al 
abismo  en  voz  de  los  tus  canales,  todos  tus  pielagos  y  tus  ondas  passaron 
sobre  mi.  Aqui  tanne  David  los periglos  que  stiellen  acaescer  a  los  ronieros  por  los 
aguaduchos  de   las  pluvias.   9  De    dia    inibiome     Dios  la   su    piadat   et    de 

1 .  Ms.  non  ha  dubdo. 

2.  Ces  sept  derniers  mots  sont  copiés  deux  fois. 

3.  Pour  paresçere. 

4.  Il  manque  ici  quelques  mots. 

5.  Voyez  plus  loin  l'explication  de  ce  mot. 
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noche  es  comigo  cl  su  cantigo.  Orarc  a  Dios  en  mi  vida.  ■"  Dire  a  Dios  : 
Peynna  de  mi  fortaleza,  porque  me  olvidest,  porque  vo  triste  a  aquexamiento 
de  mio  enemigo?  "  Assi  como  matadores  et  quebraiitadores  de  los  mios 
huessos,  me  despreçiaron  mios  enemigos,  diziendo  tod  ei  dia  :  Do  es  tu 
Dios? '^Porque ères  tornada,  mi  aima,  o  porque  te  dessecas?  Espéra  a  Dios, 
car  aun  loare  yo  a  eill.  Espéra  el  acorrimiento  de  su  cara. 

(Fol.  252  V")  Ps.  Li.  'Oiiaïuh  vino  Doech  de  Ydiinea  a  Saiil  et  dixol  assi  : 
David  f lie  a  la  casa  de  Abimelech.  Pues  :  Esta  es  palavrade  David ^  que  dixo 
contra  Doech. 

Psalmus.Quid gloriaris  in.  '  Porque  te  alabas  en  maldat,  poderoso?  La  pie- 
dat  de  Dios  comigo  es.  t  Tod  el  dia  assechamientos  cuydo  la  tu  lengua,  assi 
como  navailla  aguda  faziendo  engaynno.  >  Ameste  mal  mas  que  bien  et  fablar 
siempre  mentira  mas  que  derecho.'  Ameste  todas  palavras  mortales  et  lengua 
engainosa.  '  Assi  te  destruyra  Dios  pora  siempre,  deperderta  et  arancarta  de 
tu  casa  et  derraygarta  de  la  tierra  de  vida  siempre.  ^  Veranlo  los  justos  et 
avran  miedo  et  ridran  deill  diziendo  :  '  Ahe  el  varon  que  non  puso  a  Dios 
por  su  fortaleza,  mas  espero  en  la  muchedumbre  de  sus  riquczas  et  es  esfor- 
zado  en  su  aver.  '"Mas  yo  assi  como  la  olliva  verde  en  la  casa  de  Dios, 
espère  en  la  piadat  de  Dios  en  el  sieglo  et  por  siempre.  "Gracias  fare  a  ti 
en  aquillo  '  que  fezist  v  esperare  en  el  tu  nombre,  car  bueno  esdelante  los  tus 
santos. 

Cette  traduction  des  Psaumes  est  fort  peu  littérale.  Elle  est 
faite  avec  un  talent  incontestable  et  avec  un  sens  assez  profond 
du  caractère  de  l'original.  Ce  n'est  pas  à  tort  qu'elle  est  précédée 
des  mots  :  segitnd  ciienio  esta  en  el  ebraygo.  Néanmoins  ce  n'est 
pas  directement  de  l'hébreu  qu'elle  est  tirée;  elle  a  pour  origi- 
nal immédiat  le  Psalterium  hehraicnm  de  saint  Jérôme.  Il  me 
suffira,  pour  le  prouver,  de  montrer,  au  Ps.  li,  v.  5  et  7,  le 
mot  siempre,  qui  n'a  rien  à  faire  avec  le  texte  hébreu.  C'est  par 
le  mot  semper  que  saint  Jérôme  rendait,  dans  sa  version  d'après 
l'hébreu,  le  selah  des  hébreux.  Le  copiste,  qui  n'était  pas 
au  courant  de  ce  fiiit,  a  même  transporté,  au  v.  5,  le  mot 
siempre  au  milieu  du  verset.  Mais  Herman  l'Allemand  n'était 
pas  ignorant  de  l'hébreu.  En  effet,  par  deux  fois,  dans  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  il  corrige  saint  Jérôme  d'après  l'ori- 
ginal. Dans  Ps.  xli,  2,  il  abandonne  le  contresens  de  saint 
Jérôme  :  Sicut  areola  praeparata,  pour  en  revenir  à  la  Vulgate 


I.  Liseï  :aqueillo  (?). 
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et  en  mùme  temps  à  l'hébreu  et  pour  traduire  :  Assi  como  los 
ciervos,  etc.  Nous  trouvons  même,  au  v.7  du  même  Psaume,  un 
mot  hébreu  dans  le  texte  castillan.  Saint  Jérôme  écrit  dans  la 
Vulgate  :  a  monte  modico,  et  dans  le  Psalterium  hebraicum  :  de 
monte  minimo.  L'hébreu  dit  :  mehar  miç'ar,  mot  incompréhen- 
sible pour  nous.  Herman,  au  lieu  de  chercher  à  traduire,  a  écrit 
simplement  :  en  monte  Migar  ',  Il  savait  donc  certainement 
l'hébreu. 

Qui  était  Herman  el  Aleman  ? 

Un  certain  Hermannns  Alemannus,  traducteur  latin  d'Aris- 
tote,  vivait  à  Tolède,  auprès  de  la  chapelle  de  la  Sainte-Tri- 
nité *,  en  1240;  il  était  encore  à  Tolède  en  12563.  Amable 
Jourdain  lui  a  consacré  tout  un  chapitre  de  ses  Recherches  sur 
les  anciennes  traductions  latines  d'Aristote  +.  Il  est  impossible  de 
ne  pas  identifier  les  deux  traducteurs.  L'arabisant  qui  a  traduit 
Aristoteet  l'hébraïsant  auquel  nous  devons  la  plus  ancienne  tra- 
duction castillane  des  Psaumes  étaient  certainement  un  même 
personnage,  et  il  nous  faut  par  conséquent  foire  remonter  notre 
version  des-  Psaumes  au  plus  tard  aux  premières  années  du 
règne  d'Alphonse  X.  Le  psautier  d'Herman  el  Aleman  est  le  plus 
ancien  texte  biblique  castillan  qui  soit  connu.  Par  la  liberté 
même  avec  laquelle  il  est  traduit,  il  a  un  caractère  d'antiquité 
qui  ne  peut  être  méconnu. 

Je  ne  prétends  pas  qu'Herman  ait  eu  une  connaissance  de 
l'hébreu,  ni  très  personnelle,  ni  très  étendue.  Roger  Bacon  lui 
reproche  de  s'être  fait  aider  par  des  Arabes  pour  ses  traduc- 
tions d'Aristote  :  il  aurait  pu  l'en  louer.  De  même,  il  a  dû, 
pour  l'hébreu,  «  labourer  avec  la  génisse  d'autrui  ».  On  le  voit 
au  V.  3  duPs.  XLijOÙ  il  va  chercher  dans  la  \'ulgate  le  mot  fon- 
tem  vivum,  étranger  à  l'hébreu  et  qui  n'est  qu'une  faute  decopie 
du  latin.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  une  chose  fort  honorable  pour 
la  nation  espagnole,  que  le  plus  ancien  traducteur  castillan  qui 
soit  connu  ait  été  un  hébraïsant. 


1 .  Le  ayn  des  hébreux  était  probablement  prononcé  g  par  les  Arabes. 

2.  Une  chapelle  delà  cathédrale  de  Tolède  est  encore  sous  ce  vocable. 
5.  Mss.  B.  N.  lat.  16709  et  16673.  Cf.  16097,  etc. 

4.  2* éd.,  par  Ch.  Jourdain,  Paris,  1843,  p.  135  et  suiv.  Cf.  Ch. Jourdain, 
Bicfr.  générale . 


LES    BIBLES    CASTILLANES  39 1 

La  langue  Je  notre  traduction  présente  un  caractère  A  la  fois 
archaïque  et  local  qui  doit  être  relevé.  Ici  je  ne  parle  plus  du 
Psautier  seulement,  mais  du  ms.  entier.  Le  langage  en  est  ara- 
gonais.  A  ce  titre,  il  se  recommande  à  l'attention  des  philo- 
logues, car  on  sait  que  les  textes  aragonais  sont  également  rares 
et  précieux'.  N'oublions  pas,  toutefois  (nous  le  savons  par  le 
nom  d'un  des  traducteurs  et  par  l'usage  qui  a  été  tait  ancienne- 
ment de  ce  texte  en  Castille),  que  ce  ms.  aragonais  repro- 
duit un  texte  primitivement  castillan. 

§  2.  Seconde  iiioilié  de  la  Bible. 

A  côté  de  cette  version  de  la  première  moitié  de  la  Bible,  il 
nous  en  fout  mentionner  une,  de  la  seconde  moitié  des  livres 
saints.  Elle  est  remarquable  par  l'ancienneté  du  ms.  et  par  le 
caractère  archaïque  de  la  langue.  Le  ms.  L  j.  6  de  l'Escorial, 
qui  l'a  conservée  dans  son  ancien  langage,  est  en  effet  de  la  V 
moitié  du  xiv^  siècle,  mais  il  n'est  pas  seul  à  l'avoir  transmise. 
Nous  en  retrouvons  le  Nouveau  Testament  dans  un  ms.  inter- 
polé de  VHistoria  gênerai  mentionné  plus  haut  (Esc.  L  j.  2)  et 
peut-être  les  Prophètes,  en  tout  ou  en  partie,  dans  un  autre 
ms.  interpolé  (Y.  j.  8).  On  jugera  du  caractère  de  cette  ver- 
sion par  les  extraits  que  nous  allons  donner  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

(Fol.  i)  Proverbes.  Estos  son  proverbios  de  Salomon  fi  de  David  rey  de 
Israël,  '  pora  aver  omne  saber  e  aprender  castigamiento,  >  pora  entender 
palavras  de  saber,  pora  aprender  ensennamiento  de  saber  e  iusticia  e  iuizio  e 
egualdat,  ♦  proque  '  ayan  les  moços  agudeza  e  el  ninno  saber  e  entende- 
miento.  5  El  sabio  quelo  oyere  sera  mas  sabioeel  entendedor  eredara  gover- 


1.  Je  ne  rappellerai  que  par  un  mot  le  peu  que  nous  savons  sur  les  versions 
aragonaises  de  la  Bible.  Le  grand  maître  de  Saint-Jean,  J.-F.  de  Heredia,  a 
fait  copier  la  Bible,  sans  doute  en  langue  aragonaise,  entre  1376  et  1396 
(C.  Douais,  Bull,  cr//.,  VII,  10;  cf.  A.  Morel-Fatio,  Chronique  de  Morèc,  1885, 
Introd.,  et  Romania,  XVIII,  491).  Conr.  Gesner  (Pancicctàe,  Zurich,  1548, 
in-fol.,  p.  26)  mentionne  les  Pmverhia  Salomonis  hispaiiice  rcddita  per  Alphonsum 
Aragonuin  regem.  Le  P.  Le  Long  a  cru  pouvoir  préciser  davantage  et  nommer 
Alphonse  V  (1416-1458),  mais  sans  preuves  et  probablement  sans  fondement. 

2.  Liseï  porque. 
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namientos.  ^  Entendra  proverbio  e  enterpretation,  palavras  de  sabios  c  las 
oscuridades  dellos... 

EccLÉsiASTE.  Estas  son  palabras  de  Ecclesiastes  fi  de  David  rey  de  Iheru- 
salem  :  '  Vanidat  de  vanidades,  dixe  Ecclesiastes,  vanidat  de  vanidades,  e 
todas  las cosas  son  vanidat... 

(Fol.  13)  C.WTiauE  DES  CANTIQUES.  Bescme  con  el  beso  de  su  boca,  ca 
meiores  son  las  tus  tetas  que  el  vino.  -  Olio  esparzido  es  el  to  nombre,  por 
esso  te  amaron  las  mancebieilas... 

II.  I.  Yo  so  flor  del  campo  e  lilio  de  los  valles.  -  Assi  como  el  lilio  entre 
las  espinas,  assi  es  la  mi  amiga  entre  las  espinas  '.  >  Como  el  maçano  entre 
los  arboles  de  las  selvas,  assi  es  el  niio  amigo  entre  los  fiios.  Assenteme  so  la 
sombra  daquel  que  amava  e  el  fructo  es  dulce  al  mio  paladar.  -tMetiome  el 
rey  en  la  bodega,  ordeno  caridat  en  mi.  5  Sostenetme^  con  flores  e  cercatme 
de  maçanas,  ca  d'amor  so  enferma... 

(Fol.  18  yo)  Sapjence.  Amat  iusticia  losque  iudgades  la  tierra... 

(Fol.  26  yo)  EccLÉsiASTidUE.  Todo  saber  de  Dios  viene  e  con  el  fue 
siempre... 

(Fol.  48  v°)  EsAïE.  Esta  es  vision  de  Ysaias  fi  de  Amos,  que  vio  sobre 
luda  e  Iherusalem  en  los  dias  de  Ozias  de  loatan  e  de  Acaz  e  de  Ezechias 
reyes  de  luda.  =Oit  cielos  e  tierra  recib  en  tus  oreias,  ca  Dios  fablo.  Fiios 
crie  e  enalce,  mas  ellos  despreciaronme.  '  Connoscio  el  buey  so  duenno  e  el 
asno  el  pesebre  de  sosennor,  mas  Israël  non  connocio  a  mi,  el  mio  pueblo  no 
entendio.  +  Ay  de  la  vente  pecador  e  del  pueblo  de  grand  maldat  e  de  linnage 
malo  e  de  fiios  de  pecadores.  Desampararon  a  Dios,  denostaron  >  al  santo 
de  Israël,  enagenaronse  atras.  s  Sobre  que  vos  ferre  daqui  adelant,  vos  anna- 
diendo  pecados  sobre  pecados  ?  Toda  cabeça  enferma  e  todo  coraçon  llorant. 
*  Desde  la  planta  del  pie  fasta  somo  delà  cabeça  non  a  sanidat  en  el,  feridae 
livor  e  plaga  inchada,  no  es  alada  en  derredor  ni  sana[da]  por  melezina  ni 
untada  con  olio.  '  Vuestra+  tierra  es  yerma  e  vuestras  >  ciudades  quemadas 
son  de  fuego.  Los  estrannos  astragan  vuestra  tierra  ^  ^  e  sera  derraygada 
assi  como  cabannuela  en  vinna  e  como  ciudat  que  es  astragada.  '  Si  el  Sennor 
de  los  fonsados  no  nos  oviesse  dexado  linnage,  seriemos  como  Sodoma  e 
seriemos  semeiantes  de  Gomorra,  '°  Capdiellos  de  Sodoma,  oyt  la  palavrade 
Dios,  pueblo  de  Gomorra,  recebit  en  vuestras  7  oreias  la  ley  de  nucstro 
Dios... 

i.   Lisc:(  fiias. 

2.  Ms.  sostenerme. 

3.  Ms.  denoscaron. 

4.  Ms.  vestra. 

5.  Ms.  vestras. 

6.  Lacune. 

7.  Ms.  vestras. 
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VII,  14.  He  que  concibra  una  virgcn  c  pana  fiio  e  sera  llamado  so  nombre 
Hemanuel..  '>Coiiibra  manteca  0  miel,  porquc  scpa  deiiostar  lo  malo  e  esco- 
ger  lo  bueiio... 

IX,  6.  Ca  ninno  es  nacido  e  fiio  es  a  nos  dado,  e  es  lecho  capdellamiento 
sobre  su  ombro,  e  sera  llamado  su  nombre  :  maravilloso,  conscicro,  Dios 
fuert,  padre  del  sieglo  avenidero,  capdiello  de  pas... 

Il  semble  qu'il  fiiille  reconnaître  dans  cette  traduction  du 
livre  d'Esaïe  l'original  de  colle  que  nous  avons  trouvée  insérée 
dans  VHistoria  gciicraJ  complétée  (ms.  Esc.  Y.  j.   8). 

(Fol.  150  Vf)  Daniel,  ix,  24.  Setenta  setmanas  son  abreviadas  porque 
sea  consumido  el  traspassamiento  e  el  pecado  aya  fin  e  sea  desleydo  ell  falli- 
miento  e  sea  aducha  iusticia  perdurable  e  sea  complida  la  vision  c  la  prophe- 
cia  e  sea  '  enoliado  el  santo  de  los  santos. 

JoN'.As.  Palavra  de  Dios  vino  a  lonas  fi  de  Amate  deziendol  :  -  Levantat  e 
ve  a  Ninive  la  grant  ciudat  e  preyga  en  ella,  ca  su  maldat  subio  antemi.  >  E 
levantoss  lonas  que  fuxiesse  a  Tharso  antel  miedo  de  Dios,  e  fue  a  lopem  e 
fallo  una  naf  que  yva  a  Tharso... 

MiCHÉE,  v,  2.  E  tu  Betleem  de  EtFrata,  chica  ères  en  las  milliarias  de 
luda.  De  tisaldra  quien  sera  sennor  de  Israël,  e  el  so  salimicntodel  compeça- 
miento  de  los  dias  de  siempre... 

(Fol.  177)  Mach.\bées.  Aqui  se  compieçan  los  libres  de  los  Machabeos  en 
que  son  escriptas  las  batallas  que  ovieron  los  capdiellos  de  los  ludios  con  los 
yentesde  Persia... 

Este  fue  despues  que  Alexandre  rey  de  Macedonia  que  regno  primero  en 
Grecia  salio  de  tierra  de  Cethvm  e  vencio  a  Dario  rey  de  los  Persianos  e  de 
los  Medos... 

Au  moment  d'aborder  l'analyse  du  Nouveau  Testament,  je 
ferai  remarquer  que,  pour  la  plus  grande  partie  du  Nouveau 
Testament,  nous  avons  un  deuxième  ms.  de  notre  version, 
c'est  le  ms.  I.  j.  2  de  l'Escorial,  dont  nous  avons  déjà  parlé 
longuement  et  qui  met  les  Évangiles,  les  Épîtres  de  Paul,  les^ 
Épitres  catholiques  et  la  préface  des  Actes  à  la  suite  de  la  con- 
tinuation de  IHistoria  gênerai.  Nous  aurons  donc  à  rapprocher 
les  leçons  du  ms.  I.  j.  2,  beaucoup  moins  ancien,  de  celles  de 
notre  ms. 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 
(Fol.  207)  La  gloriosa    Maria  madré   de  Ihesu  Cristo  ovo    el   padre  [de] 

I,  Ms.  sia. 
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Nazareth  e  dixicronlc  loachin.  L.i  niadre  fii  de  Bethléem  e  ovo  nombre 
Anna... 

Préface.  Muchos  lueron  los  que  el  evangelio  escriverion  "... 

Mathieu.  Estes  ellibro  de  la  generacion  de  Ihcsu  Cristo  fi  de  David... 

L'oraison  Do.MiN'iCALE  (vi,  9).  Nuestro=  Padre  que  ères  en  los  cielos, 
santiguado  sea  el  to  nombre.  '°  Venga  el  to  regno.  Sea  ta  voluntat  assi 
en  tierra  cuemoes  en  el  cielo.  "  Nuestro  pan  cotidiano  nos  da  oy  "  E  per- 
donaanos  nuestros  debdos,  assi  cuemo  nos  perdonamos  a  nuestrosdebdores, 
■5  E  no  nos  trayas  a  temptacion,  mas  libra  nos  de  mal. 

Matth.,  XXI.  Quando  sacerco  Ihesus  a  Iherusalem  e  vino  a  Bethphage  al 
monte  del  Olivar,  envio  dos  de  sos  diciplos  ^  e  dixolos  :  Id  a  aquel  castiello 
que  es  delante  vos,  e  luego  fallaredes  una  asna  atada  e  el  pollino  con  ella. 
Desatatla  e  traetla  a  mi.  '  E  si  vos  alguno  dixier  alguna  cosa,  dezit  :  El 
Sennor  daquellos  ha  mester,  e  luego  los  dexara.  +  Esto  todo  fue  techo  porques 
cumpliesse  lo  que  dixiera  Zacharias  el  profeta  :  >  Dezit  a  la  fiia  de  Syon  : 
Evastu  rey  que  viene  manso  a  ti,  seyendo  sobrel  asnae  el  pollino  so  fiio  con 
ella.  ^FuerQn  los  diciplos  e  fixieron  cuemo  les  mandara  Ihesus,'  e  troxie- 
ron  el  asna  e  el  pollino  e  pusieron  sobrellos  sus  vestiduras  e  fiixieron  a  el 
seerdesuso.  *  E  muchas  compannas  tendieron  sus  vestiduras  en  la  carrera, 
los  unos  cortavan  ramos  de  los  arboles  e  tendienlos  en  la  carrera.  9  Las 
compannas  que  yvan  delant  e  los  que  vinien  enpos  el  dizicn  a  vozes  : 
Osanna  al  fi  de  David,  benito  el  que  viene  en  el  nombre  de  Dios,  osanna 
salvanos  en  los  cielos  '... 

L'enfant  prodigue  (Luc,  xv,  ii).  Un  ombre  ovo  dos  fiios,  '-  e  dixo  el 
menor  a  so  padre  :  Padre,  da  me  parte  del  aver,  quantom  cae.  E  el  partioles 
el  aver.  ■'  E  depucs  de  muchos  dias,  tomotodolo  suyo  el  menor  fiioefuesse 
a  luenne  de  su  tierra  e  alli  derramo  todo  so  aver  viviendo  luxuriosamientre. 
■♦  E  quando  todolo  ovo  gastado,  ovo  grand  fambre  en  aquella  tierra  e  el  ovo 
grand  mengua  ;  '«e  acostos  a  uno  de  los  ciudadanos  e  enviol  a  su  villa  a 
guardar  los  puercos.  '^  El  copdiciava  fenchir  so  vientre  de  las  rema[n]saias 
que  los  puercos  comien,  e  nol  davan  délias.  ■'  E  dixo  el  :  Qiiantos  soldade- 
ros  son  abondados  de  pan  en  casa  de  mio  padre,  e  yo  muero  aqui  de  timbre. 
'*  Levantarme  e  ire  a  mio  padre  e  dircl  :  Padre,  peque  contra  Dios  e  contra 
ti, '9  e  ya  non  so  digno  de  seer  llamado  to  fiio,  faz  me  assi  como  a  uno    de 

1.  Préface  de   S.  Jérôme  :  Pîtires   fuisse  qui  evangelia  scripscnuit Ces 

deux  préfaces  se  retrouvent  dans  le  ms.  de  la  Bibl.  nac.  L  i.  77,  fol.  167. 

2.  Ms.  nuestre. 

3.  Variantes  du  ms.  I.  j.  2  :  î'.   i    E  quando  se  —  oui.  a  Ih. —  et  embio 

—  sos  disciplos  —  5   dixiere  —  de  aquellos  —  4  se  cumplesse   —  5  Dezid 

—  su  —  6  disciplos  —  fizieron  como  —  los  —  7  traxieron  —  dcssuso  — 
8  (à  la  fin)  en  la  tierra  —  9  delante  —  empos  —  dizicndo  —  fijo —  bene- 
dicto. 
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tos  coUaços.  ^"  E  fiies  para  so  padre.  H  so  padre  viol  venir  a  luennc  e  fue 
movido  de  piedat  e  salio  a  cl  c  ccho  los  braços  al  cuello  e  besol.  -'  E  dixo 
el  fiio  :  Padre,  peque  en  el  cielo  e  contra  ti,ya  non  so  degno  de  seer  Ilamado 
to  fiio.  --  E  dixo  el  padre  a  sos  ombres  :  Traet  ayna  una  vestidura  delgada  e 
vestitle  e  ponet  aniello  en  su  mano  e  calçado  en  sos  pies,  =5  e  traet  un  bezerro 
grucsso  e  matatlo,  que  comamos  e  bevamos.  ^+  Ca  este  mio  fiio  muerto  fuera 
e  resucito,  fuera  perdudo  c  es  fallado.  E  compeçaroii  de  corner. 

=  >■  El  mayor  fiio  era  al  campo.  E  quando  vino  e  sacosto  a  la  casa,  oyo  la 
simplioniaeel  coro.  -*  E  pregunto  a  une  de  los  siervos  que  era  aquello.  =7  E 
dixol  aquel  :  To  ermano  vino,  e  to  padre  mato  un  bezerro  gruesso,  porque 
cobro  so  fiio  sano.  -^  El  fue  sannoso  e  non  qucrie  eiitrar.  El  padre  salio  a  el 
e  rogaval.  ='  El  recudio  a  so  padre  e  dixo  :  Tantos  annos  ha  passades  que  yo 
te  sirvo  e  numqua  traspasse  to  mandado,  e  numqua  me  dist  un  cabrito,  que 
comiesse  con  mios  amigos.  >°  Mas  quando  vino  este  to  fiio,  que  gasto  todo  so 
aver  con  putas,  matestle  bezer[r]o  gruesso.  5"  El  dixol  :  Mio  fiio,  tu  siempre 
ères  comigo  e  todasmiscosas  son  tuyas.  s-  Mas  convienecomer  e  alegrarnos. 
Ca  este  to  ermano  muerto  era  e  resucito,  perdudo  fuera  e  es  fallado  ^ 

Jean,  i.  En  el  compeçamiento  era  Vierbo,  e  Vierbo  era  en  Dios,  e  Dios 
era  Vierbo.  -Esto  era  en  Dios  al  compeçamiento.  'Todas  las  cosas  fueron 
fechas  por  el  e  sin  el  no  ovo  fecho  nada.  4Lo  que  en  el  fue  fecho  vida  era,  e 
vida  era  lumbre  de  los  ombres.  >  E  la  lumbre  luze  en  tiniebras,  e  no  lacora- 
prisieron  las  tiniebras.  *  Un  ombre  fue  de  Dios  enviado,  que  avie  nombre 
Johan.  "Aquel  vino  en  testimonio,  por  dar  testimonio  de  lumbre,  porque 
croviessen  todos  por  el.  ^Non  era  el  luz,  mas  que  diesse  testimonio  de  luz. 
9  Era  verdadera  luz,  que  alumbra  a  tod  ombre  que  viene  en  aquest  mundo. 
'"En  el  mundo  era,  e  el  mundo  por  el  fue  fecho,  e  nol  conoçio  el  mundo. 
"  En  sus  cosas  proprias  vino,  e  los  suyos  nol  recibieron.  '^Masquantos 
le  recibieron,  diolos  poder  de  seer  fiios  de  Dios,  a  aquellosque  creen  enel  so 
nombre,  '>aquellos  que  non  de  sangres  ni  de  voluntat  de  carne  ni  de  voluntat 
de  varon,  mas  de  Dios  son  nacidos.  '♦  E  el  Vierbo  fue  fecha  carne  e  abito 
en  nos,  e  viemos  la  gloria  del,  assi  cuemo  gloria  de  unengendrado  del 
Padre,  lleno  de  gracia  e  de  verdat  -... 

1.  Variantes  du  wk.  I.  j.  2  :  i'.  ii  omne —  12  el  menor  —  su  —  quanto 
me  —  15  despues  —  biviendo  —  14  lo  ovo  todo  —  grant  (his)  —  15  cibda- 
danos  —  embiol  —  16  cobdiciava  —  el  vientre  —  17  ont.  aqui  —  18 
Levantarme  he  —  dezirle  he  —  19  tus  collados  —  20  fuesse  —  su  (bis)  — 
piadat  —  echol  los  —  21  digno  —  tuo  —  22  sus  omnes  —  sus  —  23  trahet 

—  vezerro  —  24  fue  el  — •  om.  E  comp.  a  m.  —  25  se  acosto  —  sinphonia 

—  27  Tu  hermano  —  tu  —  su  —  29  nunca  (bis)  —  diste  —  30  tu  —  su 

—  32  convien  —  tu  hermano  —  perdido. 

2.  Variantes  du  ms,  \.  ].  2  :  v.  i  et  2  començamiento  —  4  omnes  — 
5  non  —  6  omne  —  embiado  —  9  a  todo  omne  —  aqueste  —  10  connoscio 

—  12  dioles  —  su  —  15  non  so  de  —  nin  (/'/:>)  —  14  habito  —  çomo. 
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Il  nous  filut  prêter  attention  à  la  division  en  chapitres  des 
Évangiles.  Mathieu  a,  dans  notre  nis.,  28  chapitres,  Marc  42, 
Luc  23  et  Jean  19.  Dans  le  ms.  I.  j.  2,  Mathieu  a  27  chapitres, 
Marc  43,  Luc  23  et  Jean  18.  Ce  système  de  chapitres  corres- 
pond à  une  série  de  sommaires  placés  dans  le  ms.  L  j.  2,  en 
tête  de  chaque  Évangile  et  dont  je  vais  donner  les  premiers 
mots  en  les  accompagnant  des  arguments  ou  petites  préfaces 
qui  les  suivent.  On  se  souvient  que  le  commencement  du  pre- 
mier Évangile  manque  dans  ce  ms. 

Ms.  Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  172)  Marc,  i.  Enel  primero  capitule  dize  enconio  sant  Johan  Batista 
predicava  en  el  desierto  el  baptismo  de  penitencia  e  baptizava  en  el  Jordan,  e 
veno  a  el  Jhesus  por  ser  el  baptizado.  E  despues  que  Jliesu  Cristo  fue  bapti- 
zado,  fue  levado  al  desierto  eel  temptolo  Sathanas...  43  chapitres  ■. 

Sant  Marcho  que  era  llamado  en  otro  nombre  Colobodactilus...  ^. 

SantMarchos  evangelista  escogidode  Dios...  '. 

(Fol.  188  vo)  Luc,  I.  En  el  primer  capitulo  dize  encomo  apparescio  el 
angel  a  Zacharias  e  dixole  que  su  muger  Helyzabeth  pariria  fijo  e  quel  pusiesse 
nombre  Johan...  23  chapitres  4. 

Sant  Luchas  de  Syro  fue  fisico...  5. 

Suivent,  comme  Prologo  II,  les  quatre  premiers  versets  de 
l'Évangile,  qui  manquent,  en  tête  de  l'Évangile,  dans  le  ms. 
L  j.  6. 

E  porque  muchos  se  esforçaron  a  ordenarel  recontamicnto  de  lascosas  que 
en  el  son  coniplidas... 

Le  chapitre  P""  commence  avec  le  verset  5  : 

En  los  dias  de  Herodes... 

(Fol.  201)  Jean,  i.  En  el  primero  capitulo  dize  el  :  In  principio  erat  Ver- 

1 .  Il  y  a  46  chapitres  dans  presque  tous  les  sommaires  latins  de  l'Évangile 
de  saint  Marc  ;  ils  commencent  à  peu  près  de  même  dans  le  plus  grand  nombre 
des  mss.,  en  particulier  dans  les  mss.  Tolctaniis,  Cave  mi  s  Gt  dans  Théodulfc  : 
De  Johanne  Baplista... 

2.  Marais  qui   et  colobodactilus  est  noininaliis (Préface  du  Codex  Tole- 

tanus). 

3.  Mardis  evangelista  Dci  clecttis (argument  de  l'Evangile,  d'après  plu- 
sieurs mss.,  dont  la  Bible  de  Théodulfe). 

4.  Zachariae  sacerdoti  appaniil  angeliis (?) 

5.  Lucas  Syrus  natione...  (argument). 
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bnin,  e  como  sant  Johan  dio  testiinonio  de  Jhcsu  Cristo,  que  este  era  el  que 
el  avia  dicho  que  el  que  avie  despues  del  avenir  que  fuera  fecho  ante  que 
el...  48  chapitres  '. 

Este  es  sant  Johan  apostol...  -. 

Sant  Johan  apostol,  aquien  Dios  mucho  amo,  escrivio  este  evangelio  pos- 
trimero...  '. 

Nous  ne  pouvons  pas  conclure  grand'chose  des  sommaires,  qui 
paraissent  tirés  du  latin  et  qui  sont  traduits  librement,  mais  les 
arguments  suffisent.à  nous  indiquer,  comme  original,  un  ms. 
d'origine  espagnole,  peu  éloigné  du  Codex  Tokianus. 

Pour  continuer  à  décrire  le  Nouveau  Testament,  nous  sui- 
vrons l'ordre  du  ms.  I.  j.  2,  qui,  nous  venons  de  le  voir,  quoi- 
qu'il soit  moins  bon  pour  la  langue,  a  conservé  beaucoup  mieux 
la  disposition  des  matières  du  texte  primitif.  Ce  ms.  met,  après 
les  Lvangiles,  les  Epîtres  de  saint  Paul,  les  Épîtres  catholiques 
et  les  Actes,  ce  dernier  livre  représenté  seulement  par  une  pré- 
face. Cet  ordre  est  celui  de  presque  tous  les  anciens  mss.  visi- 
gothiques. 

Voici  les  préliminaires  de  l'Épître  aux  Romains  : 

Ms.   Esc.  I.  j.  2. 

(Fol.  211)  Liste  des  Epîtres  de  saint  Paul. 

Enumération  des  saints  que  l'Apôtre  nomme  dans  l'Épître  aux  Romains. 

Témoignages  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Epître  aux  Romains. 

Sommaire  :  En  el  primer  capitulo  sin  el  prologo  et  sin  los  argumentos... 
17  chapitres. 

Préf.\ces.  Cierta  e  manifiesta  cosa  es  que,  por  tirar  las  dubdas  en  que  los 
omnes  son... 

Los  Romanos  que  vinien  del  linage  de  los  Judios... 

Los  Romanos  son  de  parte  detierra  de  Ythalia... 

RoM.\iNS.  Paulo  siervo  de  Cristo  llamado  apostol  apartado  en  el  evange- 
lio de  Dios... 

Ce  sont  plus  ou  nioins  exactement  les  préliiiainaires  de 
l'Epître  aux  Romains  dans  la  Bible  de  Théodulfe  et  dans  les 
bibles  visigothiques. 


1.  II!  principio  Verhiim  Dcus...Çf) 

2.  Hic  est  Johauiies  t'varigelista...  (argument). 

^.  Johan  lies  apostol  us  qitein   Doviimis  Jésus    aviavit...  (argument   du  Codex 
Toîetaiius'). 
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Les  Épîtres  de  saint  Paul  sont  divisées,  dans  le  ms.  I.  j.  2,  en 
un  nombre  de  chapitres  qui  correspond  à  peu  près  exactement 
au  système  de  chapitres  du  Codex  Toletanus,  des  autres  bibles  visi- 
gothiques  et  de  la  Bible  de  Théodulfe  '. 

La  traduction  de  ces  Epîtres  est  entremêlée  de  gloses  tirées  de 
la  Glose  ordinaire. 

Voici  le  commencement  de  l'Épîtreaux  Hébreux  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

riempoa  que  fablo  Dios  en  muchas  partes  y  en  muchas  maneras  por  las 
bocas  de  los  padres  profetas,  -a  la  postrimeria  en  estos  dias  fablo  a  nos  por 
la  boca  deso  fiio... 

Les  deux  mss.  donnent  ensuite  les  Epîtres  catholiques,  divi- 
sées, dans  le  ms.  L  j.  2,  en  5,  5,  3,  5,  3,  i  et  2  chapitres  -. 
Elles  sont  précédées  de  la  préfoce  faussement  .  ttribuée  à  saint 
Jérôme  :  Non  ita  est  ordo...  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

(Fol.  339)  Los  Griegos  que  enteramiente  creen  siguen  la  derecha  fe  e  non 
an  ell  ordenamiento  de  las  siete  epistolas  canonicas  assi  cuemo  es  puesto  en 
los  libros  latinos...  '. 

JACQ.UES.  Aqiii comieuça  Santiago  su  epistola. 

Jague  siervo  de  Dios... 

I  Jean.  Lo  que  fue  desdel  compeçaniienp,  lo  que  oyemos  e  lo  qUe  vie- 
mos  e  con  nuestros  oios  catamos  e  nuestras  manos  apalparon  del  vierbo  de 
vida.  ^  Malfastada  es  la  vida  a  nos  e  nos  la  vicmos  e  dezimos  a  vos  la  vida 
sin  fin  que  era  en  el  Padre  e  aparecio  a  nos.  '  Lo  que  viemos  e  oyemos  esso 
vos  dezimos,  porque  ayades  vos  compannia  connusco,  e  la  nuestra  compa- 
nnia  sea  con  el  Padre  e  con  Ihesu  Cristo  so  fiio...  +. 


1.  Rom.  18.  I  Cor.  16.  II  Cor.  14.  Gal.  7.  Eph.  6.  Phil.  5.  Col.  6. 
I  Thess.  5.  II  Thess.  3.  ITiM.  6.  II.  Tim.  4.  Tit.  3.  Hébr.  13. 

2.  Ms.  I.  j.  6:  4,  4,  5,  5,  I,  I,  2. 

3.  Ms.  I.  j.  2  :  ow.  derecha  et  an  —  como.  — Cette  version  du  prologue  dit 
galeatus  des  Épîtres  catholiques  se  retrouve,  comme  celle  do  plusieurs  autres 
préfaces,  dans  lenis.  Bibl.  nac.  I.  i.  77. 

4.  Ms.  I.j.  2  :  Aqui  comiençan  los  capitules  de  la  primera  cpistohi  que  saut  Johan 
apostol  emhio  ahs génies  de Parchos...  — començamiento  —  veycmos  —  om.  e 
—  apallaron  de  la  palabra  —  2  manifiesta  —  om.  de  dezimos  à  esso  nos  — 
3  om.  vos —  conusco. 
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Le  livre  des  Actes,  que  nous  n'avons  que  dans  un  ms.,  com- 
mence et  finit  ainsi  '  : 

Ms.   1-sc.  I.  j.  6. 

(Fol.  268)  Luchas  cvangelista  natunil  de  Syriu...  ^ 

O  Théophile,  cl  primcro  sermon  fv/.  de  todas  las  cosas  que  Ihcsu  Cristo 
Û7.0  e  amostro,  -  lastal  dia  que  subio  a  los  cielos,  castigando  a  les  apostolos 
por  cl  Espiritu  samo.  'A  losquales  el  se  mostro  vivo,  aparcciendoles  por 
niuchas  maneras  en  los  quarenta  dias,  fablandolos  del  regno  de  Dios.  'El 
comiendo  con  ellos  mandoles  qucs  non  quitassen  de  Iherusalem,  nias  que 
atcndiessen  el  prometimiento  del  Padre,  que  oycstes,  dixo,  de  la  mi  boca. 
>  Que  lohan  bateo  en  agua,  mas  vos  seredes  bateados  en  Espiritu  santo  no 
mucho  depues  destos  dias. .  . 

XXVIII,  II.  Depues  de  très  meses  entramos  en  una  nal"  de  Alexandria  que 
en  la  ysla  soviera  tod  el  vvierno  o  avie  grand  nobleza  de  castiellos  >.  '^E 
quandollegamos  a  Siracusa,  soviemos  alli  très  dias.  '>E  movidos  dalli,  salie- 
mos  a  Regio  e  al  segundo  dia  saliemos  a  Pozuelos,  '+e  fallamos  hy  nuestros 
ermanos.  E  rogados  oviemos  liv  a  fincar  siete  dias,  e  assi  viniemos  a  Roma. 
■>  E  quando  lo  oyeron  los  ermanos,  salieron  nos  a  recebir  fastal  mercado  de 
Apio  e  a  las  Très  tavernas...  '"E  preygavales  del  regno  de  Dios  e  ensennan- 
doles  las  cosas  que  son  del  Nuestro  Sennor  Ihesu  Cristo  con  toda  fiuza  sin 
vedamiento.  Amen. 

L'Apocalypse  termine  le  Nouveau  Testament  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  6. 

(Fol.  549)  QLiantas  palabras  ha  en  el  Apocalipso  de  lohan,  tantos  sagra- 
mientos  ha  en  el...  +. 

Este  es  el  Apocalypso  de  Ihesu  Cristo,  que  Dios  dio  a  el  por  descobrir  a  los 
sos  siervos  las  cosas  que  conviene  seer  fechas  ayna,  y  enviando  el  so  ange 
mostro  a  sosiervo  lohan,  -  el  quedio  testimonio  de  la  palavra  de  Dios...  '>  Yo 
lohan  vuestro  hermano  e  aparcero  en  tribulacion  y  en  regno  y  en  paciencia 
en   Ihesu  Cristo,  fuy  en  la  ysla  que    es  llamada  Pathmos  por  la  palavra  de 


1.  Préface  des  Actes  dans  I.  j.  2  :  A  Dios  gracias.  Porque  (ms.  prere)  ave- 
mos  ya  (tus.  ua)  acabadas  las  siete  epistolas  canonicas...  pusiemos  luego 
aqui  los  sus  capitulos.  Le  ms.  s'arrête  ici. 

2.  Lucas  natione  Syriis...  Les  Actes  ont  25  chapitres. 

5.  Ciii  crat  insigne  castrortiin  (leçon  du  plus  grand  nombre  des  mss.).  Ms. 
provençal  de  Lyon  :  «  a  quel  era  nobletatz  d'albergas.  » 

4.  Apocalypsis  Johannis  tôt  bahet  sacranienta  qnot  seiisiis...  Cette  préface  se  lit. 
dans  la  même  traduction,  dans  le  ms.  Bibl.  nac.  I.  i.  77. 
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Dios  e  por  el  testimonio  de  Ihesu  Cristo.  '°  Yo  fuy  alli  en  espirito  un  dia  de 

domingo,  e  oy  enpos  mi  una  grand  voz  assi  cuemo  de  trompa,  que  dizie  a 

mi... 

XXII,  21  ...La  gracia  del  Nuestro  Sennor  Ihesu  Cristo  sea  con  todos  vos. 
Amen. 

A  quelle  époque  remonte  l'intéressante  traduction  que  nous 
venons  d'étudier?  La  langue  en  est  bien,  d'après  les  connais- 
seurs, celle  du  commencement  du  xiV  siècle,  mais  elle  peut 
également  convenir  à  la  fin  du  xiii''.  Il  nous  suffira  de  savoir 
que  c'est  un  bon  texte  de  l'époque  classique  de  la  langue  cas- 
tillane. 

Le  fait  que  le  traducteur  du  Nouveau  Testament  s'est  servi 
d'un  ancien  texte,  tel  que  ceux  qui,  depuis  le  temps  des  Visi- 
goths,  étaient  usités  en  Espagne,  est  une  très  forte  présomption 
d'antiquité.  En  effet,  l'autorité  des  textes  visigoths,  déjà  ébran- 
lée depuis  l'introduction  de  l'ordre  de  Cluni  en  Espagne  au 
milieu  du  xi*-"  siècle,  ne  paraît  guère  s'être  étendue  au  delà  du 
xiii*^  siècle.  Mais  ceci  est  une  matière  délicate  et  sur  laquelle  je 
souhaiterais  d'avoir  plus  de  lumières. 

Peut-être  pourrions-nous  retrouver  quelques  débris  des  par- 
ties de  cette  version  qui  sont  perdues,  du  moins  de  ses  éléments 
accessoires.  En  effet,  la  curieuse  bible  moralisée,  ci-devant  de  la 
bibliothèque  d'Osuna,  aujourd'hui  conservée  à  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid  (L  i.  77),  contient  en  une  sorte  d'appen- 
dice et,  si  je  m'en  souviens  bien,  d'une  autre  main,  la  traduction 
des  préfaces  usuelles  des  différents  livres  de  la  Bible.  Ce  sont  tant 
les  prologues  de  saint  Jérôme  que  les  arguments  antérieurs  ou 
postérieurs  à  ce  Père,  de  la  Genèse  à  Job  et  des  Evangiles  à 
l'Apocalypse.  Pour  le  Nouveau  Testament,  cette  version  des 
préfaces  de  la  Bible  est  la  même  que  nous  avons  rencontrée 
dans  le  ms.  L  j.  6.  Il  est  possible  qu'il  en  soit  de  même  pour 
l'Ancien  Testament. 

Je  reconnais  pourtant  que  cette  hypothèse  semble  peu  conci- 
liable  avec  celle  qui  suit. 

Peut-être  ne  serait-il  pas  interdit  de  diriger  d'un  autre  côté 
nos  recherches.  Si  une  hypothèse  un  peu  hardie  nous  était  per- 
mise, nous  ferions  remarquer  que  notre  version  et  celle  du  ms. 
I.  j.  8,  que  nous  avons  étudiée  auparavant,  ont  toutes  deux 
fourni  des  matériaux  à  l'interpolateur  de  YHisloria  gcncrûl. 
Serait-il  défendu  de  penser  que  ces  deux  versions,  qui  à  elles 
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deux  ensemble  forment  une  Bible  complète,  ont  pu  avoir  une 
même  origine  et  qu'elles  constituent  ensemble  une  seule  et 
même  Bible  ? 

§  3.    Ancien    Tcslaiiienl. 

A  côté  de  ces  deux  versions,  nous  en  avons  une  autre,  pro- 
bablement plus  récente  et  de  même  incomplètement  conser- 
vée. Les  deux  mss.  où  nous  la  trouvons  ne  sont  pas  en  tout 
identiques.  Ce  sont  deux  mss.  de  TEscorial,  I.  j.  4,  contenant 
l'Ancien  Testament,  et  I.  j.  7  (de  Genèse,  viii  à  IV  Rois). 
Le  premier  est  du  xiv^  siècle,  le  second  du  commencement  du 
xv^ 

Voici  le  commencement  de  la  Genèse  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  4. 

En  el  nonbre  de  Dios. 

Aqui  comiença  el  primero  libro  de  la  Blivia  el  quai  es  llamado  en  ebrayco 
Beressit  e  en  latin  Genesi. 

Capitule  primero,  en  que  dize  commo  Dios  crio  el  çielo  e  la  tierra,  e  de  la 
obra  que  fizo  en  los  seys  dias,  e  el  dia  septimo  folgo. 

En  comienço  crio  Dios  a  los  cielos  e  a  la  tierra,  -  e  la  tierra  era  vana  e  vasia, 
e  tiniebra  sobre  la  tas  de  abismo,  e  el  spiritu  de  Dios  aventava  sobre  la  fas 
de  lasaguas.  Œdixo  Dios  :  Sea  luz,  e  fue  luz.  +  E  vio  Dios  la  luz  que  era 
buena,  eaparto  Dios  entre  la  luz  e  la  tiniebra.  sE  Uamo  Dios  a  la  luz  dia  e 
a  la  tiniebra  llamo  noche.  E  fue  tarde  e  fue  mannana,  dia  uno. 

^E  dixo  Dios  :  Sia  firmamiento  en  medio  de  las  aguas,  esea  apartamiento 
entre  las  aguas.  '  E  fizo  Dios  el  firmamiento,  e  aparto  entre  las  aguas  que 
son  deyuso  del  firmamiento  e  entre  las  aguas  que  son  ençima  del  firma- 
miento, e  fue  asi.  **E  llamo  Dios  al  firmamiento  cielos,  e  fue  tarde  e  fue 
mannana,  dia  segundo. 

9  E  dixo  Dios  :  Ayuntense  las  aguas  deyuso  de  los  cielos  a  un  lugar  e 
vease  la  seca.  '"E  llamo  Dios  a  la  seca  tierra  e  al  ayuntamiento  de  las  aguas 
llamo  mares.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  "  E  dixo  Dios  :  Enverdescase  la 
tierra  de  verdura  e  yerva  symentante  symiente  e  arbol  de  fruto  faziente 
fruto  a  su  espeçie  que  su  simiente  sea  en  el  sobre  la  tierra,  e  fue  asi.  '-E  saco 
la  tierra  verdura,  yerva  symentante  symiente  a  su  espeçie  e  arbol  faziente 
fruto  que  es  su  symiente  en  el  a  su  espeçie.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  "'E 
fue  tarde  e  fue  mannana,  dia  terçero. 

'+E  dixo  Dios  :  Sean  lunbrens  en  el  firmamiento  del  çielo  para  apartar 
entre  el  dia  e  entre  la  noche,  e  seran  por  sennales  e  fiestas  e  para  dias  e  para 
annos.  '>E  seran  lunbreras  en  el  firmamiento  del  çielo,  para  alunbrar  sobre 
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la  tierra,  e  fue  asi.  ''E  fi/.o  Dios  las  dos  lumlnarias  grandes,  el  luminar 
mayor  para  se  apodL'nir  del  dia  e  cl  luminar  menor  para  se  apoderar  de  la 
noche  c  las  estrellas.  '"E  diolos  Dios  en  el  firmamiento  del  çielo  para 
alunbrar  sobre  la  tierra,  '•''e  para  se  apoderar  en  el  dia  e  en  la  noche  e 
para  apartar  entre  la  luz  e  la  tiniebra.  E  vido  Dios  que  era  bueno.  ">  E  fue 
tarde  e  fue  mannana,  dia  quarto. 

-"E  dixo  Dios  :  Engendren  las  aguas  engendramiento,  aima  viva  e  ave 
volante  sobre  la  tierra  e  sobre  la  Liz  del  (irmamiento  del  çielo.  "  E  crio  Dios 
los  grandes  dragones  e  toda  aima  viva  que  se  rremueve,  que  engendraron 
las  aguas  a  su  espeçie. . . 

J'indiquerai,  en  partie  d'après  Rodriguez  de  Castro,  le  com- 
mencement de  quelques  livres  : 

Ms.  Esc.  I.   j.  7. 

(Fol.  21  vo)  Aqui  se  acal)a  el  libio  priinero  de  la  ley  que  ei  Uawado  Gencsis  e 
Cûiniença  el  libro  segttiiâo  que  es  llainado  en  ehrayco  Elle  setnud  e  llanianlo  en  latin 
Exodo,  qu:'.  es  palabra  griega  e  en  nuestro  rrovuvice  quieredc^ir  saJliniiento. 

Capitula prinuro  en  quedi:^'.  conto  los  de  Egipto  apreniian  a  los  fijos  de  Ysraell 
parque  non  viulliplicasen... 

[Est]os  son  [lo]s  non[bre]s  de  [lo]s  fijos  [dej  Ysrael... 

(Fol.  80  \°)  Aqui  coniiença  el  quinto  libro  de  Muysen  elqnal  es  Ihunado  en 
ebrayco  Hele  hadabarini  e  en  griego  Dcutcronoenii  e  en  latin  segunda  Irasladaçion... 

(Fol.  96)  Aqui  coniiença  el  libro  de  Jo;ue  ininiUrador  de  Muyses  siervo  de 
Sennor... 

[De]spues  de  (?)  muerte  de  Muy[ses  si|ervo  del  Se[nnorj...  '. 

(Fol.  108)  Aqui  coniiença  el  libro  de  los  Jne^es. . . 

(Fol.  123  vo)  [E  f]u  va[ron]  de  Rrafmajtayn...  -. 

Les  livres  de  l'Ancien  Testament  se  suivent,  dans  le  nis.  I.  j. 
4,  à  peu  près  sans  exception  dans  l'ordre  ordinaire  de  la  Vul- 
sate.  Les  Lamentations  sont  seulement  insérées  entre  Hstheret 
Job,  et  Nahum  est  misa  la  fin  des  petits  Prophètes.  La  division 
en  chapitres  est,  sauf  des  différences  insignifiantes,  celle  de  la 
Vulgate  actuelle. 

Je  continue  à  donner  quelques  extraits  de  notre  version, 
d'après  l'un  et  l'autre  ms.  : 


1.  I.  j.  4,  fol.  104  :  E  fue,  despues  que  muero  Moysen... 

2.  I.  j.  4,  fol.  129  :  E  tfue  un  omne  de  Rreniataym  Sofim... 
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Ms.  Esc.  I.  ]■-.  4.  Ms.  Esc.  I.  j.  7. 

Lk  Décalogue.  Yosoyel  Sennor  tu  Ex.,  xx,  2.  Yo  cl   SL-nnor  tu  Dios 

Diosquc  te  saque  de  tierra  de  Egipto,  que  te  saque  de  tierra  de  Egipto,  de 

de  casa   de    servidunbrc.    'Non  ten-  casa  de  servidunbre.  5 Non    ayas  dios 

gas  otros  ydolos  syn  mi.  '  Non  fagas  agenos  delante  mi,  'nin  fagas  para  ty 

para  tiydolo  nin  alguna  semejança  de  doladiza  de    figura    niiiguna    de  las 

las  cosas  que  son  en  el  çielo  de  arri-  [cosas]    que  estan    en  los  cielos    de 

ba  nin  de    las  cosas   que    son    en  la  arriba  nin  de  los  que   son  en  la  tierra 

tierra  de  ayuso  nin  de  las  cosas  que  de  baxo  nin  de   las  que    son    en  las 

son  en  el  agua  dey[u|so   de  la  tierra.  aguas  de  tbndon  de  la  tierra.  'Non  te 

5  Non    te  humillaras   a  ellos  nin    los  omilles  a  ellos  nin  los  sirvas,  ca  yo  el 

adorants,    ca   yo    soy   el    Sennor    tu  Sennor  tu    Dios  fuerte  çeloso,  vcsita- 

Dios  çeloso,   que  demando  el  pecado  dor  ■  del  pecado  de  los  padrcs  a  los 

de  los   padres  sobre  los  fijos  sobre  la  fijos  a  los  terçeros  e  a  los  quartos  a 

terçera  e   quarta    generaçion    a    mis  mis  aborresçientes,  ''  e  fago  misericor- 

aborresçientes,  *  e  fago  merçed  a  mil-  dia  a  millares  a  los  mis  amadores  e 

lares  a  los  que  me  aman  e  guardan  mis  guardadores  de  los  mis  mandamientos. 

préceptes.  "Non  jures  el  nonbre  del  7 Non  jures  el  nonbre    del  Sennor  tu 

Sennor  tu  Dios  en  vano,  ca  non  jus-  Dios  en  vano,    ca    non    justificara  cl 

tifica  el  Sennor  al  que  jura  su  nonbre  Sennor   al    que  jura     su    nonbre  en 

en  vano...  vano... 

Cantique  de  Moïse.   Escuchat  los  Deutéronome,    xxxii.     Escuchad 

cielos  e  Hiblare,  e  oygala  tierra  las  pa-  los  cielos  e  fablare,e  oyga  la  tierra  las 

labras   de  mi  boca.    -  Gotee  commo  palabras  de  la  mi  boca.  =Goteecom- 

lluvia  mi    doctrina,    destelle  commo  mo  lluvia  la  mi  ley,  dcstelle  commo 

rroçio    el   mi     dicho,    commo   lluvia  rroçio  el  mi  dicho,  asi  commo  la   llu- 

sobre  yervamcnudae  commo destellos  via  sobre  cl  ermollo  e  asi    commo  el 

sobreyerva  granada...  rroçio  sobre  la  yerva... 

Ms.  Esc.  L  j.  7. 

CANT1Q.UE  d'Anne  (I  Rois,  11).  E  fizo  Anna  oraçion  e  dixo  :  '  Agcsose  el 
micoraçon  con  el  Sennor  c  ensalço  la  mia  corona  con  el  mi  Dios  e  ensancho 
la  mia  boca  sobre  los  mis  enemigos,  ca  me  alegraste  con  la  tu  salvaçion. 
=  Non  lo  ay  santo  semejante  al  Sennor,  nin  otro  tal  commo  tu  nin  tan  pode- 
roso  commo  el  nucstro  Dios.  3  Non  vos  alarguedes  en  fablar  alturas  nin 
sobejanias,  nin  saïga  palabra  gruessa  por  vuestras  bocas,  ca  Dios  de  sabidu- 
ria  es  el  Sennor,  por  el  se  conponen  los  fechos.  +E1  arco  de  los  barraganes 
quebranta  e  los  abatidos  alça  e  esfuerça.  >  Asi  commo  los  fartos  de  pan 
enfastiaron  e  los  que  han  fanbre  desean,  asi  dan  a  la  mannera  que  para 
siete   fasta  que  se  farte   e  a    la  que  muchas  criaturas  [ténia]  gelas  tira.  *E1 

I.   Ms.  ueficador. 
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Sennor  mata  e  rresçuçita  e  faze  desçender  al  abismo  e  faze  subir.  'El  Se- 
nnor  da  la  pobreza  e  larriqueza  e  abaxa  e  ensalça,  ^e  levanta  del  suelo  al  que- 
brantado  e  de  los  estiercoles  alça  al  deseoso,  por  lo  asentar  con  los  grandes 
e  en  la  silla  de  las  honrras  le  faze  heredar.  Ca  del  Sennor  son  los  fuertes  de 
la  tierra  e  cstablesçe  sobre  ellos  el  mundo.  '  Los  pies  de  los  sus  buenos  guarda 
e  los  malos  en  las  tiniebras  son  tajados,  ca  nunca  por  su  fuerça  se  puede 
ensalçar  el  omne.  '"El  Sennor  quebranta  a  sus  enemigos  e  arriba  en  los 
çielos  tenpesta.  Que  el  Sennor  es  el  que  judga  las  partidas  de  la  tierra  e  da 
esfuerço  al  su  rreyno   e  ensalçara  la  corona  del  su  ungido. 

Voici  maintenant  un  passage  vraiment  remarquable  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  7.  Ms.    Esc.  I.    j.  4. 

I  Rois,  m,  2.  E  fue  en  aquel  tienpo  En  ese  dia  Ely  estando  echado  en 
Ely  estava  asentado  en  su  lugar,  e  los  su  lugar,  e  sus  ojos  que  comença- 
oios  selecomençavan  de  çegar,  e  non  van  a  ser  botados,  que  non  podia 
podia  ver  '  el  candil  del  Sennor  ante  ver.  >  E  la  candela  del  Sennor  antes  que 
que  se  apagase.  Samuel  dormiva  en  el  se  apagase,  e  Samuel  dormia  en  el 
tenplo  del  Sennor  alli  donde  estava  el  templo  del  Sennor,  onde  estava  el 
arca  del  Sennor.  arca  de  Dios. 

La  Vulgate,  dans  presque  tousses  mss.,  dit  :  Nec  poterat  videre 
lucentaiii  Dei  antequam  extinguerctur.  Samuel  autem  donnihat  in 
templo  Dominl.  Seuls  les  Correctoria  du  xiii''  siècle,  à  l'exemple 
des  Qtiaestiones  hebraicae  in  libros  Regum,  disent,  après  videre  : 
«  Il  faut  mettre  ici  le  point,  hic  distinguendum  est.  »  L'erreur 
ridicule  de  la  Vulgate  du  moyen  âge  n'est  pas  le  fait  de  saint 
Jérôme,  car  le  Codex  Amiatimis  en  est  indemne,  mais  elle  est 
aussi  ancienne  que  saint  Eucher  et  que  saint  Grégoire  le  Grand, 
qui,  pour  expliquer  comment  Héli  ne  pouvait  voir  la  lampe  du 
Tabernacle  avant  qu'elle  fût  éteinte,  ont  recours  aux  allégories 
les  plus  étranges.  VHistoria  gênerai  (ms.  O.  j.  11)  disait 
encore  : 

...que  non  podia  veer  la  luzerna  de  la  lunbrc  antc  que  se  non  acabase, 
segunt  cuenta  la  estoria  de  la  Brivia... 

De  même  le  ms.  L  j.  8,  cité  plus  haut, 

II  est  très  remarquable  que  le  ms.    L    j-  4  ait,  presque  seul 
dans  le  monde  cliréticn  du    moyen  âge,   évité,  ou  plutôt  cor- 
rigé cette  erreur.  Il  y  a  certainement  là  l'influence  des  auteurs 
anciens  et  peut-être  l'influence  indirecte  de  l'hébreu,  causée  par* 
la  proximité  des  juifs. 
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Ms.  Hsc.  I.  j.  4. 

(Fol.  233  vo)ToBiE.  Thobias  de  tribo  e  cibdat  de  Ne|itali... 

Judith.  Arpacliaste  rc}'  de  los  Mcdos... 

EsTHER.  E  fu  en  dins  de  Asuero... 

(Fol.  249)  La.\ient.\tions.  Como  estovo  solitaria  la  çibdat  de  niiicho 
piieblo...  ? 

(Fol.  252)  Joiî.  Un  omne  fue  en  tierra  de  Us,  cuyo  nonbre  era  lob,  c  fue 
aque[l]  omne  perfecto  e  dercchero  e  temiente  Dios  e  quito  de  mal.  -'Enas- 
cieronle  syete  fijos  e  très  fijas,  e  fue  su  ganado  sicte  mill  ove[jas]...  t  E  yvan 
sus  fijos  e  fasian  conbite  en  casa  de  cada  uno  dellos  un  dia  e  enbiavan  e  lla- 
mavana  sus  treshermanas  para  corner  e  bever  con  ellas.  >  E  commo  açerca- 
van  los  dias  del  conbite,  enbiava  lob  e  aplasavalos  e  madrugava  en  la  ma- 
nnana  e  sacrificava  holocaustes  a  cuenta  de  todos.  Ca  desia  lob  :  Quiça  peca- 
ron  mis  fijos  e  blasfemaron  de  Dios  en  su  coraçon.  Asi  fasia  lob  todos  los 
dias.  '  E  fue  que  un  dia  vinieron  los  angeles  de  Dios  para  estar  delante  el 
Sennor,  e  vino  aun  el  diablo  entrellos.  'E  dixo  el  Sennor  al  diablo:  Donde 
vienes  ?  Respondio  el  diablo  al  Sennor  e  dixo  :  De  trascurrir  en  la  tierra  e 
de  andar  por  ella... 

XLii,  13.  E  nascieronle  syete  fijos  e  très  fijas,  +6  llamo  nonbre  de  la  una 
Yamina,  e  nonbre  de  la  segunda  Quiçia,  e  el  nonbre  de  la  terçera  Queriba- 
bim...  '^  e  murio  lob  viejoe  farto  de  dias. 

(Fol.  264)  Psaume  i«r.  Bienaventurado  es  el  varon  que  non  andudo  en 
conseio  de  los  malos  e  en  carrera  de  pecadores  non  esta  e  en  silla  de  escarni- 
dores  non  see.  '  Mas  en  la  ley  del  Sennor  fue  su  voluntad,  e  en  la  su  ley 
pensara  de  dia  e  de  noche.  '  E  sera  commo  el  arbol  que  es  plantado  çerca 
losarroyos  de  las  aguas,  que  su  fruto  dara  en  su  tiempo,  e  su  foja  non  cahera, 
e  todo  lo  que  fisiere  aprovesçera.  +Non  asi  los  malos,  non  seran  asi,  sy  non 
commo  el  polvo  que  lieva  el  viento  de  la  fas  de  la  tierra.  >'  E  por  tanto  non 
se  levantaran  los  malos  a  juysio,  nin  los  pecadores  en  consejo  de  los  iustos. 
'  Ca  conosçio  Dios  la  carrera  de  los  iustos,  e  el  camino  de  los  malos  peresçera. 

Ps.  XLi.  ^  Como  los  çiervos  dessean  las  fuentes  de  las  aguas,  asy  dessea  la 
mi  aima  a  ty,  Sennor  Dios.  >  Cobdiçiola  mi  aima  a  Dios  que  es  fuente  viva. 
Quando  verne  e aparescere ante  la  fas  de  Dios?... 

Ps.  CI.  ^  Sennor  oye  mi  oraçion  e  mi  clamor  venga  a  ty.  '  Non  tornes  la 
tu  fas  de  mi,  en  qualquier  dia  que  en  priessa  me  viere  enclina  a  mi  la  tu  oreja, 
en  qualquier  dia  que  te  llamare  oyeme.  +Ca  los  mis  dias  fallesçieron  commo 
fumo,  los  mis  huesos  commo  enrrojadero  se  quemaron.  >  Ferido  so  commo 
yerva  esecose  mi  coraçon,  tanto  que  olvide  de  corner  mi  pan.  ^  De  la  bos 
del  gemido  se  llegoel  mi  hueso  a  la  mi  carne.  "  Semeyante  so  a  aquella  ave 
pelicano  o  a  la  gaugaen  el  desierto  yermo  efecho  so  commo  aquella  ave  nic- 
ticorax  o  corneja  en  la  casa.  ^  Vêle  e  fecho  so  commo  paxaro  solo  en  la  casa. 
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Il  y  a,  dans  le  ms,  I.  j.  4,  une  lacune  dans  les  Psaumes.  Les 
Ps.  cxxxiv-cxxxvi  manquent. 

Cette  version  des  Psaumes  est  faite  d'après  la  Vulgate,  c'est- 
à-dire  d'après  ce  qu'on  appelle  le  «Psautier  gallican  ».  Néan- 
moins elle  a  été  quelque  peu  corrigée  d'après  le  Psalteritun 
hehraicum  de  saint  Jérôme.  C'est  ainsi  que,  dès  le  Ps.  i^'",  nous 
rencontrons  la  cathedra  dcrisornin,  qui  est  la  caractéristique  du 
Psaltcriiini  hehraicum,  en  place  de  la  cathedra  pestiloitiae,  que 
nous  trouvons  dans  la  Vulgate  et  dans  les  anciennes  versions. 

fFol.  296)  Proverbes.  Proveibios  de  Salamon  fijo  de  David  rey  de 
Ysrael,  -para  saber  sabiduria  e  doctrina,  'para  entcnder  dichos  de  pruden- 
cia,  para  tomar  doctrina  intellectual,  justiçia  e  juyzio  e  derecho,  +al  ninno 
intendimiento  eseso... 

(Fol.  305)  EccLÉsiASTE.  Palabras  de  Eclesiastcs  fijo  de  David  rrey  de 
Ysrrael.  -Vanidat  de  vanidades,  dixo  Eclesiastes,  vanidat  de  vanidades,  todo 
csvanidat... 

(Fol.  508)  Cantar  de  Jos  cantares  de  Salomoii.  Beseme  de  los  besos  de  su 
boca,  ca  meiores  son  tus  amores  que  el  vino,  -  el  olor  de  tus  unguentos  buenos. 
Unguento  basiadiso  es  cl  tu  nonbre,  por  eso  las  donsellas  te  amaron... 

H,  i.-Yoso  commo  el  alhabaca  de  la  llanesa,  commo  el  lirio  de  los  valles. 
=  Como  ellirio  entre  las  espinas,  assy  es  mi  amigo  entre  las  fijas.  Commo 
mançano  entre  los  arboles  de  la  selva,  assy  es  mi  amigo  entre  los  fijos... 

(Fol.  510)  Sapience.  Amad  justiçia,  que  judgades  la  tierra... 

(Fol.  317  yo)  Ecclésiastique.  Sabiduria  nos  es  mostrada  por  la  boca  de 
muchos  e  grandes  profetas... 

Toda  sciençia  del  Sennor  Dios  viene  c  con  el  fue  syenprc  e  es  ante  del 
siglo... 

(Fol.  340)  EsAïE.  Vision  de  Isaias  fijo  de  Amos... 

'  Oygan  los  cielos  e  escuche  la  tierra  lo  que  el  Sennor  tabla.  Fijos  que  crie 
e  queensalçee  ellos  erraron  contra  mi.  '  Conosce  el  buey  a  su  poseedor  e  el 
asno  pesebre  de  su  sennor,  Ysrrael  non  conoscio,  mi  pueblo  non  entcndio, 
•  Guay  gente  pecadora,  pueblo  de  grant  pecado,  lynaje  enmalesçido,  fijos 
dannadores.  Desanpararon  al  Sennor  de  Ysrrael  e  tornaron  atras.  5  Por  tanto 
son  feridos  e  aun  pujaron  a  ser  rcbeldes.  Todas  sus  cabeças  son  dolientes  e 
todos  sus  coraçones  dolorosos.  ''  Desde  la  planta  del  pie  fasta  la  cabeça  non 
ay  en  el  sanidat,  llagado  e  ferido  de  feridas  rrezientes,  non  son  guaridas 
nin  melezinadas  nin  apretadas  con  unguento.  ^Vuestras  tierras  son  yermas  e 
vuestras  villas  quemadas  de  fuego... 

VII,  14.  Ahe  que  la  virgen  concebira  e  pariraftjo,  e  serallamado  su  nonbre 
Hemanuel.  '>  Manteca  c  miel  cornera  e  su  entendiniiento  aborresçera  el  mal 
e  rescogera  el  bien... 

IX,  6.  Ca  ninno  sera  nasçido  a  nos  e  fijo  nos  sera  dado  e  sera  el  inpcrio 
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sobre  sus  cucstas,  c  sera  llanuklcj  cl   su  nonbrc  maravilloso,  consejero,  Dios 
barragan,  (su)  padre  perpctuo,  pringpc  de  pa/... 

Daniel,  ix,  24.  Setenta  setuanarios  fucron  contados  sobre  tu  pueblo  e 
sobre  el  monte  de  tu  santidat,  para  fenesçer  la  culpa  e  acabar  el  error  e  per- 
donar  elpccado,  e  para  traer  justiçia  de  siglos  e  para  sellar  profeçia  e  profeta 
c  para  ungir  santidat  de  santidades... 

Le  ms.  est  termine  par  la  traduction  des  livres  des  Machabécs: 

(Fol.  443)  Ali  tue  que  despues  que  lîrio  Alexandre  a  Felipe  rcy  de  Maçc- 
donia  que  primero  enregno  enGreçia,  salido  de  tierra  de  Çethi... 

Il  Mach.,  XII,  42.Eel  muj'  mucho  fuerte  Judas  amonestava  al  pueblo  que 
se  gardase  svn  pecado  solosojos  del  Viviente,  viendo  que  fueran  fechas 
por  sus  pecados  dellos  las  cosas  taies  que  caydos  fucron.  t'E  fecha  colla- 
çion  dozemill  dragmas  de  plata  enbio  a  Jherusalem  a  ofreçerlas  por  el  pecado 
por  sacrificio,  bien  e  rreligiosaniente  de  la  rrcsurrecçion  pensante.  •»+  Ca  si 
aquellos  de  rresuçitar  non  esperara,  superllua  cosa  e  vana  paresçiera  orar 
por  los  muertos,  ->5  e  porque  considerava  que  aquellos  que  con  la  piedat 
dormimiento  tomaran  e  que  niucho  buena...  '  avia  engracia  santa.  -t^  Pues 
saludable  es  la  ymaginaçion  por  los  defuntos  o.'ar,  porque  de  los  pecados 
sean  absueltos. 

Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  de  commun  entre  cette  ver- 
sion et  celle  qui  a  été  décrite  auparavant  et  qui  paraît  plus 
ancienne.  Il  ne  paraît  pas  non  plus,  à  en  juger  par  les  trop  courts 
extraits  qu'il  nous  a  été  possible  de  prendre,  qu'aucune  de  ces 
deux  versions  ait  servi  à  l'interpolateur  de  VHistoria  gênerai, 
pour  ce  qui  est  de  l'Ancien  Testament.  Quant  à  notre  deuxième 
version  fliite  sur  le  latin,  l'étude  n'en  est  pas  finie.  Ce  ne  sera 
pas  la  quitter  que  d'aborder  les  traductions  de  l'Ancien  Testa- 
ment d'après  le  texte  hébreu,  car  nous  aurons  à  démontrer  que 
ces  versions  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  revisions  de  la 
deuxième  version,  taite  sur  le  texte  latin,  revisions  faites 
d'après  le  texte  hébreu,  probablement  par  un  juif  baptisé  ou 
par  un  chrétien  sachant  l'hébreu. 

Notre  traducteur  lui-même  n'a-t-il  pas,  par  endroits, 
légèrement  corrigé  son  texte,  non  pas  sans  doute  d'après 
l'hébreu,  mais  du  moins  d'après  les  œuvres  des  anciens  hébraï- 
sants?  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  le  Psalterium  hebraicum 
invoqué  à  l'aide  par  le  traducteur.  Dans  le  passage  I  Rois,  m,  2 
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et  3,  cité  plus   haut,   ce   sont  probablement    les    Ouaestiones 
hebraicae  in  lîbros  Regiiin  qui  lui  ont  épargné  un  non-sens. 

§  4.  Versions  perdues  du  Nouveau  Testament. 

Nous  ne  pouvons  malheureusement  rien  dire  de  la  version 
des  Évangiles  faite  par  maître  Martin  de  Lucena,  peur  le  mar- 
quis de  Santillane  (-j-1458).  Le  ms.,  qui  était  conservé  à  l'Es- 
corial  (I.  j.  11),  est  depuis  longtemps  perdu.  Rodriguez  de 
Castro  en  a  du  moins  copié  quelques  lignes.  En  voici  le  titre  : 

Aqui  comicnçan  los  santos  evangelios  en  romance  losqualcs  son  roman- 
çiados  por  el  reverendo  dotor  maestre  Martin  de  Lucena  el  Macabeo  por 
mandado  del  exçelentissimo  cavallero  Ynigo  Lopes  de  Mendoça. 

En  tête  de  chaque  Évangile  est,  semble-t-il,  l'argument. 
Après  saint  Jean  sont  traduites  les  Épîtres  de  saint  Paul,  qui  se 
terminent  ainsi  : 

Aqui  se  acaba  la  epistola  de  sant  Pablo  ad  Ebreos  que  es  la  postrimera  de 
sus  epistolas.  Syn  fin  gracias  al  gloriosissimo  nombre  en  cuya  maravillosa 
orden  superliberal  resplandesçe  la  subjecçion  a  el  dévida  de  todas  las  criatu- 
ras  que  es  causa  de  ser  ellas.  Que  a  el  plase  elqual  es  el  muy  santificado 
nombre  Jhesu. 

Perdue  aussi,  à  part  les  extraits  qu'en  a  conservés  Rodriguez  de 
Castro,  la  traduction  des  quatre  Évangiles  qui  se  lisait  dans  le 
ms.  I,  ).  9  de  l'Escorial.  Le  texte  de  chaque  chapitre  y  était 
suivi  d'un  commentaire.  En  tout  cas,  comme  il  y  est  question 
de  la  Polyglotte  d'Alcalâ,  cette  version  n'est  pas  antérieure  à 
1522  et  elle  ne  nous  aurait  sans  doute  pas  arrêtés  longtemps. 

Cette  version  n'est  pas  à  confondre  avec  la  traduction  des 
Évangiles,  avec  commentaires,  dufr.  Juan  de  Robles,  0.  S.  B., 
71573  (ms.  Esc.  H.  j.  4). 

(A  suivre).  Samuel  Berger. 


ANGORA 
Dl-I     GALLO-ITALICI    DI     SICILIAj 

REPLICA    AL    SIGNOR    (..    DE    GREGORIO. 
(V.  Konuuiia,   XXVIIl,    81-90;  70-81.) 


Moka  fretta,  troppa  fretta  ha  avuto  il  Signor  prof.  G.  de 
Gregorio  di  ribattere  gli  argomenti,  coi  quali  ho  io  testé  propu- 
gnata  l' origine  alto-novarcse  délia  parlata  sanfratcllana  (v.  Arch. 
glott.  it.,  XIV.  pp.  437-52),  Pazientando  qualche  giorno, 
avrebbe  egli  potuto  scorrere  sino  alla  fine  l' articolo  mio, 
avrebbe  dato  tempo  e  modo  alla  riflessione,  e  non  gli  sarebbe 
avvenuto  di  argomentare  con  tanta  e  tanto  imperdonabile  legge- 
rezza.  La  qualmenda,  invero,  potrebbe  e  dovrebbe  esimermi  dal 
replicare,  visto  poi  anche,  che  il  de  G.  è  di  si  salda  e  robusta  fede, 
che  nuUa  varrebbe  a  scuoterla.  Se  tuttavia  la  replica  avviene, 
gli  è  che  il  de  G.  ha  avuto  cura  di  porsi  sotto  il  grande  patro- 
cinio  délia  Remania,  e  da  questo  traggono  le  sue  pagine  un' 
autorità,  cui  altrimenti  non  potrebbero  per  nessuna  guisa  pre- 
tendere.  Ma  la  Roniania  è  imparziale,  e  di  questa  sua  virtù  è 
prova  novella  1'  ospitalità  che  accorda  ora  a  me,  e  délia  quale  me 
le  professe  gratissimo. 

E,  per  cominciare  dai  criteri  generali,  dai  procedimenti  meto- 
dici  delde  G.,  non  vedoche  nemmenoora  ne  adoperi  egli  de'  ben 
determinati,  de'  ben  sicuri.Egli  lira  in  campo^  p.  es.,  bergamasco, 
—  con  quanta  ragione,  vedremo  in  séguito,  —  e  genovese,  due 
dialetti  cioc  che  non  entran  nella  contesa,  e  la  cui  invocazione 
equivarrebbe  suppergiù  a  quella  del  veglioto  o  dell'  abruzzese, 
che  pure  conos:ono  il  dittongo  dell'  q.  Trova  ch'  è  bene,  quando 
gh  torni  conto  (p.  es.  nella  quistione  di  à  da  a),  di  passar 
sopra  alla  identità  assoluta  délie  condizioni  nelle  quali  si 
compie  un  dato  fenomeno,  ma  esige  imperiosamente 
questa  identità  quando  si  tratti,  corne  nel  caso  di  n  da  -  /  o  -//, 
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di  fenomeni  che  fanno  contro  alsuo  giuoco.  Continua  ad  attri- 
buire  una  gran  forza  probativa  al  tatto,  —  del  resto  non  vero, 
C3me  nel  mio  articolo  è  detto,  —  che  Bologna  e  Sanfratello 
coincidano  in  ai  corne  ultima  risultanza  del  dittongo  dell'  é, 
mostrando  cosi  di  ignorare  quanta  mobilità,  quanta  varietà 
di  atteggiamento,  sia  insita  in  tali  dittonghi,  e  quai  procedi- 
mento  grossolano  sia  quello  di  tare  un  assegnamento  qualsiasi 
sud'  un  fatto  che  pu6  essere  di  jeri,  e  il  pretendere,  miscono- 
scendo  cosî  le  possibili  ragioni  délia  storia  '  e  del  raziocinio,  che, 
air  infuori  di  ima  taie  identità,  non  ci  sia  prova.  Tanto  varrebbe 
negare  1'  affinità  tra  latino,  tedesco  e  irlandese,  perché  da  una 
parte  s'  abbia  palcr,  dall'  altra  athir,  dall'  altra  vatcr.  Objetta 
egli  ancora  (v.  p.  83),  che  i  fenomeni  alto-novaresi  da  me  posti 
a  raffronto  cogli  uguali  fenomeni  sanfratellani,  non  apparten- 
gono  a  tutta  la  regione  novarese,  ma  in  parte  a  uno,  in  parte  a 
un  altro  vernacolo  ^,  e  proprio  lui,  nell'  esame  dei  fenomeni 
dirô  cosi  «  negativi  »  (pp.  88-90)  pone  in  scena  l' intiero  Nova- 
rese, un  territorio  cioè  nel  quale  s'  incontrano  quattro  parlate  : 
quella  délie  Alpi,  quella  del  Novarese  vero  e  proprio,  la  lomel- 
lina,  e  la  valsesiana,  colla  quale  già  siamo  in  Piemonte. 


1.  Il  rispctto  délia  successione  storlca,  anche  là  dove  questa  è  sicuramente 
accertata,  non  è  il  lato  forte  del  de  G.  Egli  ritorna  (v.  qui  sopra  a  p.  77)  sulla 
caduta  del  -r  di  -ar[e]  nel  piemontese,  alla  quale  contrappone  il  manteni- 
niento  dello  stesso  suono  nel  bolognese  e  nel  sanfrat.  Orbene,  i  più  antichi 
monumenti  délia  région  pedemontana  (il  teste  ch'  è  in  Gaudenzi,  Dial.  di 
Bologna,  pp.  168  sgg.,  i  testi  di  Chieri,  la  Sentenza  di  Rivalta,  le  Laudi  e  le 
Orazioni  di  Saluzzo)  hanno  costanteniente  -er,  eccetto  qualche  rara  volta  in 
cui  air  infinito  si  appenda  il  pronome  enclitico  (fegli  farli,  ecc).  Che  se  il 
sanfrat.  conserva  il  -/■  anche  in  questa  congiuntura,  è  troppo  facile  il  rispon- 
dere  checiô  poteva  essere  anche  nel  pieni.  contemporaneo  alla  colonizzazione 
di  S.Fratcllo,  e  che  d' altra  parte  il  sanfrat.  ben  puô  aver  esteso  ail'  infinito 
fiancheggiato  dall'  enclitico,  una  forma  ch'  cra  propria  dell'  infinito  sciolto 
di  queir  impaccio. 

2.  Coi  quali  perô  non  si  esce,  se  non  ad  abundantiaiii  o  pcr  ben  ispeciali 
motivi,  dalle  Alpi  e  Prealpi  novaresi,  intese  come  è  detto  a  p.  445  del  mio 
articolo,  e  non  s'  oltrepassa  il  Sesia  ne  le  montagne  che  alimentan  questo 
fiume  da  levante.  È  quindi  un  territorio  ben  unito  e  delimitato,  ben  lontano 
dal  corrispondere  a  tutta  la  regione  novarese.  Ne  vedo  perché  deva  provare 
contro  di  me  la  circostanza  che  non  di  tutti  i  molti  conuini  che  la  costituis- 
cono  s'  abbiano  notizie.  Del  resto,  poichc  al  de  G.  cosi  talenta,  sappia  egli 
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Qiiesto  critcrio,  poi,  del  ricercarc  non  i  punti  di  consenso 
maqucUi  di  disscnso,  c  indubbiamcnte  pcregrino  e  fa  onore  alla 
abilità  dialcttica  di  cha  Tlia  scovcrto.  Lascio  a  lui  di  applicarlo 
al  parallclo  bologncse-santVatellano  e  di  dirci  dove  con  csso 
s'  approdi,  c  lascio  al  discrcto  Icttoi'c  di  giudicare  quai  soluzione 
troverebbcro  mai  dcllc  coiurovcrsic  corne  la  nostra,  ove  il 
nuovo  critcrio  dovesse  invalere.  Ma  non  so  resisterc  alla  tenta- 
/cione  di  illustrarc  il  caso,  su  cui,  corne  in  corporc  vili,  il  de  G. 
si  compiace  di  esperire  la  sua  trovata.  li  questo  il  fenomcno 
délia  nietatbnesi,  che  il  de  G.  trova  nell'  ossolano  valmaggino, 
di  cui  riferisce  un  buon  numéro  d'esempi,  conchiudendo  poi, 
in  modo  triontalc,  che  «  nessuno,  proprio  nessuno  |di  questi 
esempi|,  dia  agio  a  un  benchè  lontano  raffronto  col  sanfratel- 
lano  »  (v.  pp.  85-6).  —  Non  so  se  inqueste  parole  debba  rite- 
nersi  implicita  1'  affermazione  che  il  sanfratell.  non  conosca  la 
metafonesi,  o  se,  con  un  argomentare  balordo  ma  non  invero- 
simile  in  lui,  il  de  G.  voglia  con  esse  dire,  che  nessuno  proprio 
di  quegli  esempi  da  lui  allegati  ritorni  nel  sanfratellano.  Ma, 
decidendoci  per  la  prima  alternativa,  coglieremo,  per  avven- 
tura,  nel  segno;  poichè  appunto  di  fenomeni  metafonetici  il 
de  G.  non  parla  nella  sua  Fonctica  dci  dial.  gallo-it.  di  Sicilia  ',  e 
d'altra  parte  è  consuetudine  sua  lo  sdegnare  leprowide  aggiunte 
che  a  qucsta  Fonelica  ha  fatto  il  Morosi.  Ora,  è  giustamente  il 
Morosi  che  c'  insegna  essere  VUiiilaut  tutt'  altro  che  ignoto  al 
sanfrat.,  e  del  fenomeno  allestisce  nuraerosi  esempi,  di  cui 
molti  ben  consentono  con  quelli  da  me  raccolti  in  Valmaggia. 
La  flessione  nominale  non  ci  darebbe  veramente  ormai  chem/~/ 
plur.  di  mais  (Morosi,  num.  3  ;  cfr.  mes  pi.  tnis,  in  Arch.  glott. 
if.,  IX,  242);  ma  molto  ci  riserba  invece  la  conjugazione 
(Morosi,  /.  c,  num.  8,  e  pp.  419-20)  :  criri  tu  credi,  bivi  tu 

che  i  quattro  fenomeni  da  me  portati  come  prove,  e  sei  (i  num.  2,  5,  6, 
7,  8,  9)  di  quelli  arrecati  come  indizi,  ricorrono,  in  compagnia,  nella  média 
Valmaggia,  e  anzi,  per  essere  ancora  più  precisi,  nel  solo  villaggio  di  Caver- 
gno.  Chi  ha  prudenza  1'  adoperi,  dice  1'  adagio,  e  ioT  ho  adopcrata;  ma  non 
dovevo  aspcttarmi,  che  appunto  diquesta  mia  prudenza  altri  si  valesse  contre 
le  mie  conclusion!. 

I.  Il  solo  esempio  ch'  io  trovi  nel  de  G.  (num.   loi)  è  piei  p\.  dipe;  cfr. 
il  plur.  piei  noUa  Verzasca.   A   Piazza  Armerina  :  sg.jK  pi.  pe;  cfr.  lomb.  pe 
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bevi,  di  fronte  a  cralr  io  credo,  baiv  io  bevo  (cfr.  valm.  creg 
crin,  heiu  hku,  1.  c,  p.  243),  i"-  pers.  ~iercbi,  viesti,  tiesi,  niesi, 
aspietti,  di  fronte  a  ^^earc,  veast,  tes,  nés,  aspeat;  V  pers. 
sing.  imperf.  indic.  -àava,  -aia,  2^  pers.  -cvi,  -il  (cfr.  valm. 
-àva-évi,  -éva-ivi,  l.  c,  238,  241);  i^'pers.  plur.  imperf,  indic. 
-àanio,  2^  -iéuu  (cfr.  valm.  -avitm  -évii,  1.  c,  238;  e  si  raffronta 
la  coincidenza,  non  perô  limitata  qui,  nel  sottoporre  alla  meta- 
fonesi  anche  la  2'  pi.);  2'  sing.  perf.  délia  i^  conjug.  -est,  plur. 
-est'v,  di  fronte  a  3-"  sing.  -àa,  i^  pi.  -àaniii,  ecc;  délia  2^  con- 
jugaz.  :  -ist -ist'v  (di  fronte  a  -oi,  ecc);  2-^  sing.  deir  imperf. 
cong.  délia  r'  conjugaz.  :  -esi  di  fronte  a  -âass  ecc.  (cfr.  valvig. 
-âss,  2^ -es s.  Le,  239);  délia  2-^  conjug.  :  -isi  di  fronte  a  -oss 
ecc.  (cfr.  valm,  -ejs,  2^-iss,  1.  c,  242,  243)'.  Mi  pare  che  basti. 
Sia  tuttavia  soggiunto,  a  scanso  di  malintesi,  ch'io  ho  troppe 
ragioni  per  non  valermi  délia  metafonesi  ne  come  d'  una  prova 
ne  come  d'  un  indizio  in  favor  mio;  e  solo  mi  sono  compiaciuto 
di  poter  mostrare  quanto  maie  sia  con  essa  capitato  il  de  G.; 
malcapitato,  non  solo  perché  ha  negato  quello  che  è;  ma  anche 
perché,  ignorando  egli  esser  la  metafonesi  pure  del  bolognese 
antico  e  del  moderno,  non  ha  potuto  accorgersi,  che  il  colpo 
mortaleche  s'  illudevadimenareall'ipotesi  ossolano-valmaggina, 
r  ha  assestato  in  ugual  modo  e  misura  ail'  ipotesi  bolognese ^ 
Incidit  in  foveam  quam  fecit. 


1.  Tutti  questi  casi  di  metafonesi  riguardano  Va,  Vé  elV.  Un  caso  di  ôè  in 
piioi,  di  fronte  a  pan,  ma  è,  come  piei,  un  caso  sui  generis.  Quanto  ail'  q, 
si  veda  la  spiegazione  che  il  Meyer-Lûbke,  //.  Gr.,  §  349,  dà  del  sanfrat. 
cunfdii's,  e  si  rammenti  insieme  che  Milano,  nclla  cui  antica  parlata  gli 
esempi  di  o  metafonizzato  in  u  sono  tanto  frequenti,  non  ne  conosce  ormai 
più  nessuno. 

2.  Il  criterio  délie  discrepanze,  il  de  G.  Io  applica  poi  ancora  a  pp.  88-90, 
neir  esame  de'  fatti  che  il  Rusconi,  sballandone  délie  grosse,  riferisce  come 
caratteristici  délie  parlate  novaresi.  Al  Rusconi  molto  si  puô  e  si  deve  perdo- 
nare.  Ma  che  dire  di  un  linguista,  che  raccoglie  i  granchi  pescati  da  colui,  e 
con  lui  ripete,  p,  es,,  che  in  ahiù  dobiît  c'  è  scambio  di  /'  con  v  ;  che  in  oimi, 
—  forma  di  solo  plur.  e  dove  Vi  interno  c  per  cffetto  dell'  -/,  —  s' ha  0  moi; 
che  la  finale  participiale  -àto  volge  ad  -ai,  quando  poi  tutti  gli  esempi  addotti 
sono,  come  altrove  in  Lombardia,  di  -actu;  che  in  Jioniai,  ecc,  si  scambia  il 
d  con  g,  mentre  il  (//  qui  altro  non  è  se  non  1'  espression  grafica  di  un  ^;  che 
foghi  unseghi  sono  per  «  fuori  »  «  cosi  »,  quando  il  -"'/;/  è  il  pron.  ghe,  gli,  ci, 
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Dopo  aver  cosi  lunieggiati  i  criteri  e  i  metodi  del  de  G.,  pas- 
siamo  ad  ammirarc  T  agilità,  con  cui  qucsti  si  sbriga  dclle  mie 
prove  e  de'  miei  indizi.  Le  prove  son  queste  : 

1.  «  </  che  s'altéra  in  é  preccdiito  che  sia  da  consonante  pala- 
tina'.  »  —  E  il  de  G.  a  rispondermi,  che  «  il  degradamento  in  t'^ 
avviene  nel  sanfratellano  non  soltanto  in  questa  condizione, 
sebbene  è  naturale  che  i  siioni  palatini  precedenti  debbano  far 
si  che  //,  già  messa  nellaviadel  palatizzamento,  procéda  oltre  in 
questa  via  ».  Cosa  replicare  a  questa  che  pare  una  facezia, 
ma  taie,  almeno  nella  mente  del  de  G.,  non  è? 

2.  «  La  palatina  per  la  gutturale  nella  formola./t'r7-  ».  —  Il 
de  G.,  cui  mai  non  è  riuscito  di  capire  la  moltissima  significa- 
zione  di  questo  fcnomeno,  arzigogola  sulla  natura  délia  palatina 
che  dériva  da  ka-,  e  non  si  avvede  nemmeno  che  intorno  a 
questa  natura  nulla  ho  io  atllermato,  poco  importando  a  me  che 
si  trattasse  di  r,  r,  o  kj  o  ch]  "',  e  molto  importandomi,  invece, 
il  tatto  stesso  délia  risoluzion  palatina. 

3.  «  -c-  in  :^  ».  —  Il  de  G.  objetta  :  che  il  fenomeno  è  anche 
genovesc*,   che,  per  mia  stessa  confessione,  guizza  attraverso 

che  in  quei  dialetti  puo  affiggersi  ai  coniplementi  del  verbo  (v.  Kril.  Jahrcs- 
berkht,  IV,  p.  179)  ?  Che  dire  ?  Che  nessuno  era  meno  indicato  di  questo  lin- 
guista  per  interloquirc  in  una  quistione,  délia  quale  i  dialetti  dell'  Alta  Italia 
sono  tanta  parte. 

1.  Ho  volutamence  trascurato,  nel  mio  art.,  di  rilevare  i  casi  di  c  daJ  che, 
data  una  seguente  palatina,  offre  la  Valmaggia  Qç'c  latte,  ftcc.  ;  v.  il  num.  2 
de'  miei  Saggi).  Ma  non  dovevo  trascurar  di  avvertire  che,  in  un  territorio 
conterniine  al  nostro,  in  Valle  Bedreto  (Leventina),  i  cui  passi  méridional! 
mettone  alla  Valmaggia  e  ail'  Ossola,  si  hanno  per  questo  fenomeno  délie 
série  compiute  :  ;;/<•;'  «  mani  »  e«  mai  »,  ecc,  'slrts,  fsa  ascia,  ecc.;/i;c  fatto, 
frfca  «  fratta  »  riparo  contro  le  valanghe,  ecc,  vjec  viaggio,  ^niiga  macchia, 
ecc;  vadà'i-na  guiàzgno  -Cl,  ecc;  mcitga  mangia,  ^ra/c,  l(nci,  ecc,  plurali, 
—  non  metafonetici  qui,  s' intende,  —  di  granl  grande,  tant,  qcc.  Ctr.  le 
série  saniVat.  in  Arch.  gl.it..,  VIII,  306,  408,  che  ben  s' accordano  con  queste, 
astrazion  iatta  dalla  formola  âl,  il  cui  à  Bedreto  non  altéra  (Jxija,  ecc.  ;  ma  v. 
(^  aglio,  a  Giornico  nella  bassa  Leventina,  /^.,IX,  236). 

2.  Cioè  :  à. 

3.  Dei  vari  atteggiamenti  délia  palatina  anche  nella  regione  nostra,  v.  ora 
Studi  di  fil.  rotii.,  VIII,  p.  31. 

4.  Se  il  de  G.  avesse  letto  la  3^  nota  che  sta  a  p.  448  de!  mio  art.,  si 
sarebbe  risparmiato  la  noja  di  rimangiarsi  la  lezione,  che,  a  proposito  del  feno- 
meno genovese,  s'è  creduto  in  dovere  di  formi. 


414  "  ^-    SALVIONI 

tutte  le  Alpi  lombarde,  clie  non  è  di  tutta  la  zona  novarese. 
Ora,  il  genovese,  coiiie  già  è  stato  dette,  è  fuori  di  quisiione; 
e  cosî  è  fuor  délia  controversia  quella  parte  délia  Lombardia  che 
non  è  il  niedio  e  alto  Novarese.  Alla  diffusione  del  tenomeno 
nelle  Alpi  lombarde  s'è  accennato  pcr  mostrare  la  profonda 
ragion  territoriale  di  esso,  che  del  resto  si  riannoda,  per  conti- 
nuazione  diretta,  al  fenomeno  ladino.  Quanto  al  non  essere 
il  fenomeno  di  tutta  la  zona  novarese',  è  questa  una  rngione 
futile,  e  il  de  G.  potrebbe  ripeterla  per  tutti  i  f;itti  ch'io  allego  a 
sujffragio  délia  mia  tesi. 

4.  «  -1  -11  in  -ij  ».  — È  una  circostanza  ben  notevole,  e  dopo 
quanto  s'è  asserito  nel  mio  articolo  certo  non  fortuita,  che,  in 
consonanza  con  quello  ch'è  avvenuto  per  i  casi  considerati  ai 
nn.  I  e  2,  sanfratellano  e  valmaggino  forniscano  insieme  e 
soli  la  messe  di  quella  sezione  del  §  277  délia  Ital.  Gr.  del 
Meyer-Lûbke,  cii'è  consacrata  a  questo  fenomeno.  Ben  è  vero, 
che  il  Meyer-Lùbke  inclina  a  diversamente  dichiarare  il  feno- 
meno sanfratellano  e  il  valmagginino  ;  ma  egli  ignorava  allora  i 
cavergn.  çij  e  âij,  délia  cui  connessione  con  -on  io  punto  non 
dubito,  come  il  de  G.,  malc  interpretando  forse  il  punto  inter- 
rogativo  che  chiude  il  mio  periodo,  afferma.  Ne  la  convenienza 
tra  i  due  territori  trovo  venga  seriamente  infirmata  dalla  mag- 
giore  estensione  che  il  fenomeno  ha  nel  sanfratellano.  Quest' 
argomento  si  potrebbe  invocare  con  successo  solo  allora  che 
qualchcaltro  territoriogallo-italico  potesse  misurarsi,  per  questo 
verso,  col  valmaggino.  Ma  ne  Piemonte,  ne  Lombardia,  ne  Emi- 
lia,nessun  analogo  fenomeno  conoscono;  mcntreinvece,  il  feno- 
meno di  a  ïnà,  o  meglio  il  fenomeno  di  â  che  pende  per  diversi 
gradi  verso  e,  e  dal  de  G.  ècosicalorosaniente  invocato  per  la  sua 
tesi,  non  solo  ha  estensione  non  uguale  nel  sanfratellano  e 
neir  emiUano,  ma  anche  ritorna  altrove.  —  E  del  resto,  le 
moite    altre    concordanze     sanfratellano-valmaggine    che    nel 


I.  Del  resto,  il  de  G.  tace  délia  Vallanzasca  (da  dove  ho  un  nuovo  esem- 
pio  neir  ainisc,  amici,  che  si  legge  nel  v.  29  della  Parabola  in  dial.  di 
Vanzone,  —  gli  altri  esempi  provengono  dal  villaggio  di  Calasca,  —  ap. 
Rusconi,  I  parlai- i,  ecc,  p.  87)  e  di  Cavergno.  Perché  trascuri  gli  esempi 
vallanzaschi,  non  so;  quel  di  Cavergno,  suppongo,  perché  qui  s'  ha  non  ^, 
ma  un  suono  intermedio  tra  s  t  \.  duistionc  di  lana  caprina,  come  quella 
sollevata  intorno  a  c  o  c  o  Icj. 
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corso  di  qiicste  pui^inc  si   riconoscono,  surtragano  anciic  indi- 
rettamcntc  e  in  bel  modo  qiiclhi  che  ci  ha  qui  occupati  '. 

E  passianu)  a  quelle  concordance  cui  io  attribuisco  solo  un 
valore  indi/iario.  A  questa  attribu/ione  sono  io  vcnuto  dopo 
aver  esaminato  con  ogni  per  nie  possibile  rigorc  c  pruden/a  i 
singoli  casi  ;  rigore  c  prudcn/.a,  senza  dei  quali,  molti  di  questi 
indizi  sarebbcr  passati  scnz'  altro  tVa  le  prove.  E  il  de  G.  che  suol 
menare  scalpore  per  fatti  di  ben  minore  importan/.a  e  trionfarne, 
avrebbe  dovuto  apprezzare  il  mio  procedere.  Ma  cosi  non  è 
avvenuto,  e  i  miei  indizi  maltratta  egli  non  meno  délie  prove, 
per  quanto  poi,  a  oppugnarli,si  giovi  per  Io  più  non  d'  altre  armi 
che  di  quelle  onde  m'era  valso  io  stesso  per  toglier  loro  il  valore 
di  prova,  pur  conservando  loro  quello  d'  indizi. 

I.  «  L'  à  di  -are  in  (•  ».  —  Il  de  G.  oppone  :  «  solo  a  Gcrra 
s'  ha  e  indistint.imente  per  1'-^  delT  infinito  (Saggi  196),  sebbene 
ora  (art.,  446)  s'  aggiungano  altri  nomi,  e  pcro  non  concesso, 
che  questo  possa  dir  qualche  cosa  di  fronte  al  sanfratellano 
-(T.  »  S'  io  ben  comprcndo  la  seconda  parte  di  questo  nebuloso 
passo,  il  de  G.  pretenderebbe,  perche  il  paragone  tosse  valido, 
che  anche  il  dialeito  che  vien  confrontato  col  sanfratellano 
avesse  -ér,  non  -c.  Ma  egli  nostra  cosi  di  confondere  due  qui- 
stioni,  che  una  mente  chiara  avrebbe  tenute  assolutamente 
distinte  :  quella  dell'  â  di  -are  in  é,  e  quella  délia  caduta  del -;• 
di  -âr(e|.  Il  sanfratellano  e  riduce  Va  a  e,  e  conserva  il  -r. 
L'  ant.  piem.,  comc  già  s'è  avvertito,  era  nellestesse  condizioni, 
laddove  moka  parte  del  Piemonte  odierno  ha  -c.  La  regione 
novarese  ha  oggidi  IV  da  â  per  un  territorio  assai  esteso  % 
corne  si  vede  dal  mio  articolo  (p.  446),  e  offre  il  -/'  conservato 
in  una  parte  del  territorio,  in  Valle  Strona'.  La  quai  conser- 


1.  Il  vocalizzamcnto,  corne  dice  il  de  G  ,  di  /  negli  altri  dialetti  settcntrio- 
nali  {ant,  ecc.)è  cosa  diversa  da  quella  che  qui  si  ristudia,  e  riguarda  -Z  e  -// 
finali.  Con  che  io  non  voglio  negare  che  abbian  principio  identico.  —  Il  con- 
irasto  poi  che  il  de  G.  trova  tra  sau  e  eu,  è  illusorio,  eu  stando  per  *cuu  (cfr. 
il  valm.  «  chu  =  ki'cij),  coll'  ij  poi  assorbito  nell'  u.  —  Quanto  al  dilegno  di 
-/  finale  nel  milanese  e  altrove,  esso  è  fenomeno  fondamentalmente  diverso. 

2.  A  questo  allude,  credo,  il  de  G.  cogli  «  altri  nomi  ». 

3.  Agli  esenipi  già  allegati  per  due  comuni  (Massiola  e  Luzzogno)  di  questa 
valle,  s'  aggiungan  quelli  che  per  altri  due  (Quarna-Sotto  e  Quarna-Sopra)  si 
ricavano  dalla  versione  délia  Parabola,  accolta   in   Rusconi,  //  Las^o  d'Orta 
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vazione  conforta  a  credere  che  non  dissimile  dalla  storia  dell'  -i 
piem.,  sia  qiiella  dell'  -é  novar.,  che  sia  cioè  di  fase  relativa- 
mcnte  frcsca.  E  per  la  Valle  Maggia,  poi,  lo  crederemo  tanto 
più,  in  quanto  un'  eco  del  -r,  silente  da  poco,  la  si  sente 
ognora  nel  suo  -a  contrapposto  ail'  -à  del  lombardo  comune 
(v.  Arch.  g] .  il.,  XIV,  p.  504)  ',  la  quai  cosa  qui  ripeto  per 
quanto  possa  non  illegittimamente  dubitare  che  al  de  G.  riesca 
di  afferrarla, 

2.  «  Il  dittongo  deir  é  e  di  t'-|-nas.-)-cons.  ».  —  Non  c  pos- 
sibile  di  mostrarsi  più  sbrigativo  di  quello  che  il  de  G.  di  fronte 
a  questo  argomento.  Trascura  parsciv  «  presepe  »  e  gli  altri 
esempi  vallanzaschi  offertici  dall'  Ascoli  in  Arch.  glolt.  /V.,  I, 
254  (irind  rigido  ;  screina  strcnna,  col  quale  mando  il  re/;w, 
«  cena  »  minestra,  délia  vicina  Valle  di  Strona),  c  il  tcis  délia 
Verzasca  (/.  r.,  IX,  243  n.  ;  cfr.  i  lèvent,  mets  e  tcis,  ib.,  I,  261)  -. 
Son  cimeli  ben  preziosi  questi  la  cui  presenzanon  potrebbe  spie- 
garsi  se  non  da  una  condizione  anteriore,  dove  il  dittongo  fosse 
la  regola.  Ma  il  dittongo,  i  nostri  territori  lo  continuano  anche 
negli  attuali  monotlonghi  ce  g,  che  sono  appunto  le  seriori  ridu- 
zioni  di  ci  e  di  ai.  Per  1'  ç,  questa  dichiarazione  proviene  dal 
Meyer-Lûbke,  e  certo  io  non  vedo  in  quale  miglior  modo  si  possa 
spiegare  la  deviazione  dalle  norme  lombarde  che  appunto  in 
questo  e  ci  si  offre ';  per  1'  g  di  Vallantrona,  la  genesi  sua  si 
deduce  limpidamente  dal  fatto,  che  Vç  compaja  pure,  sempre  in 
Vallantrona,  quai  continuatore  dell' c'  délia  formola  c-{-na.s.-\- 
cons.,  che  a  quest'  ç  corrisponda  ai  a  Ceppomorelli,  nella  fini- 
tima  Anzasca,  nella  quai  valle,  e  più  precisamente  ne'  paesi  di 
Calascae  Vanzone  (v.  la  Parab.  di  Vanzone,  ap.  Rusconi,  /  Par- 
lari,  ecc,  p.  87),  si  ha  pure  ci  come  risposta  ail'  oi  di  Ceppo- 


(Torino,  1880),  pp.  266-9.  Occorron  qui  :  siiiiar,  haUar,magnar,  niancar,  ccc. 
(ail.  A  pria] u  pregarlo),  e  persino  curer  (p.  267),  sul  quale,  come  su  d'un 
possibile  sbaglio,  non  intendo  perô  insistere. 

1.  Onde,  p.  es.,  valm.^o  flore,  hanta  caniare,  di  fronte  a  heXWnz.  fjh  ma 
kaiità. 

2.  Unnuovo  esempio  valmaggino,  nel  dar^jla.  di  cui  qui  sopra  a  p.  103  n. 

3.  Un  caso  ben  chiaro  di  (  da  ei  secondario  parmi  Vahrçl  intirizzito,  di 
Bedreto,  da  paragonarsi  coU'  abriit  di  Poschiavo  (Monti  372).  LVi  in  questo 
esempio  è  secondario,  è  cioè  da  -ély^i-  (cfr.  bri'val,  in  altre  parti  del  Ticino), 
come  nel  hdVinz.  pr^jt  prête,  allato  n  privât  (prevede  in  Bonvesin). 
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morclli.  Sotto  le  spoglic  di  ei,  di  oi,  di  e  c  di  0,  il  dittongo  dclT 
('  e  dcir  (•'  +  nas.  +  cons.  s'  addimostra  dunque  di  una 
bcUa  vitalità  c  bon  diffuse  ne  territori  nostri  ;  e  se  il  de  G.  ne 
dubita,  se  dubita  dell'  (  e  deir  ç  corne  di  legittimi  continuatori 
dcl  dittongo,  ci  usi  almeno  la  cortcsia  di  dirci  le  ragioni  de'  suoi 
dubbi.  —  Del  resto,  si  tratta  anche  qui  di  un  fenomeno  di  larga 
ragione  territoriale,  avente  addentellati  suUc  vicine  regioni  de' 
ladini  e  dcl  Piemontc.  — Ma  qui  m'  accorgo  che  il  chc  G.  intona 
di  nuovo  la  canzonc  dell'  ai...  e  a  me  altro  scanipo  non  rimanc 
che  di  lasciarlo  cantarc. 

3.  «  ('  per  ('  nella  posizione  ».  — Il  de  G.  afferra  avidamente  e 
mi  oppone  senza  scrupolo  la  mia  dichiarazione,  che,  cioè,  questo 
fenomeno  non  si  sottragga  al  sospetto  d'  essere  récente.  Ora, 
qui  mi  corre  1'  obbligo  di  dire  al  lettore  e  al  Signor  de  G.,  come 
questo  sospetto,  che  in  me  sempre  perdura,  non  derivi  già  da 
una  meditazione  ch'  io  abbia  fatto  intorno  al  fenomeno,  ma 
solo  da  una  mia  impressione,  la  quale  potrebbe  anche  essere  fal- 
lace.  Certo  gli  è  ch'io  non  saprei  nemmeno  dire  i  motivi  di 
questa  impressione. 

4.  «  Il  dittongo  deir  (^  ».  —  E  il  de  G.  :  «  dice  poco  di  fronte 
al  dittongo  monottonghizzato  in  /  che  s'  ha  in  pressocchc  tutta 
la  zona  (Saggi  197)  ».  Sorpreso  délia  rivelazione  di  questo 
monottongo,  apro  i  miei  Saggi  alla  pagina  indicata  del  de  G.,  e 
vi  leggo  :  «  s'  ha  in  pressochè  tutta  la  zona  il  dittongo  monot- 
tongizzato  in  /  per  Vé  nella  risposta  di  te  pi  do  ».  L'originale  e 
la  citazione  divergon  dunque  non  poco.  Sennonchè,  il  de  G.  ha 
in  serbo  un'  altra  objezione  :  il  dittongo  sanfratellano  è  per 
influenza  siciliana,  come  dovrebbe  apparire  da  certi  passi  délia 
sua  Fondica  siciliana  ch'  egli  richiama.  E  sta  bene;  ma  s'  egli  l'ha 
dimenticata,  non  ho  dimenticato  io  la  risposta  che  su  questo 
punto  gli  è  toccata  da  parte  dello  Schneegans,  in  Krit.  Jabres- 
bericht,  I,  140. 

5.  «  L'  abbondante  espunzione  di  vocali  atone  ».  —  È  anche 
di  altri  dialetti  gallo-italici.  E  sia;  ma  questa  considerazione  il 
de  G.  non  la  faceva,  quando  si  trattava  d' invocare  il  fenomeno 
in  favore  del  bolognese  '. 

I.  La  produzione  di  questo  indizio  a  me  importa  e  importava  del  resto, 
anche  perché  la  abbondante  espunzione  è  caratteristica  délia  varietà  novarese 
di  rimpetto  aile  altre  varietà  lombarde. 

Romania ,  XXVIIl  27 
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6.  «-dni  -éni  -ôni  -uni  -ini,  in  éi^  mi,  i'n,în.  —  Con- 
fesse di  aver  esitato  alquanto,  —  e  le  ragioni  di  questa  esi- 
tanza  il  lettore  le  apprezzerà  certo  ove  tenga  présente  il  relative 
passo  del  mio  articolo,  —  prima  di  decidermi  a  mandar  questa 
concordanza,  anzi  che  fra  le  prove,  fra  gli  indizi;  c  d'  essermi 
infine  deciso  per  questi,  mi  dô  Iode  corne  d'  un  atto  di  molta, 
di  forse  eccessiva  cautela.  Potevo  quindi  illudermi  che,  abbas- 
sato  alla  condizione  di  semplicc  indizio,  1'  argomento  avesse  a 
trovar  grazia  presso  il  mio  spietato  contradditore.  Ma,  ohibô! 
Nulla  résiste  alla  sua  sapiente  critica,  e  proprio  ora  e  da  lui 
ho  dovuto  apprendere  che  «  la  elisione  di  n  nei  suffissi  pi. 
-ani,  -eni,  etc..  è  comune  p.  es.  al  bergamasco  e  a  molti  altri 
dialetti  settentrionali  ».  Questi  dial.  settentr.  non  vedo  che  pos- 
sano  essere  altri  se  non  quelli  di  cui  parlo  io  nella  2-'  nota 
délia  p.  448.  Ma  quanto  al  bergamasco,  —  che  come  dialetto 
délia  Lombardia  orientale  nulla  ha  da  dire  in  questa  controver- 
sia,  —  il  lettore  capirà  con  quanta  opportunità  sia  stato  invo- 
cato,  ove  gh  si  ripeta  che  quel  dialetto  ha,  p.  es.,  sing.  e  pi.  ma, 
bastû,  ecc,  mentre  1'  ossolano-valmaggino  adopera,  da  una 
parte,  sing.  7iiân,  bastôn,  ecc,  dall'  altra,  plur.  maj,  bastùj.  Sono 
fatti  ben  differenti,  come  ognun  vede,  e  1'  averli  confusi  non 
torna  certamente  a  gloria  délia  perspicacia  del  de  G.  ' . 

7.  «  -g-  in;  »  ^  —  Risponde  il  de  G.  che  anche  a  lui  questo 
fenomeno  aveva  dato  1'  illusione  di  carattere  premontese. 
«  Quando  perô  studiammo  lafonctica  délie  varie  zone  siciliane, 
dovemmo  constatare  che  in  tutta  la  zona  dialettale  messinese... 
g  iniziale  innanzi  a  dégrada  in/.  Anche  a  S-^  Agata  di  Militello, 
e  a  occidcnte,  il  fenomeno  è  comune  ;  e  siamo  proprio  nella  zona 
di  S.  Fratello».  Dunque  influenza  siciliana.  Ma  non  s'  avvede 
il  de  G.  che  paragonare  il  fenomeno  siciliano,  quale  è  da  lui 
stesso  descritto,  col  fenomeno  sanfratcllano,   cui  corrispondono 


1.  Un  appiglio  contre  1'  argomento  nostro,  il  de  G.  lo  trova  anche  nel 
fatto,  che  nella  Valmaggia,  non  solo  -uni,  ma  anche  -âne  dà  -aj.  Il  de  G.  si 
sarebbc  risparmiata  questa  osservazionc,  ove  avesse  saputo  che,  nella  Lom- 
bardia, r  -fplur.  dei  fem.  délia  i->  déclin,  si  riduce,  in  quanto  rimanga,  a  -/. 
Del  che  v.  Sltidi  di  fil.  roui.,  VU,  p.  188. 

2.  Per  i  liniiti  di  questo  fenomeno  nella  région  novarese,  soggiungo  ora, 
ch'  esso  è  anco  di  Valle  Strona  :  priai  «  pregarlo  »,  a  Quarna-Sotto  e  Quar- 
na-Sopra  ;  alej'ar  allegro,  a  Quarna-Sotto. 
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con  tanta  csattezza  il  picmontcsc  e  V  ossolano-valmaggino,  puô 
parère  una  farncticagginc  ? 

8.  «  s  +  cons.  in  s  ».  —  Non  avrei  dillKoltà  nessiina  ad  abban- 
donare  questo  indizio',  ove  si  potcsse  prcstar  fcdc  scnz'  altro 
a  cio  che  del  fenomeno  siciliano  dice  il  do  G.  AI  quaie  contrad- 
dice  lo  Sclinccgans.  Ora,  e  fino  a  ciie  migliori  ragguagli  arre- 
chino  niaggiorc  lucc,  esito  a  ritcnere  errata  1'  afferma/ione  del 
sagace  e  accurato  allcmannci. 

9.  «  sj  in  ^,  ecc.  ».  —  11  de  G.  mi  oppone  il  solito  ritorncllo 
del  genovese.  Ma,  ancora  una  volta,  che  c'  entra  il  genovese 
nella  quistione  ? 

Sugli  indi/ci  10,  11,  12,  il  de  G.  nuUa  risponde,  perché  ail' 
alto  di  stendere  la  sua  confutazione  ancora  non  li  conosceva. 
Ma  il  lettore  certo  non  dubita,  corne  non  ne  dubito  io,  che  anche 
contro  di  questi,  il  de  G.  délie  ragioni  ne  avrebbe  trovate  c  ne 
troverà  a  josa. 

Lo  scritto  del  de  G.,  a  cui  si  replica  nelle  pagine  che  prece- 
dono,  è  la  lunga  giunta  di  una  poco  più  lunga  derrata,  nella 
quale  ci  si  ammanniscono  o  riammanniscono  le  nuove  e  «  più 
perspicaci  »  vedute  dell'  A.  intorno  ai  gallo-italici  di  Sicilia. 
Sarebbero  questi  arrivati  aile  nuove  sedi  da  più  punti  del  terri- 
torio  gallo-italico,  e,  nel  conguaglio  avvenuto  fra  i  parlari  di 
senti  diverse  venute  a  contatto  sullo  stesso  suolo  dcU'  isola  Ion- 
tana,  dove  sarebbe  prcvalso  un  tipo(r  emiliano,  p.  es.,  a  Santra- 
tello),  dove  1'  altro  (il  piem.,  p.  es.,  a  Piazza).  Questa  ipotesi 
puô  parère  non  inverosiniile,  ma  è  superflua.  Le  divergenze  tra  i 
vari  dialetti  gallo-italici  di  Sicilia  sono  fondamentalmente  molto 
lievi,  e  si  possono  facilmente  spiegare  (v.  il  mio  articolo,  pp. 
45 1-2);  certo  non  ve  n'  ha  nessuna  di  si  capitale  importanza  da 
costringerci  a  cercare  una  patria  diversa  per  1'  una  e  per  1'  altra 
varietà.  La  patria  assegnata  da  me  al  sanfratellano,  non  ripugna 
aile  altre  parlate;  solo  occorrerebbe  di  allargarne  ilimiti,  in  modo 
che  vi  vada  compreso  un  brano  di  quella  parte  di  Lombardia, 
che  prospetta  il  Novarese  da  oltre  Ticino  ~.  Ciô  posto,  1'  evolu- 

1.  Non  senza  perô  rendere  avvertito  il  de  G.  che  il  fenomeno  è  assoluto 
nella  Valmaggia  e  nell'  Ossola;  e  che  non  è  di  buona  guerra  il  voltare  il  mio 
«  almeno  per  .«i  »  in  «  soltanto  per  st  ». 

2.  Fra   le  caratteristiche  di  Nicosia,  Piazza  e  Aidone,    si  allegava  nel  mio 
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zione  naturale  e  continua  del  linguaggio  proseguitasi  indipen- 
dentemente  attraverso  più  sccoli,  gli  spostamenti  idioniatici 
sempre  possibili,  1'  influenza  del  dialetto  isolano,  diversa  nella 
misura  c  nel  modo,  sui  gallo-italici  di  Sicilia,  bastano  a  darci 
ragione  dellc  divergenze. 

Assolutamente  da  rigettarsi  mi  pare  poi  l' altra  ipotesi,  seconde 
cui,  ne'  parlari  gallo-italici  dell'  isola,  sarebbe  da  vedere  corne  la 
continuazione  di  uno  stadio  idiomatico  gallo-italico,  nel  quale 
ancora  non  fossero  o  fossero  lievemente  pronunciate  quelle 
caratteristiche  che  stanno  a  base  délia  classificazione  degli  attuali 
dialetti  gallo-italici.  Il  de  G.  stesso  la  contraddice  coU'  accani- 
mento  con  cui  difende  le  caratteristiche,  seconde  lui  emiliane, 
del  sanfratellano.  Ma,  emiliane  o  non  emiliane,  ne'  parlari 
gallo-italici  dell'  isola,  son  tali  particolarità,  come  sarebbero  la 
palatina  da  ka-,  1'  espunzione  délie  vocali  atone,  1'  -//  da  -ulo 
ecc,  che.  quelle  popolazioni  non  possono  non  aver  portate  seco 
dalla  loro  patria,  e  che  a  un  presunto  gallo-italico  comune,  non 
ancora  decisamente  suddiviso  nelle  varietà  attuali,  sarebbe 
impossibile  di  attribuire.  E  c'è  dcU'  altro.  I  più  vetusti  docu- 
menti  di  lingua  gallo-italica  che  sian  giunti  a  noi,  sono  o  geno- 
vesi,  o  piemontesi,  o  lombardi,  o  emiliani,  vani  o,  cioè,  già 
provvisti,  chi  sa  legg(.rli  con  giudizio,  di  quelle  che  sono  le 
peculiarità  riconosciute  dei  singoli  gruppi  gallo-italici.  Ora, 
sarebbe  egli  ragionevol  cosa  il  supporre,  che  queste  caratteris- 
tiche si  sicno  svolte  appunto  nel  giro  di  tempo,  relativamente 
brève,  che  sépara  le  emigrazioni  verso  la  Sicilia  dal  primo  appa- 
brire  di  quelle  scritture  ? 

Carlo  Salvioxi. 


articolo,  la  estensione  analogica  del  tipo  participiale  factu,  che  è  anche  lom- 
barda  e  ritorna  nella  zona  novarese.  Ora,  posso  ricordare  come  in  questa 
stessa  zona,  ritorni  quella  dell' estensione  del  tipo  dictu,  rinfiancato  ab  anti- 
quo  da  iiic,  vcnuto,  dovuto  qucsto  alla  diretta  influenza  di  luic  andato;  v. 
hasicg  baciato.  relrovic^,  ecc,  nella  Parabola  diQuarnagià  ricordata,  che  natu- 
ralmente  offre  ancYn:  dicg  c  guicg. 
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LES  MANUSCRITS  DE  LA  CHANSON  DU 
CHEVALIER  AU  CYGNE  ET  DE  CODEE WI  DE  BOUILLON 


La  rédaction  publiée  par  Rciticnberg  de  la  Chanson  du  Che- 
valier au  cygne  et  di  Godefroi  de  Bouillon  a  été  la  source  de  divers 
livres  populaires  qui  ont  contribué  à  leur  tour  à  répandre  de 
plus  en  plus  cette  célèbre  légende  dans  les  pays  de  l'Europe 
occidentale.  Reiffenberg  énumère  un  grand  nombre  d'ouvrages 
qui  procèdent  de  cette  rédaction  '.  Toutefois  il  s'est  trompé 
en  citant  ici  le  poème  anglais  intitulé  Chevekre  assigne^,  dont 
il  dit,  par  erreur,  qu'il  contient  environ  3000  vers  :  il  n'y 
a  que  370  vers  dans  ce  poème,  et  il  est  sorti  de  la  rédaction  du 
Chevalier  au  cygne  connue  par  la  publication  d'Hippeau.  La 
première  reproduction  en  prose  de  la  rédaction  Reiffenberg  a  été 
rédigée  par  Pierre  Desrey,  de  Troies  ;  elle  est  datée,  dans  le 
prologue,  de  1499. 

Jusqu'à  présent,  la  copie  dont  Reiffenberg  s'est  servi  pour  sa 
publication  était  la  seule  connue;  c'est  un  manuscrit  conservé 
dans  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  Cependant  il  y  a  de 
cette  rédaction  un  autre  ms.  à  Lyon  :  il  est  décrit  dans  le  cata- 
logue de  Delandine  sous  le  n°  63  r  (aujourd'hui  n°  744).  Voici 
cequeDelandineanoté  sur  ce  manuscrit  :  «  Ce  poème  immense, 
de  plus  de  30.000  vers,  est  écrit  à  longues  lignes,  sur  papier 
antique,  avec  les  capitales  en  couleur;  il  n'est  pas  divisé  par 


r.  Voy.  Reiffenberg,  Le  Chevalier  an  cygne,  i.  l,  pp.  xlii-xlvii. 
2.  Reiffenberg,  /.  c,  t.  I,  p.  xlvi. 
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chants,  mais  en  une  infinité  de  petits  chapitres  :  Técriture  en 
est  égale  et  assez  nette.  >»  Suit  la  fin  du  poème  '.  Sur  l'intérieur 
delà  reliure  du  ms.  Dclandine  a  écrit  :  «  Il  manque  lo  folios 
au  commencement,  comme  on  peut  voir  par  l'ancienne  pagi- 
nation xiiii,  qui  se  trouve  à  la  page  4  actuelle.  Il  y  a  plusieurs 
cahiers  transposés  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  qui  appartiennent 
au  commencement.  Volume  de  432  feuillets.  » 

Ajoutons  que  les  folios  du  ms.  ont  o"'2j  de  long  sur  o"'i9 
de  large.  Pas  de  miniatures.  Les  pages  contiennent  généralement 
35  lignes,  cependant  il  y  en  a  aussi  de  36,  37  ou  38  lignes,  de 
sorte  que  la  moyenne  est  de  36  lignes.  Le  ms.  se  termine  au 
milieu  du  foHo  432  r°.  Le  nombre  des  vers  est  environ  de 
31000. 

Le  texte  de  ce  ms.  est  à  peu  près  le  même  que  celui  du  ms. 
que  Reiffenberg  a  publié.  C'est  au  miUeu  de  l'histoire  du  roi 
Oriant  et  de  ses  enfants  changés  en  cygnes  que  notre  ms.  com- 
mence par  les  vers  : 

«  Ou  est  »,  dist  il,  «  ma  femme,  dont  cy  allez  parlant? 
—  Sire  »,  dit  Matabrune,  «  en  chambre  va  gisant; 
De  honte  n'ose yssir  ne  venir  plus  avant.  « 

Ce  passage  correspond  aux  vers  530-532  de  l'éd .«Reiffenberg, 
et  l'ordre  des  tirades  suivantes  est  tout  à  tait  conforme  dans  les 
deux  textes,  dont  celui  de  Lyon  semble  être  un  peu  plus 
ancien,  à  en  juger  par  les  additions  qui  se  trouvent  dans  le  texte 
de  Bruxelles,  et  qui  ont  porté  le  nombre  des  vers  à  plus  de 
35.000. 

Pour  les  noms,  il  y  a  rarement  des  différences,  et,  quand 
il  y  en  a,  elles  sont  en  général  sans  importance.  Cependant, 
quelques-unes  sont  dignes  d'attention.  Après  que  les  enfants 
cygnes  ont  repris  leur  forme  humaine,  le  roi  Oriant  les  fait 
baptiser.  Parmi  les  noms  qu'ils  reçoivent,  notre  ms.  mentionne 
(fol.  24  v°)  celui  de  Gloriant,  tandis  que  le  texte  de  Reificnberg 
offre  ce  nom  sous  la  forme  de  Galerant^.  C'est  certainement 
le  nom  de  Gloriant    qui   est   primitif',  et  ce   changement  est 

1.  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  dcLyon,  t.,I,  Paris  et  Lvon,  1812,  p.  410. 

2.  Voy.  Reiffenberg,  /.  c,  t.  I,  v.  2177. 

5.  Le  nom  de  Galeranl  vient  peut-être  de  ce  que  notre  poème  cite  aussi 
quelques  croisésde  ce  nom,  comme Galerant  d'Andrehem(v.  12548)  et  Gale- 
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une  preuve  que  le  texte  de  Lyon  est  antérieur  à  celui  de 
Bruxelles.  Il  en  est  de  mê'nie  du  nom  de  l'adversaire  de  la 
duchesse  de  Bouillon,  qui  s'appelle  dans  notre  ms.  (fol.  27  v°) 
comte  de  Blanquemberge,  tandis  que  la  copie  publiée  par 
Reifl'enberg  en  fait  un  comte  de  Blancquebourc  (v.  2374)  ou 
de  Brancquebour  (v.  2383).  Reifienberg  (t.  I,  p.  cxxxi) 
rapporte  ce  nom  à  Blankenheim,  près  d'Aix-la-Chapelle,  mais 
la  forme  du  ms.  de  Lyon  indique  plutôt  Blamont  en  Lorraine, 
dont  l'ancienne  forme  était  encore  au  xi\"^  siècle  Blankenberg, 
remplacée  dès  la  fin  du  xv''  siècle  par  Blamont  (Blanmont  = 
mont  blanc).  Cet  ancien  nom  a  été  mieux  conservé  dans  notre 
ms.  que  dans  celui  de  Bruxelles,  où  nous  en  trouvons  deux 
variantes,  dont  la  dernière  a  subi  encore  un  autre  changement 
dans  la  forme  de  Francquebourg  ou  de  Franckenborgh  (Fran- 
kenburg)  chez  Pierre  Desrey  et  dans  les  livres  populaires  néer- 
landais, anglais,  flamands  et  allemands  '. 

Il  me  reste  à  parler  de  la  date  de  notre  ms.  C'est  le  copiste 
lui-même  qui  nous  la  donne  à  la  fin  du  poème,  en  révélant 
en  même  temps  son  nom  et  son  origine.  D'après  cela,  le  copiste 
était  Pierre  de  Coudren,  natil  de  Laon,  qui  acheva  la  copie  en 
1469.  La  personne  pour  laquelle  il  transcrivit  le  poème  est  éga- 
lement citée  :  c'est  Léonard  de  Saint-Priest,  seigneur  de  Saint- 
Chaumont.  Cette  fin  annexée  à  notre  poème  a  été  imprimée 
par  Delandine.  A  cause  de  quelques  erreurs  d'écriture,  nous 
voulons  reproduire  ce  passage,  qui  se  lit  comme  suit  : 

Ci  finit  l'ystoire  Godefi'roy  de  Builon  : 

Qui  l'a  fait  escripre,  Dieu  lui  face  pardon. 

Escripre  la  fit  ja  ung  moult  noble  baron, 

Léonard  de  Sainct  Pricst,  seigneur  de  Sainct  Chamon, 

Par  ung  nommé  Pierre,  qui  fut  nez  a  Laon, 

De  Coudren  s'appelle  en  son  propre  scurnom. 

Ce  romant  fut  finv  en  ycelle  saison 


rant  de  Toulouse  (v.  23674);  c'est  aussi  le  nom  donné  à  Garcin  d'Antioche 
après  son  baptême  (v.  9721). 

I.  C'est  par  erreur  qu'on  a  cité  du  livre  populaire  anglais  le  comte  de 
Francfort  (voy.  Baring-Gould,  Curious  myths  of  the  middle  âges,  Oxford  et 
Cambridge,  1877,  p.  385),  et  du  livre  populaire  flamand  le  comte  de  Flanc- 
kenbourg  (voy.  Maurice  Kuflerath,  Le  théâtre  de  R.  Wagner.  Lohengrin. 
Paris,  1895,  p.  62). 
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Ou  on  ne  niainge  (ne)  point  ne  char  ne  venoison, 
L'an  mil  quatre  cens  soixante  neuf  conton 
En  mars  IXe  jour  droit  devant  les  brandon. 
Dieu  donc  a  l'escripvain  vraye  remission 
Et  a  ceulx  qui  lire  l'orront  de  vray  cuer  bon, 
Dieu  leur  done  a  trestous  des  haulx  cieulx  le  vray  don. 
Explicit  Godcffroy  de  Buiion. 

Delandine  ajoute  encore  que  «  la  famille  de  Saint-Priest,  ori- 
ginaire du  Lyonnais,  y  posséda  longtemps  la  seigneurie  de  la 
ville  de  Saint-Chaumont  «. 

Sur  l'âge  du  ms.  de  Bruxelles,  Reiffenberg,  dans  son  intro- 
duction, dit  qu'il  appartient  à  la  fin  du  xiv^  siècle  %  opinion 
adoptée  aussi  par  M.  Pigeonneau  -.  Sur  ce  point,  Reiffenberg 
est  d'accord  avec  Mone,  qu'il  avait  cependant  contredit  dans 
l'introduction  de  Philippe  Mousket,  où  nous  lisons  :  «  M.  Mone 
a  fait  connaître,  dès  l'année  1834,  le  ms.  de  Bruxelles,  qu'il 
regarde  comme  une  copie  du  xiV^  siècle,  tandis  que  nous  la 
datons,  nous,  du  xV^J.  »  Paulin  Paris  dit  que  cette  copie  a  été 
exécutée  dans  la  seconde  moitié  du  xV  siècle  ■*,  Enfin,  Marchai, 
qui  a  publié  le  catalogue  des  mss.  de  la  Bibliothèque  royale  de 
Bruxelles,  date  le  ms.,  qui  porte  le  n°  1039 1  dans  ce  catalogue, 
de  la  seconde  moitié  du  xvi'=  siècle  5,  La  dernière  date  est  cer- 
tainement trop  avancée,  car  le  ms.  de  Bruxelles  porte  à  la  fin 
la  notice,  ajoutée  par  une  autre  main,  qu'il  était  à  Charles  de 
Croy,  comte  de  Chimay,  dont  nous  trouvons  aussi  la  signature 
à  la  fin  du  ms.  Or,  Charles  de  Croy,  qui  mourut  en  1527,  fut 
nommé  prince  du  Saint-Empire  en  i486  ;  par  conséquent,  le 
ms.  est  antérieur  à  cette  date,  puisque  la  notice  mentionnée  le 
nomme  encore  comte  et  non  prince  de  Chimay. 

Le  ms.  de  Bruxelles  n'a  pas  encore  été  décrit,  car,  chose  étrange, 
Reifienberg,  qui  donne  des  descriptions  exactes  des  autres 
mss.  dn  Cht'valiir  au  cygne,    ne    parle  qu'en    passant  de   celui 


1.  Voy.  Reiffenberg,  /.  c,  t.  I,  p.  lxxxiv. 

2.  Voy.  Pigeonneau,  Le  cycle  de  la  Croisade  et  de  la  famille  de  Bouillon, 
Saint-Cloud,  1877,  p.  10. 

3.  Voy.  Reiffenberg,  Chronique  riniee  de  Philippe  Mouskès,  t.  II,  p.  XLii. 

4.  Histoire  littéraire,  XXV,  510. 

5.  Marchai,  Catalogne  des   manuscrits  de   la  Bibliothèque  royale  des  ducs  de 
Bourgogne,  Bruxelles  et  Leipzig,  1842,  t.  I,  p.  208,  et  t.  II,  p.  -131. 
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mcnic  qu'il  publie.  C'est  pour  cela  que  je  tais  suivre  ici  la 
description  tki  nis.  10591  de  Bruxelles.  11  ressemble,  qtuuit  au 
format,  au  ms.  de  Lyon.  Les  528  folios  dont  il  se  compose  ont 
G'"  30  de  long  sur  o '"  21,5  de  large.  C'est  au  milieu  du  folio 
528  V"  que  le  ms.  se  termine.  Lu  général,  les  pages  contiennent 
34  lignes,  quelquefois  33  ou  35.  Quant  à  l'écriture,  dont 
Reirtenberg(t.  I,  p.  lxxxiv)  dit  qu'elle otlVc  «  cette  grosse  bâtarde 
employée  principalement  pour  les  livres  copiés  du  temps  de 
Philippe  le  Bon  »,  elle  porte  tout  à  tait  le  caractère  de  celle  du 
ms.  de  Lyon.  Enfin,  il  y  a  aussi  de  longues  lignes  avec  capitales 
en  couleur  rouge  dans  le  ms.  de  Bruxelles.  Chaque  tolio  est 
numéroté;  mais  la  pagination  a  été  intervertie  par  le  relieur,  ce 
qu'on  a  remarqué  sur  le  premier  folio  blanc.  Jusqu'au  folio  84,  la 
pagination  est  juste,  puis  il  y  a  beaucoup  de  désordre,  car  le 
fol.  85  suit,  par  exemple,  le  fol.  361,  et  ce  n'est  qu'à  partir  du 
fol.  445  que  la  pagination  recommence  à  être  bonne.  Le  papier 
aussi  ressemble  à  celui  du  ms.  de  Lyon.  Il  contient  le  filigrane 
suivant  : 

M  M  û  ^0  ./6  ..S  M  m  ^:^S 

^  û  m  ^6  M  Ç  QJ  ^ 

1442 

Ce  filigrane  se  trouve  dans  le  premier  folio  blanc  du  ms.  Un 
deuxième  folio  blanc  porte  des  armoiries  comme  filigrane.  Les 
trois  derniers  folios  du  ms,,  qui  sont  également  sans  écriture, 
offrent  les  mêmes  filigranes.  Le  chiffre  dans  ce  filigrane  indique 
sans  doute  l'année  de  la  fabrication  du  papier;  la  copie  n'est 
donc  pas  antérieure  au  milieu  du  xv*  siècle. 

Sur  le  copiste,  nous  lisons  dans  une  brochure  publiée  sous 
le  pseudonyme  de  Pierre  Duchesne  le  passage  suivant  :  «  Disons 
en  passant  que  la  copie  de  ce  ms.,  édité  en  1846  par  le  baron 
de  Reiffenberg,  est  l'œuvre  matérielle  de  Jean  Mielot,  secrétaire 
du  duc  de  Bourgogne,  Phifippe  le  Bon,  et  qui  fut  aussi  cha- 
noine de  Saint-Pierre  de  Lille  ;  une  miniature  placée  en  tête  du 
ms.  représente  Mielot  écrivant  dans  sa  librairie'  ».  Mais  c'est 


I.  Pierre  Duchesne,  Lohengriti,  Lille,  1892,  pp.  lo-ii. 
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une  erreur,  car  il  n'y  a  pas  de  miniatures  dans  le  ms.  1039 1.  Il 
est  vrai  que  l'édition  Reiffenberg  est  ornée  du  fac-similé  d'une 
vignette  qui  représente  un  clerc  dans  son  cabinet,  mais  elle  a  été 
prise  à  un  autre  ms.  de  la  Bibliothèque  de  Bruxelles,  qui  con- 
tient VJdvis  direct  if  pour  faire  Je  voyai^e  d'oultre  mer,  traduit  du 
latin  de  Brochart  par  Jean  Mielot,  et  les  notes  données  par 
Reiffenberg  sur  ce  ms.  et  ce  copiste  ont  probablement  causé 
cette  erreur  étrange  '. 

Outre  ces  deux  mss.,  nous  savons  qu'un  troisième  fut  copié  en 
ce  temps-là.  On  trouve  aux  Archives  de  Lille  une  notice  établis- 
sant qu'un  certain  Jehan  le  Doulx,  conseiller  et  maître  des 
comptes  du  duc  de  Bourgogne  et  de  Brabant,  a  payé  la  somme 
de  soixante-quinze  écus  d'or  à  Johannes  le  Tavernier,  peintre  et 
enlumineur  à  Audenarde,  pour  avoir  enluminé  divers  manuscrits. 
Entre  autres,  ce  peintre  reçut  16  gros  pour  le  livre  de  Godefroy  de 
Buillon  dans  lequel  il  avait  fait  «  cinquante  lettres  d'or  et  d'autres 
choses  de  son  mestier  y  nécessaires  -  ».  Cette  notice  porte  comme 
date  le  4  avril  1454,  et  il  s'y  agit  certainement  d'un  ms.  cor- 
respondant aux  mss.  de  Lyon  et  de  Bruxelles,  exécutés  à  peu 
près  au  même  temps.  Probablement,  il  y  avait  d'autres  copies 
de  la  même  rédaction  parmi  les  mss.  perdus  que  Reiffenberg  a 
cités  d'après  les  inventaires  de  Sanderus  et  de  Viglius  ;  mais  nous 
n'en  connaissons  que  les  titres'.  Le  fait  qu'il  y  a  trois  mss. 
datés  du  milieu  du  xv^  siècle  nous  fliit  supposer  que  le  dernier 
remaniement  de  la  chanson  du  Chevalier  au  cygne  appartient  lui- 
même  à  la  première  moitié  du  xv^  siècle. 

A. -G.  Krlïger. 


LA  PLAINTE  DE  NOTRE-DAME.  —  VAVE  MARIA  PARAPHRASÉ. 
—  TROPE  DE  SAINT-ÉTIENNE,  EN  PROVENÇAL 

Il  y  a  quelques  semaines,  me  trouvant  à  Carcassonne, 
M.  Doinel,  archiviste  de  l'Aude,  me  communiqua  un  feuillet 
double,  en  parchemin,  sur  lequel  on  pouvait  lire  des  vers  pro- 


1.  Reiffenberg,  /.  c,  t.  I,  p.  clxx. 

2.  Voy.  De  Laborde,  Les  ducs  de  Bourgogne,  Études  sur  les  lettres,  les  arts  et 
r industrie  pendant  le  XF<^  siècle,  t.  II,  Paris,  1851,  pp.  217-218. 

3.  Reiffenberg,  l.c,  t.  I,  pp.  cxl-cxlii. 
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vençaux,  écrits  vers  le  commencement  du  xv!*-"  siècle.  Ce  feuil- 
let, qui  avait  servi  de  couverture  à  un  registre  de  reconnaissances 
de  l'année  1562,  était  sali,  taché,  et  l'écriture  en  était,  en  certains 
endroits,  fort  usée  par  le  frottement.  Je  le  nettoyai  avec  pru- 
dence et  je  réussis  à  lire  à  peu  près  tout  ce  qui  s'y  trouve  écrit. 
Ce  que  j'ai  lu  n'a  sûrement  pas  une  grande  importance.  Il  ne 
sera  cependant  pas  inutile  d'en  f:iire  ici  l'objet  d'une  brève 
notice. 

I.    PLAINTE    DE    NOTRE-DAME 

J'ai  publié,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  dans  la  partie  provençale  de 
mt)n  Recueil  iF anciens  textes  (n"  3  2)  une  poésie,  incomplète  de  la 
fin,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  des  nombreuses  lamentations 
de  la  Vierge  au  pied  de  la  croix  qui  ont  été  composées  au  moyen 
âge.  Cette  complainte,  que  nous  a  conservée  le  manuscrit  fr.  901 
de  la  Bibliothèque  nationale,  venu  d'Albi,  commence  par  ce  vers  : 
PJanh  sobre  planh,  doJor  sobre  dolor,  qui  est. aussi  le  début  d'une 
autre  pièce  provençale  du  même  genre.  Le  planh  du  ms.  901 
n'est  plus  un  texte  unique,  car  il  occupe  presque  tout  le  premier 
feuillet  du  fragment  de  Carcassonne.  Mais  il  n'y  est  pas  com- 
plet ;  il  s'en  faut  même  de  beaucoup.  Il  ne  renferme  que  treize 
couplets,  tandis  que  le  ms.  de  Paris,  bien  qu'incomplet  de  la 
fin,  en  a  trente-deux.  Ce  qui,  toutefois,  donne  une  certaine 
valeur  au  fragment,  c'est  qu'il  renferme  la  fin  du  poème,  soit 
cinq  couplets  qui  manquent  au  manuscrit  de  Paris.  De  plus, 
entre  les  huit  autres  couplets,  il  en  est  un  (vers  21  à  25)  qui 
fait  défaut  dans  ce  même  manuscrit. 

Je  donne  ci-dessous  la  copie,  aussi  exacte  que  j'ai  pu  la  faire 
(et  ce  n'était  pas  un  travail  facile),  du  texte  de  Carcassonne, 
joignant  en  marge  la  concordance  avec  le  manuscrit  de  Paris 
pour  les  couplets  communs.  J'ajoute  en  note  les  variantes,  bien 
souvent  meilleures,  de  ce  dernier. 

On  remarquera,  dans  ce  morceau,  quelques  formes  gasconnes 
ou  toulousaines;  ainsi  le  verbe  brembar  (vv.  10,  14),  prov. 
membrar,  qui  se  trouve  dans  Goudelin'.   Le   ms.   de  Paris  a 


I.  La  même  forme  est  relevée  dans  le  Dicciouiiari  moiindi  de  Doujat, 
imprimé  à  la  suite  des  Obros  de  Pierre  Gondelin,  et  aussi  dans  le  Dictioiiiwire 
béarnais  de  Lespy  et  Raymond. 
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membre.  —  La  forme  de  prétérit  vigiii  (y.  3)  est  commune  aux 
deux  textes.  Elle  est,  ou  du  moins  elle  était,  toulousaine.  Les 
Leys  d'amors  la  connaissent  (II,  204;  cf.  Chabaneau,  Grammaire 
limoiisini',  p.  279').  —  Promcteref~  (v.  13)  fliusse  le  vers;  la 
vraie  leçon  est  naturellement  celle  du  ms.  de  Paris,  pfome:(et:(, 
mais  il  n'empêche  que  proinetereti  ait  pu  être,  à  l'époque  où 
a  été  écrit  notre  fragment,  une  forme  courante,  que  l'on  peut 
rapprocher  de  venderci,  2'^  personne  plur.  du  prétérit  de  vendre 
(Chabaneau,  Gram.  limons.,  p.  249,  cf.  p.  277).  —  DigKet:^ 
(v.  Il)  est  aussi  une  forme  dialectale  actuellement  fort  répan- 
due, qui  suppose,  à  la  première  personne  du  singulier,  digiii.  Les 
Leys  d'amors  (II,  384)  citent  dissbigiiiy  disshigiiet\. 

Quant  foretz  pausat  en  la  crotz  cruzelment    [xii] 
Et  clavelat  an  grans  clavels  formen, 
leu  vos  vigui  entre  dos  layros  pcnden 
'  Que  vos  fasyan  tro  gran  scarnimen. 

5         Ay  fill,  quar  tôt  le  cor  me  fen  ! 

Laûng  ly  ditz  :  «  Ajatz  merce  de  my  »  ;    [xni] 
L'autre  ly  ditz  :  «  Be  ha  pro  affiir  am  sy.  » 
Dieu  al  prumier  respondet  en  aysy  : 
«  Tu  seras  uey  en  paradis  am  my.  » 
10        Ay  filli,  he  brembe  vos  de  my  ! 

Filh,  degun  temps  vos  no  diguetz  de  no   [xiv] 
A  persona  que  vos  demandes  perdo. 
Vos  prometeretz  paradis  al  layro  ; 
Brembe  vos  de  my,  que  vostra  mayre  soy. 
15         Ay  filh,  he  augatz  ma  razo. 

E  va  ly  dire  :  «  Femna,  ve  te  aqui   [xvii] 
Ton  filh  Johan  ;  pren  le  en  loc  de  my. 


I.  Ces  formes  remontent  assez  haut.  Dans  une  cliarte  des  environs  de 
l'an  1 180,  qui  fiiit  partie  du  cartulaire  des  Templiers  de  Vaoïir  (Tarn,  arr.  de 
Gaillac),  on  lit  deve:{igid  e  departigui  (^.  54  de  l'édition). 

3  e.  los  1.  —  4  On  V.  f.  trops  grans  escarninicns.  —  5  Trastot  lo  c.  —  6 
La  hun.  —  7  d.  que  p.  a  afar.  —  8-9  Dieu  li  respon  :  Tu  seras  huy  am 
mi  — En  paradiz.  d'aysso  sias  certe  fi.  —  10  remembre  vos.  —  11  F.  negun 
t.  no  volguez  dire.  —  12  A  negun  home.  —  13  promezetz.  —  14  Membre... 
so.  —  15  aujatz  me  ma. 
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Cozi  Johan,  ma  mayr  te  coiiiandi  ; 
Sias  ly  bon  filh  car  icu  mori  ayssy.  » 
20         Av  filh,  hc  quins  cambis  ha  ayssi! 

Ucy  perdi(?)  mon  filli,  mon  payrc  hc  mon  scnhor, 
Le  filh  de  Dieu  qu'es  le  mieu  redemptor, 
Le  rey  de!  cel  qu'es  le  mieu  creator  ; 
Ara  es  mon  lîlh  Johan  le  filii  de  ma  sor. 
25         Ay  filh,  he  quins  cambis  de  dolor  ! 

«  Set  he  »,  dis  Dieu,  «a heure  dariatz  me.  »    [xviii] 
Una  sponsa  molhada  an  aqui 
De  suga  am  fel  mesclat  am  agre  vy. 
En  auta  vox  cridec  :  «  Hely!  hely!  » 
50         Ay  filh,  tant  mal  beurage  a  aqui  ! 

«  Dieu  payre  mieu,  ieu  t'e  ben  hobesit  ;     [xixj 
En  las  tuas  mas  comandi  l'esperit  ; 
Recebas  le  quant  del  corps  sia  yssit.  » 
Le  cap  baysse,  l'esperit  n'es  salhit. 
35         Ay  filh,  he  tant  doloyros  crit! 

Ay  travdos,  ben  etz  desesperatz      [xxxi] 
Quant  l'avetz  mort  he  fesetz  tal  peccat 
Que  am  la  lansa  ly  trauquetz  le  costat  ; 
Dins  al  sieu  corps  le  cor  ly  avetz  trauquat. 
40         Ay  filh,  vos  et  my  an  nafFrat. 

D'aqucsta  plagua  ung  cotel  n'es  yssit, 
Dins  (?)  al  mieu  corps  le  mieu  cor  me  a  partit. 
Sanct  Simeon  davant  m'avia  ben  dit 
Que  de  tal  glasi  auria  mon  cor  ferit. 
45         Ay  filh,  car  nos  (?)  ha  vertat  dict  ! 


18  coman  ;  il  ;/'v  a  plus  de  r'wie ;  il  est  cV autre  part  difficile  d'admettre  la  leçon 
du  nouveau  texte,  ï"ï  de  comandi  étant  atone,  et  en  outre  cette  leçon  donnerait  au 
vers  une  syllabe  de  trop.  Faut-il  supposer  Ma  mayre  te  coman,  Johan  cosi  ?  — 
20  cals  c.  —  21-5  Ce  couplet  manque  dans  Fautre  texte.  Après  yeu,  dont  la  lec- 
ture n'est  pas  certaine,  vient  un  mot  que  je  ne  puis  lire.  —  27  ac  aqui.  —  28 
am  suja  et  am  fel  m.  ab  amar  vi.  —  50  ta  m.  b.  a  ayssi.  —  51  ieu  te  iey. — 
32  c.  mon  e.  — •  33  Recep  lo  me.  —  34  bayssa.  —  36  b.  etz.  —  37  Huey 
l'a.  m.  com  fas  ta  mal  p.  —  38  la  est  omis.  —  39  Ins  el  s.  cors  l'avetz  lo  c.  t. 
—  40  f.  e  von  an  mot  n. 
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Hyerusalcm,  nom  te  podi  mudar  '  ; 
Doloyrosa  me  podi  apelar. 

Dolenta  neyt per  aliitgar; 

Gran  dol  aure  quant  t'ausire  nomnar. 
50        Ay  filh,  he  tant  dolent  parlar(?)  ! 

Dona  veuza  me  podi  apelar, 
He  per  veuza  me  podi  razonar. 
Tant  veuza  soy  que  al  mon  non  a  par  : 
Mon  filh  an  mort,  no  s'en  pot  tal  trobar. 
55         Ay  filh,  he  tant  he  que  plorar. 

Ayssi  fenis  le  plang  qu'avetz  ausit; 
Tots  el  (?)  devem  portar  al  cor  script, 
Car  be  sabem  que  per  nos  fonc  aucit 
Lo  filh  de  Dieu,  vel(?)  malamen  hoblit. 
60         Ay  filh,  uey  es  tôt  complit. 

Totz  pregarem  la  regina  plasen, 
Ainssi  com  foc  plena  de  marrimen, 
Qu'ela  pregue  le  sieu  filh  caramen 
Que  nos  perdo  nostres  defalhimens. 
6^         Aysilh  (?)  pregui  vos  caramen. 

II.  —  LE    TREXTENAIRH    DE    SAINTE-MARIE 

A  la  suite  (fol.  i  v°,  col.  2)  est  écrit  en  caractères  plus  fins, 
mais,  si  je  ne  me  trompe,  de  la  même  main  que  ce  qui  précède, 
un  trentcnaire  - ,  ou  comme  on  dit  plutôt  un  trentain.  On  disait 
anciennement,  en  français,  t reniai  ou  trente!'.  L'énumération 
de  ces  trente  messes  n'otfrant  qu'un  très  faible  intérêt,  je  me 
contente  d'en  citer  les  premières  lignes  (je  transcris  ligne  pour 
ligne)  : 

Le  trentenari  de  sancta  Maria 

Item,  de  nostra  Dama.  vij.  messas, 
a  quasquna  .vij.  candellas; 

1.  46  «  Jérusalem,  je  puis  changer  ton  nom  ».  Je  pense  que  c'est  une  allu- 
sion au  sens  du  nom  de  Jérusalem,  qui,  dans  Viutcrprdatio  hebraicoruin 
nomiunm  jointe  aux  éditions  de  la  Vulgate,  est  traduit  par  «  visio  pacis,  visio 
perfecta  ». 

2.  Trentenari;  Raynouard,  V,  413,  cite  un  exemple  tiré  des  Leys  d'amors; 
il  enregistre  aussi  trentenar. 

V  Du  Gange,  trentale;  Godefroy,  trentel. 
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de  purification 

Visitation  e  assuncion  e  nativitas, 
Conception  e  salve  sancta  parens. 
Item,  de  Sancto  Spiritu  .ij.  messas,  ij  candellas. . .  . 

III.    —    PARAPHRASE    DE    h' AVE  MARIA 

Cette  mauvaise  poésie  m'a  donné,  à  transcrire,  plus  de  mal 
qu'elle  ne  vaut.  Elle  est  en  effet  d'une  écriture  très  négligée, 
différente,  ce  me  semble,  de  celle  qui  précède.  Le  copiste,  qui 
écrit  orrûtii'Hsa  (v.  i),  presieusa  (ii)  avait  assurément  quelque 
habitude  du  français.  Je  ne  crois  pas  en  effet  qu'il  y  ait  lieu 
d'expliquer  ces  formes  en  supposant  la  pièce  traduite  du  français. 
Il  y  a  des  finales  de  vers  qui,  transposées  en  français,  ne  riment 
plus. 

Ave  Maria  oxM.x^Vi'ia.,         (fol.  2)  12     Lo  frut  que  as  portât  lien  tu. 

Umiel  verges,  font  de  dossor,  Frnctns  venlris  tui  sposa. 

Gratia  plena  he  abondosa  Jbestis,  vos  nos  vêlas  salva; 

4     Per  consolar  los  pecadors.  Sancta  Maria  poderosa, 

Ave  Maria.  16  De  bon  cor  lo  velhas  prega. 

Dominus  teciim,  gloriossa,  O  sagrada  verges  Maria, 

Mayre  de  Dieu  devotament,  Pregua  ton  fil  benignamen 

Bmedicla  es  joiossa,  Que  nos  garde  de  pestilentia 

8     Pregas  per  tos  (?)  defTalihements.  20  He  de  tôt  mal  spavent. 

In  mulieribus  urosa,  Ora  pro  nohis,  pietadossa  ; 

Que  hom  pot  be  conoyse  quas-  Dona,  a  vos  nos  reclamam, 

[cung  {lis.  quascu)  Pecaloribus  luminossa, 

E  heiii'dicltis,  presieusa,  24  Que  totz  sian  salvats.  Amen. 

IV.    TROPE    DE    LA    SAINT-ETIENNE 

Ce  trope  a  été  écrit  sur  la  dernière  page  de  notre  fragment. 
L'écriture,  une  cursive  grosse  et  négligée  du  xvi^  siècle,  me 
paraît  être  d'une  autre  main  que  ce  qui  précède.  Le  texte  n'est 
pas  complet,  —  il  n'y  a  que  les  six  premiers  couplets  d'une 
pièce  qui  en  compte  seize,  —  mais  le  mal  n'est  pas  grand,  car 


10  Corr.  Qiio  pot. 

20  Corr.  He  de  [lras'\tût  mal  [e]spavent.  —  22  reclamam  rime  mal  avec  Amen. 
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les  copies  que  nous  avons  de  cette  pièce  sont  assez  nombreuses* 
et  plusieurs  sont  beaucoup  plus  correctes  que  celle-ci.  Le  prin- 
cipal intérêt  de  cette  nouvelle  copie  consiste  en  ce  qu'elle 
prouve  une  fois  de  plus  combien  grande  a  été  la  popularité  de 
ce  trope,  qui,  composé  au  xiii''  siècle,  se  chantait  encore,  bien 
altéré  il  est  vrai,  à  Saint-Sauveur  d'Aix,  à  la  fin  du  xvii''  siècle. 
Les  incorrections  du  texte  qui  suit  sont  la  plupart  du  temps 
causées  par  le  rajeunissement  de  la  langue.  Le  copiste  s'est  figuré 
que  Libertinian,  Cilician  (vv.  14,  15)  étaient  au  singulier,  et  il 
a  conséquemment  changé  l'art,  plur.,  sujet  //  en  h.  Au  v.  8,  foret, 
qui  donne  au  vers  une  syllabe  de  trop,  s'est  substitué  à.  foc,  qui 
est  au  vers  précédent,  ou  plutôt  b.  fo^. 

I     Aquesta  leyso  que  Icgercm  «     Sanct  Esteffe  foret  lapidât. 

Del  faytz  del  apostols  trayrem  ;  populo  ; 

Lo  dit'sanct  Luc  recontarem,         ^^^     Aujatz,  senhors,  per  quai  raso 
4     De  sanct  Stefe  parlarem.  Lo  lapidero  les  felos  : 

r     ,•  ,       •„■  Qua  viero  que  Dieus  hen  lui  foc 

In  diehus  uns...  °       ^ 

,,     T-  1  .  r\-      c  ,  12     Et  fec  miracles  per  son  do. 

Il     En  aquel  temps  que  Dieu  tonc  nat  ^ 

Et  fonc  de  mort  resussitat,  ■••  <:'""  Stephano. 

La  sus  al  cel  s'en  foc  pujat,  IV     Encontra  lui  coro  [e]  van 

Lo  felo  Libertinian 


1.  En  1867,  j'en  signalais,  dans  la  Revue  des  Sociétés  savantes,  4^  série,  V, 
298-9,  cinq  exemplaires,  provenant  d'Aix  (manuscrit  qui  serait  de  13 18), 
d'Agen  et  du  Roussillon.  Il  faut  ajoutera  cette  énumération  : 

Une  leçon  catalane,  signalée  par  Villanueva,  et  d'après  ce  dernier  par 
Milà  {Troz'.  en  Espana,  p.  466,  note); 

Un  texte  inséré  au  xiv^  siècle  dans  un  sacramentaire  de  Frcjus  (Calai,  gcn. 
des  mss.,  XIV,  413  ;  cf.  Roniania,  XXIII,  348); 

Un  texte  conservé  dans  un  ms.  provenant  de  Saint-Guillcm-du-Désert,  et 
appartenant  actuellement  à  la  Bibliothèque  municipale  de  Montpellier  {Revue 
des  langues  romanes,  II,  139).  L'écriture  paraît  être  du  commencement  du 
xive  siècle; 

Un  texte  transcrit  dans  le  livre  déraison  d'un  curé  de  Saint-Pierre  de  Riols, 
cant.  de  Saint-Pons,  Hérault  (voir  Remania,  XXVI,  539). 

Il  n'est  guère  douteux  qu'on  en  retrouvera  d'autres. 

2.  Forec  est  fréquent  depuis  le  xv^  siècle.  On  la  trouve  en  Quercy,  en 
Toulousain,  en  l^ouergue,  en  Albigeois  (Bulkt.  de  la  Soc.  des  anciens  textes, 
1890,  p.  107;  cf.  Rossignol,  Monographies  communales  du  Tarn,  III,  424). 
Nous  avons  vnforet:^  au  premier  vers  du  plants. 

3.  A  partir  d'ici,  l'écrivain  se  contente  d'écrire  les  derniers  mots  des  versets 
de  l'épître  de  la  Saint-Étienne. 
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Et  lo  crusel  Cilician  20     Los  paucs  et  gratis  toutz  los   a 

16     Et  los  autre  Alcxandrian.  [vcncutz, 

,       ,   ,  ..  iii  etim. 

. .  .loquebatur 

Q.uant  an  ausida  la  raso, 
V     Lo  sanct  de  Dieu  et  la  vertus                Conogro  que  vencutz  se  ; 
Los  a  mensorguies  couoguts  :                Aloras  lor  ufflà  lo  polmo, 
Los  plus  savis  a  rendutz  nuitz  ;  l^s  dens  croyso  coma  ko 

P.   M. 

ABRIF.R,  ABRI 

J'ai  contesté  rcccmniciit  {Rom.,  XXVII,  160)  la  portée 
d'une  remarque  de  M.  Horning,  qui  avait  constaté  (Zcitschr., 
XXI,  449)  dans  le  français  oriental  (lorrain,  comtois,  lyonnais) 
les  formes  aivren,  yvri  répondant  au  fr.  abri^  et  y  voyait  une 
confirmation  de  l'étymologie  apricare  >>  abrier.  Il  me  paraît 
aujourd'hui  certain  que  ces  formes  sont  bien,  comme  le  dit 
M.  Horning,  identiques  à  celles  qu'on  trouve  dans  d'autres 
langues  romanes  :  prov.  cat.  abrigar,  «  mettre  à  l'abri  du  vent, 
du  froid  et  de  la  pluie  »,  abric,  «  lieu  garanti  du  vent,  abrité  ^  », 
et  de  même  esp.  et  port,  abrigar,  «  protéger  du  vent,  du  froid 
et  de  la  pluie  »,  et  aussi  «  réchauffer  »  ;  abrigo,  «  lieu  défendu 
du  vent  »,etc.  >.  Or,  ces  mots  à  leur  tour  se  rattachent  visible- 
ment à  apricare  •*.  L'évolution  du  sens,  contestée  par  Diez  \ 


1.  Diez  avait  déjà  noté,  dans  le  Jura,  avriller,  qui  est,  non  un  «  diminutif  », 
mais  une  mauvaise  graphie  à'avrier. 

2.  Je  ne  sais  comment  s'explique  la  conservation  du-pr-  dans  le  béarnais 
aprigâ,  mais  elle  est  une  preuve  de  plus  de  l'identité  du  mot  avec  apricare. 

3.  Le  sarde  ahrigar,  abrigu,  est  un  emprunt  à  l'espagnol  (voy.  Guarnerio, 
Arch.  glott.,  XIV,  386).  Le  mot  n'existe  pas  en  Italie.  Quant  au  roum.  apric, 
«  fougueux,  violent  »,  le  sens  ne  permet  de  le  rattacher  qu'avec  doute  au  lat. 
aprïcum,  et  M.  Meyer-Lùbke  (I,  §  494)  ne  le  cite  en  effet  qu'avec  un  point 
d'interrogation. 

4.  Le  subst.  paraît  être  formé  sur  le  verbe  plutôt  que  continuer  l'adj. 
apricum. 

5.  Diez  apporte  à  l'appui  de  son  opinion  un  argument  qui  se  tourne 
contre  lui  :  «  Un  troubadour  dit  :  in'abric  sai  on  sol  non  fer  »,  ce  qui  doit 
prouver  qu'ahrigar  signifie  «  se  mettre  à  l'abri  du  soleil  ».  Mais  si  l'on 
regarde  dans  son  contexte  le  passage  d'où  Raynouard  (L.  Rom.,  IV,  472)3 
tiré  ce  vers  (voy.  Appel,  Proz'eni.  budita,  p.  254),  on  voit  qu'il  prouve  bien 
plutôt  l'identité  d'a/'n]g-ar  et  d'apricare  :  v.  Ouar  inanh  mi  di:(^on,  dit  Pons 
Fabre   d'Uzès,  quaissim  pcrt,    Ouar  ni  abric  say  on  so\s]  non  fer,  »   c'est-à- 

Romania,  XXVIll  28 
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a  été  parfaitement  expliquée  par  Mahn  et  surtout  par  M.  S.  Bugge 
(Roin.,  IV,  348).  Mais  peut-on  y  rattaciier  le  fr.  abrier, 
abri}  Il  est  sûr  que  -br-  ne  peut  en  français  provenir  de  -pr- 
intervocalique  ^  ;  aussi  Brachet  et  Schelcr  ont-ils  déclaré  inconnue 
ou  douteuse  l'étymologie  des  mots  français,  et  le  Dict.  gén. 
a-t-il  rattaché  a/'nVr à  un  hypothétique  abbrêgare,  d'origine 
inconnue  ^.  M.Horning  pense,  ilest  vrai,  que  le  mot  appartient 
originairement  au  <*  français  occidental  qui,  jusque  dans  la 
Touraine,  montre  souvent  le  consonantisme  provençal  »  ; 
j'ai  déjà  remarqué  qu'il  n'y  avait  pas,  à  ma  connaissance, 
d'exemple  dans  le  français  occidental,  de  -br-  <;  -pr-.  On 
pourrait  plutôt  croire  à  la  pénétration  dans  la  France  de  l'ouest  ^ 
d'un  mot  méridional,  et  on  comprendrait  assez  bien  qu'un  mot 
qui  veut  dire  «  mettre  à  couvert  du  froid  »,  et  originairement 
«  chauffer  au  soleil  »,  ait  été  emprunté  aux  frileux  habitants 
du  Midi.  Je  vois  toutefois  à  cette  hypothèse  une  objection 
sérieuse  dans  l'existence  du  verbe  desbrier,  dont  il  y  a  un 
exemple  unique,  mais  incontestable,  dans  Godelroy  ;  je  cite  ici 
le  passage  revu  sur  le  manuscrit  : 

Quant  (cil)  avront  escouté,  respondu  ou  nié, 
Qu'il  onques  ne  le  virent  nu  ne  desabrié, 


dire  :  «  Plusieurs  me  disent  qu'ainsi  je  me  perds,  car  je  cherche  un  abri  là 
où  le  soleil  ne  donne  pas.  »  II  fait  allusion  aux  rigueurs  de  sa  dame,  et  il  est 
clair  que  ceux  qui  le  blâment  de  sa  folie  veulent  dire  qu'on  ne  peut  raison- 
nablement s'ahrigar  que  là  où  le  soleil  donne. 

1.  Cette  difficulté  est  très  sérieuse,  et  M.  Kôrting  ne  l'a  pas  aperçue  en 
écrivant  (no  670)  :  «  Die  Ableitung  von  *apricare  [pourquoi  l'astérisque  ?] 
(apricus)  kannmit  irgend  welchem  triftigen  Grund  jetzt  nicht  mehr  angezwei- 
felt  werden.  »  M.  Meyer-Lùbke  (/.  c.)  enregistre  dans  ses  paradigmes  abri  à 
côté  de  ouvrir,  chèvre,  chevreuil,  souverain,  avril,  lièvre,  sans  faire  aucune 
observation. 

2.  C'est  abbrigare  que  j'avais  jadis  proposé;  je  ne  devine  pas  pourquoi 
le  DicL  gén.  a  proposé,  «  vu  les  diverses  formes  romanes  »,  un  mot  avec  è:) 
toutes  les  formes  romanes  ont  /. 

3.  Tous  les  exemples  d'ahrier  et  d'abri  antérieurs  au  xivc  siècle  que  cite 
Godefrov  appartiennent  à  des  écrivains  normands,  anglo-normands  ou  Orléa- 
nais :  cela  semblerait  confirmer  l'opinion  de  M.  Horning;  mais  il  faut  aussi 
remarquer  que  c'est  par  cette  voie  que  des  mots  méridionaux  pénétraient  le 
plus  naturellement  dans  le  nord. 
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Mort  de  fain  ne  de  soif  ne  d'ostel  desbrié  : 
«  Si  avez  »,  dira  Dcx  ;  «  l'avez  vos  oublié  ?  '  » 

Desbricr  en  regiird  iïabricr  suppose  un  thème  bri,  comme 
je  l'ai  jadis  conjecturé.  Il  faut  noter  d'ailleurs  que  tous  les 
anciens  exemples  donnent  à  abrier  le  sens  de  «  couvrir  (d'un 
vêtement,  etc.)  »  plutôt  que  de  «  mettre  à  l'abri  ».  Il  semble 
donc  que  le  français  du  nord-ouest  n'ait  pas  connu  apricare, 
conservé  en  Espagne  et  dans  le  midi  et  l'est  de  la  Gaule,  et 
qu'il  ait  possédé  un  thème  /';/,  d'origine  peut-être  celtique  ^, 
d'où  il  avait  tiré  abrier  et  desbricr.  Plus  tard,  abrier  (abri)  se 
serait  confondu  avec  rrt^r/;^ar(rt^nV)  méridional.  G.  P. 

LES  VERBES  LATINS  EN  -ULARE  ET  LES  NOMS  EN  -ULUS  -ULA 
DANS  LE  PROVENÇAL. 

Les  verbes  latins  en  -ùlare,  dérivés  la  plupart  de  noms  en 
-ùlus,  donnent  lieu  dans  le  provençal  à  une  formation  irrégu- 
lière :  l'intertonique  ù,  au  lieu  de  tomber  comme  elle  fait 
normalement  en  français,  persiste,  et   l'on  a,  par  exemple  : 

LAT.  PROV,  l-RANÇ. 

strangulare  estrangoular  estrangler 

tremulare  tremoular  trembler 

*turbulare  treboular  troubler 

tribu  lare  3  triboular  tribler 

*pendulare  pendoular  » 

*re[vi]visculare  reviscoular  » 

ejulare  ejoular  » 

1.  Ms.  1593,  f°  143  c.  Godefroy  ne  cite  que  le  dernier  vers  et  le  second 
hémistiche  de  l'avant-dernier,  et  les  imprime  comme  trois  vers  de  six 
syllabes.  Ce  quatrain  est  extrait  du  Contenu  du  vionde,  de  Renaud  d'Audon 
(ou  d'Andon),  qui  ne  se  trouve,  je  pense,  que  dans  ce  manuscrit.  —  C'est 
Dieu  qui  parle  aux  hommes  sans  charité,  lesquels  allèguent  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  vu,  comme  il  le  leur  reproche,  pauvre,  affamé,  sans  gîte  et  ainsi  ne 
lui  ont  pas  refusé  ce  dont  il  avait  besoin. 

2.  Ce  thème  pourrait  être  celtique  ;  toutefois  les  celtistes  attribuent  à 
bria,  briga,  «  hauteur  »  et  «  forteresse  »,  un  i  bref. 

5.  Ce  verbe  et  le  précédent,  quoique  s'étant  confondus  et  pour  le  sens  et 
pour  la  forme,  sont  distincts  à  l'origine  :  l'un  formé  d'un  diminutif  de 
turbare,  l'autre  issu  du  substantif  grec  70160X0?. 
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c  u  m  u  1  a  r  e  coumoular  combler 

*rauculare,  roculare   roucoular  '  » 

(Quatre  de  ces  verbes,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  latin 
écrit,  se  déduisent  naturellement  des  adjectifs  existants  ou 
hypothétiques  :  turbulus,  pendulus,  *rcvivisculus  et 
rauculus.) 

Observons  d'abord  que  cette  persistance  de  l'intertonique 
constitue  un  phénomène  secondaire,  connexe  à  un  autre  qui 
est  plus  général.  Si  ù  intertonique  se  maintient  aux  infinitifs  en 
-ùlare,  c'est  en  vertu  de  l'analogie,  et  parce  que,  dans  les  formes 
verbales  ou  nominales  proparaxytoniques  qui  y  correspondent, 
l'ù  post-tonique  demeure  en  recevant  l'accent-  ;  l'on  a  en  effet  : 

LAT. 

strangulo 

*re[vi]visculo 

*p e n  d  u  1  o,  p e  n  d  u  1  u  m 

tremulo,  tremulum 

turbulo,  turbulum 

Et  de  même  : 

pïpulum  (=pôpulum) 

rotulum 

nebulam 

tegulam 

Dans  tous  ces  cas,  ù  post-tonique  latin,  tombé  en  français,  est 
devenu  ou  tonique  en  provençal,  c'est-à-dire  que  les  choses  se 
sont  passées  comme  si  cet  ù  latin,  allongé  par  un  redouble- 
ment de  ri,  avait  attiré  à  lui  l'accent  placé  sur  la  syllabe  précé- 
dente. Or,  le  suffixe  -ullus  -ulla,  que  nous  sommes  induits  à 
substituer  ici  au  suffixe  -ulus  -ula,  existe  positivement  dans  le 
latin  classique  :  satullus  (diminutif  de  satur;  d'où  le  verbe 
satullo),  catullus  (diminutif  de  catus,  comme  nom  propre), 

1.  Voyez  l'article  suivant. 

2.  Dans  un  article  sur  la  Chtile  de  1  medialc  en  langue  d'oc  (Romania  VIII, 
pp.  392  suiv  ),  O.  Nigoles  a  constaté  incidemment  ce  déplacement  d'ac- 
cent, propre  aux  noms  en  -ulus,  -ula,  mais  il  n'a  essayé  aucune  explication 
du  phénomène.  Je  relève  à  ce  propos,  dans  la  liste  des  mots  qu'il  donne  en 
exemple,  deux  étymologies  bien  extraordinaires  :  rcviscoular  <  rebisco- 
larc(?)  :    la  forme   latine   originelle  est   évidemment   *re[vi]visculare 


PROV. 

FRANC. 

estrangoul 

estrangle 

reviscoul 

» 

pendoul  (adj. 

et  verbe) 

» 

tremoul  (adj. 

et  verbe) 

tremble 

treboul  (adj. 

et  verbe) 

trouble. 

piboul 

pible 

(=  peuple) 

rodoul 

» 

» 

nivoula 

nièbl( 

^,  niule 

tioula 

tuile. 
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ampulla  (diiii.  de  amphora),  ccpullii  (dini.  de  ccpa), 
medulla,  etc.  ;  noms  qui  ont  donné  régulièrement  : 

satullum  sadoul  saoul 

ampulla  ampoula  ampoule 

ca'pulla  ceboula  (ciboule) 

cuculla  cagoula'  ,  (cagoule) 

medulla  mesoula,  meoula  moelle (=meoule). 

Conséquemment,  il  faut  supposer  que,  sur  certains  points  du 
domaine  provençal  2,  les  noms  latins  en  -ulus, -ulaont  été  assi- 
milés i\ceuxen -ullus,  -ulla,  et  que  le  second  suffixea  absorbé 
le  premier.  On  a  dû  dire  à  un  moment  :  strangullo,  pen- 
dullum,  nebullam,  comme  on  disait  normalement  :  satullo, 
catullum,  ampuUam.  Ajoutez  que  les  suffixes  analogues 
-ellus,  -e lia  et  -illus,  -il la,  si  fréquents  dans  le  vocabulaire, 
n'ont  pu  qu'aider  à  cette  assimilation  ^ 

George  Doncieux. 

ROUCOULER 

Roucouler,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  la  langue  avant  le  xvi^ 
siècle,  est   sans  doute   un    emprunt    au    provençal    roucoular. 

(*revivisculus ,  de  reviviscere,  comme  pendulus  de  pendere, 
t  rem  ulus  de  t  rem  are,  etc.);  et  trehoul  serait  pour  trevioiil  <tremulum, 
parce  que  «  l'eau  agitée  devient  trouble  »  ;  mais  si  tremulum  (tremere)  a 
donné  naissance  à  tremotil  (pr.)  tremble  (fr.),  il  y  a  un  autre  adjectif,  turbu- 
lum  (turbare),  d'où  sont  issus  non  moins  certainement  le  prov.  treboul 
et  le  fr.  trouble. 

I.  L'«  de  la  première  syllabe  changé  en  a  par  dissimilation  (cf.  locusta 
>  lagosta). 

1.  [Les  faits  signalés  par  M.  Doncieux  sont  intéressants  et  n'avaient  pas  été 
relevés  jusqu'ici  pour  le  provençal  (voy.  Meyer-Lùbke,  II,  §430). Mais  l'expli- 
cation qu'il  en  donne  n'est  guère  probable.  Il  s'agit  plutôt  du  phénomène, 
admis  pour  l'italien  (Meyer-Lûbke,  /.  c,  et  cf.  Ascoli,  Arch.  gJoltoL,  XIII, 
452-463),  et  qui  doit  l'être  pour  le  provençal  et  aussi  en  certains  cas  pour  le 
français,  de  la  conservation  et  de  l'u  du  proparoxytonisme  pour  un  certain 
nombre  de  mots  avec  -ul-  pénultième.  Ces  proparoxytons  sont  devenus 
paroxytons  en  provençal  par  un  déplacement  d'accent  pareil  à  celui  qu'on 
remarque  dans  lagrémo  <  làgretm,  lampe^o  <  lâmpc^a,  etc.  Notons  d'ailleurs 
que  plusieurs  des  mots  cités  existent  aussi  sous  la  forme,  sans  doute  plus 
ancienne,  où  l'ù  a  disparu  :  tremblar,  rotle,  etc.;  il  ne  paraît  pas  que  ce  soit 
une  question  de  dialecte.  ■ —  G.  P.] 
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On  explique  généralement  l'un  et  l'autre  par  une  onomatopée 
imitant  le  cri  du  pigeon.  L'explication  serait  suffisante,  s'il 
n'existait  aucun  mot  latin  ou  bas-latin  d'où  il  fût  possible  de 
tirer  ce  verbe  ;  mais  de  fait  roucouler  n'est  pas  plus,  en  roman, 
une  onomatopée  que  ne  le  sont  les  verbes  siffler  <Z.  sifilare, 
bêler  <  balare,  meugler  <C*mugulare,  hennir  <i  hinnire, 
grogner  •<  grunni(a)re...  Partant  de  raucus,  rauculus, 
on   a  en  provençal    *rauculare  >•  raucotilar. 

Raucus  est  l'épithète  que  Virgile  donne  à  une  espèce  de 
pigeons  {roucae  pahinihes')  ;  et  l'on  a  relevé,  comme  nom 
d'homme,  un  diminutif  Rauculus.  Quant  à  la  substitution  de 
ro  (rou^\  rail  dans  la  première  syllabe,  on  peut  remarquer  que 
l'onomastique  latine  nous  a  conservé  une  forme  Rocus  = 
Raucus,  comme  il  y  avait  un  coda  =  eau da  (>  coa  prov.)  '. 

Ce  verbe  *rauculare  est  confirmé  au  surplus  par  le  verbe 
raucare,  qui  existe. 

George  Doncieux. 


I.  [Mais  le  c  de  roc u lare,  aurait  passé  à  g  :  cf.  focacia  >  foga^a, 
nucarium  >  iiogiiier.  Après  au, au  contraire,  le  c  se  maintient  :  auca,  ratica 
Il  faut  sans  doute  supposer  une  assimilation  de  la  première  syllabe  de  rau- 
coular  à  la  seconde.  —  G.  P.] 


COMPTES  RENDUS 


Il  Cantare  di  Fiorio  e  Bianciflore,  edito  ed  illustrato  da  Vin- 
ccnzo  Crescini.  \'o1.  I,  1889;  vol.  II,  1899.  Bologna,  Romagnoli,  iii-12, 
XI- 506  et  vii-2)0  p.  (Sci'lla  Ji  ciiriosilà  lettcraiie  itieililc  0  rare). 

M.  Vincenzo  Crescini  a  mis  dix  ans  à  compléter  le  travail  sur  le  Cantare  di 
Fiore  e  Biancifiore  dont  il  nous  avait  donné  en  1889  la  première  et  plus  con- 
sidérable partie.  Le  second  volume  termine  l'introduction  et  contient  le  texte 
même  du  poème,  établi  avec  tout  le  soin  possible.  Toutefois,  ce  n'est  sûre- 
ment pas  le  texte  original  lui-même.  On  n'arrive  par  la  comparaison  des 
manuscrits  et  des  anciennes  éditions  à  restituer  que  le  remaniement  abrégé 
d'une  œuvre  plus  ancienne,  qui  ressemblait  de  près  à  la  source  perdue  du 
roman  de  Boccace,  le  Filocolo.  «  Il  y  a  des  endroits  dans  lesquels  la  tradition 
plus  pure  de  la  légende  se  conserve  mieux  dans  le  poème  que  dans  le  roman  î 

il  V  en  a  d'autres  dans  lesquels  c'est  le   contraire Il   est  vraisemblable 

qu'avant  la  rédaction  du  Cantare  que  nous  possédons  il  en  a  existé  une 
autre,  plus  voisine  des  bonnes  sources  et  par  conséquent  plus  correcte. 
Plus  correcte  et,  probablement,  un  peu  plus  longue  et  pluscomplète  :  c'est  du 
moins  ce  que  peuvent  nous  faire  entrevoir  quelques  indices  disséminés  çà  et 
là  dans  les  différents  textes  du  poème  (t.  II,  p.  25-26).  » 

Le  poème  remonte,  dans  sa  forme  originale,  -au  commencement  du 
xiv^  siècle.  11  est  toscan,  et  nous  offre  sans  doute,  ce  qui  lui  donne  un  grand 
intérêt,  le  plus  ancien  exemple  de  la  storia  en  ottava  rima  qui  devait  prendre 
un  tel  développement  en  Toscane.  C'est  une  œuvre  simple,  populaire,  non 
sans  grâce,  mais  un  peu  sèche,  et  portant  tous  les  caractères  d'un  abrégé; 
qu'il  en  soit  un,  c'est  ce  que  montre  la  comparaison  du  poème  grec  (dérivé 
d'une  version  un  peu  différente'),  du  Filocolo  et  même  du  roman  espagnol. 


I.  Ce  point  a  été  établi  par  M.  Crescini  sans  contestation  possible.  Le  poème  de 
<l>X'i)f(o;  y.al  IlXârria  (I>ÀfijoE  (c'est  la  forme  primitive,  comme  en  italien  Blancia- 
fiore;  <t»Xwpr,,  (ï>À(ôpa  sont  des  adaptations,  comme  d'autre  part  Bluncifiore,  Bianci- 
fiore, Biancofiore)  remonte  au  xiv'  siècle  ;  il  est  l'œuvre  d'un  Gasmule,  Grec  ou  demi- 
Grec  converti  au  catholicisme  (vov.  Krumbaclier,  Geschichte  der  h\iant  Litter., 
p.  868). 
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L'introduction  de  M.  Crcscini,  œuvre  de  patiente  érudition  et  de 
sagace  critique,  est  surtout  consacrée  à  démontrer  que  le  Cantate  ne  dérive 
pas  du  Filocolc,  comme  on  le  croyait  autrefois,  mais  qu'il  provient  parallèle- 
ment d'une  source  plus  ancienne.  Cette  opinion,  M.  Cr.  l'avait  exprimée 
dès  1882  ;  malgré  les  raisons  déjà  très  solides  dont  il  l'appuyait,  elle  n'avait 
pas  été  admise  par  tous  les  critiques  et  notamment  par  Gaspary.  C'est  ce 
qui  a  engagé  l'auteur  à  la  reprendre  et  à  la  développer  avec  une  ampleur 
qu'aujourd'hui  il  juge  un  peu  excessive,  mais  qui  a  eu  l'avantage  de  lui  faire 
explorer  le  sujet  jusque  dans  ses  plus  petits  détails  et  mettre  en  lumière  bien 
des  faits  dont  l'intérêt  est  indépendant  de  la  question  elle-même.  Mainte- 
nant la  démonstration  est  faite  avec  tant  d'évidence  que  le  fait  peut  être 
considéré  comme  acquis. 

La  source  de  Boccace  et  le  Cantare  primitif  ont  à  leur  tour  une  source  com- 
mune. Cette  source,  d'après  M.  Crescini,  qui  suit  ici  une  suggestion  de 
M.  Rajna,  est  un  poème  franco-italien  (ou  mieux  franco-vénitien)  perdu.  La 
chose  n'a  rien  d'invraisemblable  en  soi,  et  ce  qui  la  rend  à  peu  près  certaine, 
c'est  le  nom  de  Marniorina  que  Boccace  '  donne  à  la  capitale  du  roi  sarrasin 
Félis,  et  qui  est  le  nom  constant  de  Vérone  dans  la  littérature  franco- 
itaHenne  ^  On  peut  s'étonner  de  voir  les  Musulmans  établis  à  Vérone,  mais 
déjà  dans  VOger  franco  italien  Marmora  est  la  résidence  d'un  roi  sarrasin,  et 
c'est  de  ce  poème  sans  doute,  ou  de  poèmes  analogues,  que  le  nom  de  Mar- 
mora ou  Marniorina  aura  été  introduit  dans  notre  histoire.  Il  n'a  guère  pu 
l'être  que  par  un  jongleur  de  la  vallée  du  Pô,  pour  lequel  le  nom  de  l'Espagne 
ne  représentait  que  des  idées  très  vagues,  car  dans  nos  versions  comme  dans 
les  autres  Félis  est  bien  un  roi  d'Espagne.  Cette  confusion,  effacée  dans  le 
Cantare  d'où  le  nom  de  Marmùrlna  a  disparu,  a  amené  dans  la  géographie 
du  Filocolo  les  plus  étranges  incohérences  >. 

M.  Crescini  n'a  pas  aussi  bien  réussi  à  déterminer  les  rapports  du  roman 
espagnol  avec  le  groupe  italien.  Il  a  du  moins  signalé  et  éclairé  diverses 
particularités  de  ce  roman,  qu'il  a  étudié  de  plus  près  qu'on  ne  l'avait  fait 
jusqu'ici  t;  c'est  en  grande  partie  grâce  à  ses  pénétrantes  observations  que  je 


1.  Boccace  seul,  il  est  vrai,  mais  il  n'a  pu  l'inventer,  et  on  comprend  très  bien  que 
le  nom  se  soit  perdu  dans  la  forme  du  Cantare  qui  nous  est  parvenue. 

2.  Voy.  t.  I,  p.  163  ;  t.  II,  p.   10,  259. 

î.  Boccace,  en  effet,  sait  très  bien  que  Marniorina  n'est  autre  que  Vérone  (voy.  les 
p.issages  cités  par  M.  Crescini,  t.  I,  p.  165),  et  son  roi  Félis  étant  néanmoins  roi 
d'Espagne,  il  n'a  pas  su  éviter  des  contradictions  choquantes. 

4.  C'est  à  M.  E.  Hausknecht  qu'on  doit  la  première  connaissance  un  peu  exacte  du 
roman  espagnol  ;  dans  son  édition  du  pocnie  anglais  de  Floris  aiid  Blawichefliii-  (Berlin, 
1887),  il  en  a  donné  (p.  51-82)  une  analyse  détaillée  avec  citations  d'après  l'édition 
de  1604,  la  plus  ancienne  que  possède  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  M.  Crescini 
(voy.  t.  I,  p.  89)  a  pu  se  servir  d'un  exemplaire  d'une  des  éditions  s.  1.  n.  d. 
(probablement  d'environ  15  50),  conservé  à  la  Marciana  de  Florence  (voy.  encore  t.  II, 
p.  245).  La  première  édition  connue  est  de  1512  ;  il  y  en  a  un  exemplaire  au  British 
Muséum  (G  ro2o0- 
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vais  cssavcr  i.ic  soumettre  à  un  nouvel  examen  cette  intéressante  question 
d'histoire  littéraire  comparée. 

Le  roman  espagnol  (E)  est  d'accord  avec  Boccace  (IJ)  et  le  Cantaïc  (C) 
pour  des  traits  essentiels  du  récit,  par  lesquels  tous  trois  diflférent  de  I 
(groupe  de  versions  se  rattaciiant  au  premier  des  poèmes  français  publiés  par 
Du  Méril)  et  de  II  (second  poème  français  publié  par  Du  Mérilj  :  il  forme 
ainsi  avec  eux  un  groupe  spécial  (III).  Kappelons  brièvement  les  principaux 
de  ces  traits.  Dans  I-II  les  parents  de  Blanchefleur  sont  français,  dans 
III  ils  sont  romains  ;  dans  I-II  la  mère  est  anonyme,  dans  III  elle  s'appelle 
Topaiia;  dans  I-II  elle  reste  en  vie  pendant  le  cours  du  récit,  dans  III  elle 
meurt  en  donnant  le  jour  à  sa  fille  ;  dans  I-II  c'est  le  père  de  Floirequi  s'aper- 
çoit de  l'amour  de  celui-ci  pour  Blanchefleur,  dans  III  c'est  son  maître;  dans 
III  seulement  Blanchefleur,  en  se  séparant  de  Floire,  lui  donne  un  anneau 
dont  la  pierre,  en  changeant  de  couleur,  doit  lui  indiquer  que  son  amie  est 
en  danger;  la  ville  où  est  amenée  Blanchefleur  est  Babylone  d'Asie  dans  I-II', 
Babvlone  d'Egypte  dans  III  ;  Claris  (I-II)  ou  Gloris  (III)  est  dans  I-II  la 
compagne,  dans  III  la  servante  de  Blanchefleur;  la  corbeille  de  roses  où 
Floire  est  caché  est  dans  I-II  montée  chez  Blanchefleur  par  un  escalier 
intérieur  et  sur  les  épaules  de  porteurs,  dans  III  elle  est  hissée  du 
dehors  par  une  poulie;  Claris  (Gloris)  pour  expliquer  le  cri  qu'elle  a  poussé 
en  vo3'ant  Floire  dans  la  corbeille  dit  que  des  roses  est  tout  à  coup  sorti  un 
papillon  dans  I-II,  un  oiseau  dans  III;  Floire  et  Blanchefleur,  après  avoir 
hérité  du  royaume  de  Félis,  obtiennent  plus  tard  la  couronne  de  Hongrie 
dans  I-II  -,  le  trône  impérial  dans  III. 

A  ces  ressemblances  générales  s'ajoutent  entre  E  et  C  des  coïncidences 
textuelles  dont  M.  Crescini  a  relevé  plusieurs  (t.  I,  p.  474)>  et  qui  ne  per- 
mettent pas  de  douter  qu'il  existe  un  lien  étroit  entre  le  roman  espagnol  et 
\eCantare  ou  au  moins  sa  source.  Mais  d'autre  part,  dit  M.  Cr.  (t.  I,  p.  474),  il 
y  a  (I  des  signes  abondants  et  sûrs  de  leur  indépendance  ».  Et  plus  loin 
(p.  480)  il  relève  (après  Du  Méril)  un  passage  où  E  se  rapproche  de  II  et  un 
autre  où  il   se    rapproche  de  I  en  s'éloignant  de  BC'. 

En  présence  de  ces  faits,  M.  Crescini  émet  diverses  conjectures  :  «  On 
pourrait  supposer  qu'en  Espagne  aura  pénétré  une  rédaction  française  iden- 
tique ou  semblable  à  celle  de  laquelle,  directement  ou  indirectement,  dérive 


1.  Le  fait  est  sur  pour  I  ;  II  ne  désigne  pas  cLairenient  de  quelle  Babylone  il  parle 
mais  il  est  sans  doute  d'accord  avec  I. 

2.  C'est  du  moins  plus  que  probable  pour  II,  dont  l'unique  ms.  est  incomplet;  cf. 
ci-dessous. 

5.  Je  néglige  —  bien  qu'ils  aient  leur  intérêt  —  les  r.pprochements  taits  par 
M.  Cr.  entre  les  poèmes  français  et  les  remaniements  modernes  de  E  ;  ils  peuvent 
s'expliquer  par  des  influences  diverses.  Quant  aux  romances  (portugaise  et  catalane), 
elles  n'ont  de  notre  histoire  que  les  noms  et  le  début  et  sont  sans  doute  indépendantes 
de  E. 
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le  Cantate.  »  Mais  à  cette  explication  il  voit  une  difficulté  :  «  II  faut  noter 
que  dans  le  roman  espagnol  on  trouve,  pour  ainsi  dire,  les  indices  géogra- 
phiques d'une  dérivation  italienne  :  comme  dans  le  Cantare  et  dans  le  Filocoh, 
une  partie  des  événements  se  passe  en  Italie,  les  parents  de  Blanchefleur  sont 
romains  et  non  français,  et  Floire  finit  par  devenir  empereur  de  Rome. 
L'objection,  bien  qu'on  puisse  lui  contester  une  valeur  décisive,  nous  paraît 
tort  grave.  Aussi  sommes-nous  conduits  à  une  autre  conjecture  :  une  rédac- 
tion italienne  de  notre  récit,  semblable,  mais  non  identique,  au  Cantare,  ou 
une  rédaction  du  Cantare  lui-même  différente  de  celle  que  nous  connaissons 

aurait  passé  en   Espagne' Le  Cantare  pourrait  encore   avoir  passé  en 

Espagne  à  peu  près  tel  que  nous  le  connaissons  et  y  avoir  été  très  librement 
remanié  :  le  remanieur  pourrait  avoir  subi  l'influence  des  versions  d'origine 
française  qui  devaient  courir  dans  la  tradition  orale  et  dans  la  poésie  popu- 
laire de  son  pays. . .  On  pourrait  encore  imaginer  qu'un  Espagnol,  venu  en 
Italie  au  temps  des  guerres  entre  la  France  et  l'Espagne,  aurait  connu  là  un 
texte  assez  altéré  de  notre  Cantare  et  l'aurait  retravaillé  à  sa  façon,  en  se  ser- 
vant de  réminiscences  d'autres  versions  entendues  autrefois  en  Espagne.  » 

Toutes  ces  hypothèses,  on  en  conviendra,  sont,  sauf  la  première,  quelque 
peu  forcées  et  invraisemblables.  Le  seul  motif  qui  empêche  M.  Crescini  de 
s'en  tenir  à  la  première,  c'est-à-dire  de  croire  que  E  représente  parallèlement 
au  groupe  italien  une  version  française  diflférente  de  I-II,  c'est  que  le  roman 
espagnol  présente  «  des  indices  géographiques  de  provenance  italienne  »  :  les 
parents  de  Blanchefleur  sont  romains,  et  Floire  devient  à  la  fin  empereur  de 
Rome.  Je  ne  saurais  voir  là  un  indice  de  provenance  italienne  :  Rome  est 
le  cadre  tout  naturel  de  beaucoup  de  romans  d'aventure  parfaitement  fran- 
çais (bien  qu'ils  puissent  avoir  des  origines  italiennes  primaires  ou  secon- 
daires)*, et  le  héros  devient  empereur  de' Rome,  tout  comme  Floire,  dans 
Eracle,  dans  Guillaume  de  Païenne,  dans  VEscoiifle,  dans  Ille  et  Galeron,  dans 
Robert  k  Diable.  II  n'y  a  donc  pas  lieu  de  tenir  compte  de  cette  objection,  et 
rien  n'empêche  de  regarder  E  comme  représentant  avec  la  source  de  BC  un 
poème  français  (III)  qui  offrait  avec  I-II  les  différences  indiquées  ci-dessus. 
Naturellement  il  n'y  a  aucune  vraisemblance  à  admettre  pour  E  l'intermédiaire 
franco-italien  que  nous  admettons  pour  BC'.    Si  nous  examinons  ces  diffé- 


1.  M.  Crescini  repousse  avec  raison  l'opinion  de  M.  Hauskneclit.  d'après  laquelle  E 
serait  tiré  d'un  remaniement  du  Cantare  exécuté  dans  le  nord  de  l'Italie  parce  que  la 
scène,  au  début,  se  passe  dans  cette  région  et  que  la  mère  de  Blanclieflcur  est  fille  d'un 
marquis  ou  duc  de  Ferrare.  Ce  sont  là  des  traits  qui  appartiennent  au  rédacteur  du 
XVI'  siècle, comme  la  singulière  intervention  de  «  Prospero  Colonna  «  (  ■[■  i  )25)  à  la  fin 
du  roman,  et  dont  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  pour  la  classification  du  récit  lui-même. 

2.  M.  Cr.  le  remarque  lui-même  (t.  II,  p.  19). 

}.  M.  Baist  {GriDuln'ss  der  rom.  Philol.,  Il,  2,  592,  459)  admet  que  E  vient  de 
l'italien,  suivant  en  cela  l'opinion  que  M.  Cr.,  avant  son  introduction  au  Cantare,  avait 
exprimée  avec  beaucoup  plus  de  décision  qu'il  ne  le  fait  maintenant. 
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rences  entre  111  n  I-II  et  que  nous  nous  demandions  laquelle  des  deux 
formes  est  la  plus  ancienne  et  la  plus  rapprochée  de  la  source  première, 
nous  serons  portés  à  croire  que  c'est  tantôt  l'une  tantôt  l'autre.  Voici 
quelques  points  où  l'avantage  semble  appartenir  à  III.  On  comprend 
très  bien  que,  si  la  première  forme  taisait  des  parents  de  Blanchefleur 
des  Romains,  on  en  ait  fait  plus  tard  des  Français;  l'inverse  se  com- 
prendrait moins  dans  un  poème  français  comme  doit  avoir  été  la  source 
de  III.  L'histoire  est  plus  compréhensible  et  plus  naturelle  si  Blanchefleur 
est,  comme  dans  III,  laissée  seule  au  milieu  d'étrangers  que  si  elle  a  conservé 
sa  mère  :  Nicolette  et  Rosana,dans  des  récits  visiblement  apparentés  au  nôtre, 
sont  seules,  comme  Blanchetleur  dans  III  '.  Mais  surtout  le  rattachement  de 
notre  conte  à  la  légende  carolingienne,  que  I-II  -  opèrent  en  disant  que 
Floire  et  Blanchefleur  devinrent  roi  et  reine  de  Hongrie  et  eurent  pour  fille 
Berte,  femme  de  Pépin  et  mère  de  Charlemagne,  accuse  pour  la  source  de  I-l^ 
l'intervention  récente  d'une  main  française  '.  Sur  tous  ces  points  la  version 
de    III  parait  plus  ancienne  et  plus  fidèle  que  celle  de  I. 

Il  n'en  est  pas  de  même  sur  d'autres.  Ainsi  l'anneau  magique  que  Blan- 
chefleur donne  à  Floire  dans  III  est  sans  doute  un  emprunt  récent  fait  à 
d'autres  contes  :  il  est  en  eff^et  très  gauchement  appliqué  dans  le  récit  du 
retour  de  Floire  chez  son  père+.  La  description  de  Babylone,  telle  qu'elle  est 


1.  Li  fin  de  lest  très  gauche  en  ce  qui  concerne  la  mère  de  Blanchefleur,  et  tout  son 
rôle  (bien  qu'il  ajoute  du  pathétique  à  l'épisode  de  la  mort  prétendue  dç  Blanchefleur) 
est  d'ailleurs  inutile.  Si  Blanchefleur  avait  eu  sa  mère,  elle  n'aurait  sans  doute  pas  été 
élevée  avec  Floire  comme  elle  l'est  dans  toutes  les  versions. 

2.  Le  seul  ms.  de  II,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  est  incomplet  de  la  fin,  mais  on 
en  a  un  résumé  dans  le  passage  souvent  cité  de  la  Grau  Conquhta  de  Ultramar  (1.  II, 
c.  55),  qui  dit  de  Floire  et  de  Blanchefleur  :  «  E  despues  que  tornaron  en  su  tierra  no 
hobieron  otro  hijo  ne  hija  si  110  a  Berta  que  fué  casada  con  el  rey  Pepino.  «  La  Hongrie 
n'est  pas  mentionnée,  mais  c'est  une  omission  fortuite.  —  Que  le  passage  de  la  Con- 
qulsta  soit  bien  un  résumé  de  II,  c'est  ce  que  prouve  avec  une  certitude  absolue  la  men- 
tion d'Almeria  comme  royaume  du  père  de  Floire  et  la  délivrance  du  roi  de  Babylone 
des  mains  de  ses  ennemis  par  Floire,  deux  traits  propres  À  cette  rédaction  (voy.  Cres- 
cini,  I.  478). 

5.  La  légende  de  Berte  existait  au  xir'  siècle  (elle  est  dans  Mainet),  et  Berte  passait 
déjà  (malgré  Tanachronisme)  pour  être  fille  d'un  roi  de  Hongrie  (Godefroi  de  Viterbe 
le  dit  expressément  ;  cependant  d'après  les  Lobcrens  elle  était  grecque,  voy.  G.  Paris,  La 
légende  de  Pépin  le  Bref,  dans  les  Mélanges  Julien  Havet,  p.  630).  Les  noms  de  Floire  et 
de  Blanchefleur,  donnés  à  ses  parents,  viennent-ils  de  notre  récit  ou  en  sont-ils  indépen- 
dants? On  a  déjà  remarqué  (Du  Mèril)qu'Adenet  n'identifie  certainement  pas  les  parents 
de  Berte  à  nos  héros,  puisqu'il  dit  que  Floire  avait  été  élevé  à  Paris.  L'introduction  de 
ce  trait  (qui  se  retrouve  dans  presque  toutes  les  versions  étrangères  de  I)  ne  permet  pas 
de  faire  remonter  le  poème  français  plus  haut  que  la  fin  du  xu«  siècle. 

4.  La  pierre  en  s'obscurcissant  annonce  à  Floire,  à  Montoire,  que  son  amie  es^ 
en  danger,  et  il  revient  à  la  cour  de  son  père  pour  s'informer  d'elle.  Mais  comment 
croit-il  qu'elle  est  morte  quand  on  le  lui  dit?  La  pierre  doit  avoir  une  manière 
d'indiquer  la  mort.   De  cette  pierre  et  de  ses  vertus    il  nest  plus  question. 
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dans  I,  c'est-à-dire  de  Babylone  d'Asie,  paraît  remonter  à  des  sources 
anciennes,  tandis  que  la  substitution  de  Babylone  d'Egypte,  seule  connue  au 
moyen  âge,  est  sans  doute  un  trait  plus  moderne  '.  M.  Huet,  dans  l'article 
imprimé  ci-dessus,  a  montré  que  la  conception,  certainement  originaire  S  du 
séjour  de  Blanchefleur  comme  un  vrai  harem  oriental,  n'étant  plus  comprise 
en  Occident,  a  été  altérée  dans  III,  et  que  c'est  à  la  suite  de  cette  altération 
que  Claris  (Gloris)  est  devenue  la  servante  de  Blanchefleur  au  lieu  d'être  sa 
compagne.  Ainsi  la  version  III,  plus  ancienne  en  certains  points  que  la  ver- 
sion I-II,  est  plus  moderne  dans  d'autres  ;  c'est-à-dire  que  tantôt  l'une, 
tantôt  l'autre,  a  mieux  conservé  la  forme  primitive  '. 

Mais  notre  comparaison  de  III  avec  I-II  ne  doit  pas  s'arrêter  là.  Il  y  a  en 
effet  un  certain  nombre  de  traits  fort  importants  où  III  et  II  sont  d'accord 
contre  I.  Dans  I,  la  mère  de  Blanchefleur,  veuve  et  enceinte,  se  rend  à  Saint- 
Jacques  accompagnée  de  son  père,  dans  II-III  elle  est  avec  son  mari  ; 
I  ignore  tout  l'épisode,  commun  à  II  et  à  III,  de  l'accusation  portée  contre 
Blanchefleur  et  de  sa  délivrance  par  Floire  ;  dans  I  la  corbeille  de  roses  où 
est  caché  Floire  est  envoyée  à  Blanchefleur  par  le  gardien  de  la  tour,  dans  II- 
III,  par  Vainiral  lui-même.  Les  rapports  entre  I,  II  et  III  semblent  donc  très 
complexe,  puisque  II  est  tantôt  avec  I  contre  III,  tantôt  avec  III  contre  I.  Si 
on  regardait  ces  trois  versions  comme  des  dérivés  parallèles  et  indépendants 
de  O,  il  faudrait  attribuer  à  l'original  tout  ce  qui  est  à  la  fois  dans  I  et  II 
ou  dans  I  et  III  ou  dans  II  et  III.  Mais  un  pareil  système  est  inadmissible  : 
il  est  évident,  par  exemple,  que  l'épisode  du  combat  judiciaire  de  Floire  est 
d'invention  récente  et  tout  à  ftiit  contraire  à  l'esprit  du  récit.  La  véritable  solu- 
tion, à  mon  sens,  c'est  que  II  est  une  version  hybride,  dont  l'auteur  connais- 
sait à  la  fois  I  et  III,  mais  sans  doute  de  mémoire,  et  a  mélangé  des  traits  de 
l'un  et  de  l'autre,  en  ajoutant  d'ailleurs  beaucoup  de  son  cru  '».  Nous  restons 


1.  D'après  M.  Baist  (/.  c),  Berceo.  dans  sa  description  de  Babylone  (AU'xatidro, 
str.  1299-1371),  suit  celle  de  Floire  et  Blanchefleur,  ce  qui  attesterait  l'existence  en 
castillan  au  xni''  siècle  d'un  poème  semblable  à  I.  Mais  la  description  de  Berceo  est 
beaucoup  plus  étendue  que  celle  du  poème  français,  et  il  est  probable  que  toutes 
deux  ont  une  source  commune  (cf.  A.  Morel-Fatio,  Romoiiia,  IV,  71-72). 

2.  Je  ne  doute  pas  en  effet  que  la  source  première  de  I-'loire  et  Blanchefleur  ne  soit 
un  conte  oriental.  M.  Huet  était  de  son  côté  arrivé  à  la  même  opinion,  qu'il  a  exposée 
dans  l'article  ci-dessus. 

3.  On  voit  que  je  ne  partage  pas  l'opinion  jadis  soutenue  par  M.  Oescini  et  adop- 
tée par  M.   Huet,    d'après  laquelle  III  dériverait  uniquement  de  I. 

4.  Voici  quelques-uns  des  traits  propres  à  II  :  le  père  de  Floire  s'appelle  Galérien 
(nom  qui  se  retrouve  dans  la  Prise  de  Cordres)  et  non  Félis;  il  est  roi  d'Aumarie; 
le  père  de  Blanchefleur  est  duc  à'Olenois  (Orléanais);  il  survit  ainsi  que  sa 
femme;  Blancliefleur  fait  pour  Floire  avec  ses  cheveux  un  lai  que  celui- 
ci  enferme  dans  son  bras;  c'est  le  roi  lui-même  qui  vend  Blanchefleur  aux 
marchands  ;  sur  sa  route  Floire  combat  et  tue  Diogenès,  le  fils  d'un  roi  dont  il  tra- 
versait le  pays;    il  obtient    sa  délivrance    finale    en    combattant    victorieusement  un 
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donc  en  présence  de  I  et  III,  comme  représentant  deux  formes  très  ancienne- 
ment distinctes  du  conte  de  Floire  et  Blauchejleur .  Voir  dans  l'une  et  l'autre, 
comme  l'a  fait  M.  Herzog  ',  des  variantes  d'un  roman  grec  existant  déjà  toutes 
deux  en  grec,  ce  n'est  pas  soutenable,  même  si  on  croit  à  l'existence  d'un  roman 
grec  comme  source  des  récits  français  :  le  nom  de  Blanchefleur,  commun 
aux  deux  versions,  suffit  ;\  exclure  cette  hypothèse-.  Si  on  écarte  II  et  si  on 
retranche  de  III  l'épisode  certainement  adventice  du  combat  judiciaire,  on  se 
trouve,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  en  présence  de  deux  rédactions 
dont  chacune  paraît  avoir  conservé  plus  fidèlement  certains  traits  de  l'original 
perdu,  également  français.  On  peut,  sans  se  préoccuper  ici  de  l'origine 
première  du  conte,  établir  ainsi  les  rapports  des  versions  qui  nous  sont  par- 
venues '  : 


III 


Fr,-vén. 


La  situation  de  E  étant  ainsi  établie,  il  reste  à  dire  un  met  du  roman 
en  lui-même  et  de  Floire  et  Blanchefleur  en  Espagne.  L'oHgine  orientale  du 
conte  étant  admise,  il  serait  tentant  de  supposer,  comme  on  l'a  fait  jadis, 
qu'il  a  pris  en  Espagne  sa  première  forme  romane.  Mais  quand  on  considère 
qu'il  était  connu  en  Provence  et  en  France  dès  le  milieu  du  xiie  siècle,  et 


ennemi  de  Vaiiiiml.  On  le  voit,  la  plupart  de  ces  traits  ont  une  apparence  toute 
moderne  :  l'auteur  de  II  a  voulu  enchérir  sur  III,  qui  donnait  déjà  à  Floire  des 
qualités  chevaleresques  inconnues  à  l'original  (l'épisode  de  Diogenès  parait  d'ailleurs 
imité  de  Flooniiit).  L'auteur  de  II,  comme  Du  Méril  l'a  montré  avec  raison  quoique 
non  sans  exagération,  travaillait  pour  un  public  peu  relevé  (tandis  que  l'auteur  de  I 
destinait  surtout  son  poème  à  charmer  les  grandes  dames);  c'était  sans  doute  un  jon- 
gleur, qui,  se  rappelant  plus  ou  moins  bien  les  poèmes  sur  Floire  et  Blanchefleur,  en 
a  composé  un  nouveau  avec  ses  souvenirs  et  ses  inventions  ou  plutôt  ses  emprunts. 

1.  Le  travail  de  M.  Herzog  (Germaiiia,  XXIX,  p.  157-228)  est  tout  à  fait  remar 
quable,  et  capital  pour  l'étude  du  sujet;  mais  l'auteur  s'y  montre  trop  systéma 
tique.  En  outre  il  n'avait  pas  encore  à  sa  disposition  tous  les  matériaux  qu'on  a 
maintenant. 

2.  C'est  ce  qu'a  déjà  fait  observer  M.  Crescini  (t.  II,  p.  4). 

3.  Naturellement  je  n'entre  pas  dans  le  détail:  les  représentants  de  I  notamment 
sent  très  nombreux;  l'étude  de  leurs  rapports  est  ici  hors  de  question. 
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qu'on  songe  aux  conditions  où  était  alors  la  poésie  espagnole,  on  renonce 
vite  à  cette  idée.  Le  fait  que  la  scène  d'une  partie  du  roman  se  passe  en 
Espagne  ne  prouve  rien  :  un  pèlerinage  à  Saint-Jacques  était  un  cadre  naturel 
pour  une  aventure  du  genre  de  celle  qui  arrive  à  la  mère  de  Blanchefleur ', 
et  l'invasion  d'un  roi  sarrasin  d'Espagne  en  Galice  était  aussi  un  motif 
connu  '.  En  tout  cas  E  ne  représente  pas  une  forme  espagnole  ancienne  : 
la  forme  du  nom  de  Flores  ne  peut  venir  que  du  français  ',  et  l'épisode  du 
combat  judiciaire  dénonce  visiblement,  nous  l'avons  vu,  l'intervention  d'un 
interpolateur  français.  On  peut  dire  avec  la  plus  grande  vraisemblance  qu'une 
rédaction  française,  perdue  sous  sa  forme  originale,  a  passé  d'un  côté  les 
Alpes,  où  elle  est  devenue  la  source  d'un  poème  franco-italien  (représenté  par 
Boccace  et  le  Cantate),  et  de  l'autre  les  Pyrénées,  où  elle  a  probablement  donné 
naissance  à  un  poème,  source  du   roman  imprimé  au  xvp  siècle^. 

Cette  rédaction  a  dû  pénétrer  en  Espagne  très  anciennement  >  et  y  être 
complètement  assimilée  :  le  roman  actuel  a  conservé  certains  traits  géogra- 
phiques fort  curieux,  dont  on  doit  l'explication  à  M.  Crescini,  et  qui  remontent 
assurément  très  haut. 

Le  premier  est  le  nom  de  la  capitale  du  roi  Félis,  Caheça  el  Griego.  Du 
Méril  voyait  dans  ce  nom  singulier  une  trace  de  l'origine  grecque  du  roman. 
M.  Crescini,  à  l'aide  du  dictionnaire  géographique  de  La  Martinière,  y  a 
reconnu  le  nom  réel  d'une  localité  de  la  Vieille-Castille.  Mais  voici  qui  est 
remarquable.  D'après  le  dictionnaire  de  géographie  historique  de  l'Espagne, 
de  Madoz,  Cabeça  el  Griego  n'est  pas  même  un  village  :  c'est  un  despoblado 
de  la  province  de  Cuenca,  une  colline  tellement  escarpée  qu'elle  est  à  peu 
près  inaccessible  sauf  d'un  côté  ;  il  n'y  a  pas  d'habitation  ;  seulement,  depuis 
la  fin  du  XV!*^  siècle,  on  y  a  trouvé  en  grande  abondance  des  antiquités 
romaines,  et  il  est  établi  aujourd'hui,  après  bien  des  discussions,  que  c'est 
l'ancienne  Ercavica  *,  nohilis  el  potens  civiHs  d'après  Tite-Live,  qui  eut  des 
évêques  jusqu'à  l'invasion  arabe,  fut  prise  par  les  Musulmans  et  sans  doute 


1.  Nous  retrouvons  ce  motif  par  exemple  dans  le  beau  Dit  des  anmlets  (Jubinal, 
Nouv.  Rec,  t.  I,  p.  i),  et,  avec  moins  d'importance,  dans  divers  romans  d'aventure. 
M.  Baist  (l.  f.,  p.  392)  suppose  fort  ingénieusement  que  ce  prologue  de  Floire  et 
Blanche  fleur  a  pu  servir  de  modèle  à  l'histoire  de  la  mère  de  Bernard  de  Carpio, 
arrêtée  et  violée  dans  un  pèlerinage  à  Compostelle  (Civiiica  gênerai). 

2.  C'est  le  sujet  d'un  des  derniers  chapitres  du  faux  Turpin,  souvent  traduit  en 
français. 

3.  Les  noms  fr.  (yioric,  Floin)  et  prov.  {Flori)  renvoient  à  un  lat.  Florium,  qui 
aurait  donné  en  csp.  Florio.  L'j  de  Flores  ne  peut  provenir  que  d'un  nominatif  fran- 
çais. 

4.  Tout  le  début,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  est  du  dernier  réd.icteur  (Juan  de 
Flores  de  Sévillc  d'après  Gayangos,  Libres  de  Caballcrias,  p.  LVi)  ;  il  en  est  de 
même,  en  partie,  de  la  fin. 

5.  On  trouve  aussi  Cabexa  del  Griego,  ainsi  dans  les  éditions  postérieures  du 
roman  et  dans  Madoz. 

6.  Voy.  par  ex.  Holder,  Alt-celtischer  Sprachschat:;^.  s.  v.  Ercavica. 
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ruinée  dans  les  guerres  de  la  reconquête,  car  il  n'en  est  plus  parlé  depuis 
lors.  Pour  que  notre  roniaii  en  ait  fait  la  capitale  d'un  puissant  royaume 
sarrasin,  il  faut  qu'à  l'époque  où  il  a  été  écrit  les  ruines  d'Ercavica  fussent 
encore  visibles  et  excitassent  l'imagination,  et  que  le  souvenir  de  l'ancienne 
splendeur  de  «  Caheça  el  Griego  »  ne  fût  pas  eftacé. 

Un  autre  nom  est  digne  d'attention.  Félis  fait  vendre  Blanchefleur  au 
port  de  Porligado,  où  M.  Crescini,  toujours  à  l'aide  de  La  Martinière,  a 
reconnu  le  Port-Lligat  de  la  côte  de  Catalogne.  Mais  cette  désignation  aussi 
est  singulière.  Port-Lligat  est  un  endroit  si  peu  important  qu'il  ne  figure  pas 
dans  le  Dictionnaire  gèoi^raphique  de  Vivien  de  Saint-Martin,  ni  même  dans 
le  grand  Diccionario  geograjico-historico  de  Madoz  (la  cala  de  Port-Lligat  y  est 
seulement  mentionnée  à  l'article  Cadaques,  comme  un  piierleiuelo  qui  sert 
au  cabotage).  Ce  port,  situé  près  du  cap  de  Creus,  est  d'ailleurs  bien  éloigné 
de  Cabcza  el  Gricgo,  dont  Valence  aurait  été,  semble-t-il,  le  port  naturel. 
Pour  être  ici  choisi,  il  faut  que  c'ait  été  jadis  un  port  très  fréquenté,  ce  dont 
il  ne  s'est  pourtant  conservé  aucun  souvenir. 

Tout  cela  nous  reporte  certainement  à  une  époque  qui  ne  doit  pas  être 
plus  récente  que  le  xiiie  siècle.  On  peut  croire  dès  lors  que  les  allusions  à 
Floire  et  Blanchefleur  c^u" on  rencontre  au  xive  siècle  en  Espagne  '  se  rapportent 
au  poème  que  nous  croyons  avoir  été  le  précurseur  de  notre  roman  *. 

J'aurais  encore  à  présenter,  et  je  le  ferai  à  une  autre  occasion,  des  remar- 
ques sur  la  forme  première  du  conte  de  Floire  et  Blanchefleur  telle  qu'on 
l'entrevoit  au  delà  des  deux  rédactions  conservées;  mais  j'ai  voulu  ici  me 
borner  à  ce  qui  concerne  la  rédaction  III,  objet  de  l'étude  de  M.  Crescini,  et 
essayer  de  préciser  un  peu  plus  la  place  que  le  roman  espagnol  occupe  dans 
cette  rédaction  et  la  place  qu'elle  occupe  elle-même  en  regard  de  l'autre. 
Quant  au  caractère  et  aux  rapports  des  trois  membres  du  sous-groupe 
italien  (Boccace,  le  Cantare  et  le  poème  grec),  je  crois  que  M.  Crescini  les  a 
établis  d'une  manière  définitive,  et  qu'après  son  beau  travail  il  sera  inutile 
d'v  revenir  ?.  G.  P. 


1.  C'esi  par  distraction  que  M.  Baist  (/.  c,  p.  392)  attribue  à  la  Crôiiica  gênerai 
une  mention  de  Floire  et  Blanchefleur  comme  grands-parents  de  Charlemagne.  Le 
passage  de  la  Conquhla  de  uUramar  dont  M.  Crescini  se  sert  (t.  I,  p.  479)  pour 
établir  la  popularité  de  notre  roman  en  Espagne  au  xiii'  siècle  ne  prouve  rien, 
puisque,  comme  il  le  reconnaît  lui-même,  il  est  traduit  du  français.  C'est  dans 
l'archiprétre  de  Hita  (str.   1671)   qu'est  la  première    allusion  certaine. 

2.  Les  allusions  à  notre  roman  sont  beaucoup  plus  anciennes  en  Portugal,  où  on  en 
trouve  une  dés  1245  (voy.  C.  M.  de  Vasconcellos,  Gnmdriss,  l.  c,  215);  mais  elles 
se  rapportent  sans  doute  à  un  poème  français,  comme  l'indique  la  forme  Branchafrol. 

}.  Je  ne  ferai  qu'une  reserve.  M.  Crescini  pense  que  Boccace,  outre  la  source  du 
Cantare,  a  dû  utiliser  la  «  tradition  orale  »  ;  il  parle  de  la  diffusion,  de  la  popu- 
larité de  la  «  légende  »  de  Floire  et  Blanchefleur.  Ces  expressions  ne  me  semblent 
pas  tout  à  fait  justes  :  il  n'y  a  jamais  eu  de  «  légende  »  de  Floire  et  Blanchefleur  ; 
leur   histoire,  dès  son  introduction  dans  le  monde  occidental,  a  fait  l'objet  de  com- 
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Die  hystorie  van  die  seuen  wijse  mannen  van  Romen, 

bewerkt  door  A.  J.  Botermans.  Tekst.  Haarlem,  Bohn,  1898,  petit  in-4. 

Die  hystorie  van  die  seven  wijse  mannen  van  Romen,  door 
A.  J.  Botermans.  Haarlem,  Bohn,  1898,  in-8,  viii-228  p.  (diss.  du  doc- 
teur d'Utrecht). 

De  Middelnederlandsche  bewerking  van  het  gedicht  van 
den  VII  vroeden  van  binnen  Rome..,  door  Hcrmann  Peter 
Barend  Plomp.  Utrecht,  van  Boeklioven,  1899,  in-8,  97-67  p.  (diss.  de 
docteur  d'Utrecht). 

M.  Botermans  a  donné  de  l'ancienne  traduction  néerlandaise  de  VHistoria 
septem  sapienium,  d'après  l'exemplaire  unique,  conservé  à  Gôttingen,  de 
l'édition  princeps  (1479),  ""^  reproduction  qui  fait  le  plus  grand  honneur 
à  ses  soins  et  à  l'habileté  de  son  imprimeur  :  papier,  caractères,  encre,  tout 
fait  illusion,  et  on  a  vraiment  entre  les  mains,  en  tenant  ce  beau  volume,  le 
vieil  incunable  lui-même.  L'éditeur  n'a  ajouté  qu'une  table  des  contes  et  un 
court  avant-propos. 

En  revanche,  il  a  consacré  au  livre  une  dissertation  académique  où  il  a 
aussi  abordé  les  questions  générales  que  soulève  l'histoire  du  roman  des  Sept 
Sages.  Disons  d'abord  qu'il  est  au  courant  de  la  riche  littérature  du  sujet  (il 
ne  paraît  cependant  pas  connaître  les  importantes  études  de  M.  Rajna  ni  le 
livre  récent  de  M.  Cesari  :  voy.  Rom.,  XXVI,  322)  ;  il  en  donne  une  biblio- 
graphie qui  rendra  des  services,  et  il  les  résume  avec  clarté.  Ce  qu'il  apporte 
de  nouveau  dans  la  discussion,  c'est  une  opinion,  ou  plutôt  un  sentiment, 
assez  faiblement  soutenu,  favorable  à  un  rôle  de  la  transmission  orale,  dans  le 
sein  du  groupe  occidental,  plus  grand  qu'on  ne  le  croit  d'ordinaire  :  je  ne 
partage  pas  ce  sentiment,  mais  il  faudrait  pour  s'expliquer  là-dessus  avoir 
devant  soi  des  arguments  plus  précis.  M  B.  doute  sans  raison  (p.  21)  que 
nous  ayons  bien  dans  le  Dolopathos  l'œuvre  de  Jean  de  Haute-Seille  (voy.  mon 
article  dans  Rom.,  II,  481  ss.,  que  Fauteur  semble  ignorer).  Quelques  obser- 
vations de  détail  seront  à  vérifier  quand  on  reprendra  dans  son  ensemble 
ce  chapitre  d'histoire  littéraire  (p.  ex.  sur  la  Calumnia  iiavercalis  et  le  Liidiis 
Astrei  régis,  p.  26-27).  J'ai  déjà  dit  (Rom.,  XXVI,  322)  que  je  ne  soutiendrais 
peut-  être  plus  avec  autant  d'assurance  la  dérivation  de  VHistoria  septem  sapien- 
ium de  la  rédaction  française  A  ;  c'est  un  point  à  revoir  de  près.  —  La  partie 
la  plus  considérable  du  travail  de  M.  B.  est  bibliographique  et  purement 
néerlandaise  ;  elle  paraît  faite  avec  beaucoup  de  soin. 


positions  littéraires,  et  elle  n"a  été  connue  que  p.ir  ces  compositions.  Si  Boccace  la 
entendu  raconter,  c'est  par  des  gens  qui  l'avaient  lue  ou  entendu  lire  ou  réciter. 
—  Je  ne  crois  pas  davantage,  bien  entendu,  aux  «  traditions  orales  »  sur  Floire 
Cl  Bianchefleur  qui  auraient  couru   en  Espagne  au  moyen  âge. 
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M.  Plonip  s'est  occupe  du  poème  néerlandais  du  xiiF  siècle  sur  les  Sept 
Sages.  Ce  poème  provient  évidemment  d'un  ms.  français  de  la  réd.  A,  mais 
M.  PI.  s'est  livré  à  des  recherciics  approfondies  pour  en  trouver  le  modèle 
précis.  Il  a  copié  d'abord  un  ms.  (B.  N.  2137),  puis  l'a  coUationné  avec 
tous  ceux  de  France,  de  Belgique  ou  d'Angleterre  (sauf  deux)  qu'il  a  connus'. 
Il  en  est  résulté  la  certitude  que  le  ms.  B.  N.  95  (auquel  le  ms  GG.  6,  2(S  de 
Cambridge  est  à  peu  près  identique)  offre  le  texte  le  plus  voisin  du  poème 
néerlandais  ;  aussi  M.  PI.  l'a-t-il,  fort  correctement,  imprimé  en  appendice. 

Mais  ce  ms.  9$  soulève  diverses  questions  qui  à  leur  tour  en  soulèvent 
d'autres.  Je  ne  sais  par  quel  hasard  Le  Roux  de  Lincy,  dans  sa  liste  des 
mss.  du  roman,  a  omis  ce  ms.  95  (anc.  6769  -);  je  l'ai  omis  à  mon  tour, 
bien  qu'il  méritât  un  examen  spécial.  Il  nous  présente  en  effet  à  la  fin  une 
contamination  de  A  et  de  L  analogue  à  celle  du  ms.  Ars.  2855,  mais  diffé- 
rente :  tandis  qu'Ars.  283,  en  prenant  à  L  l-'ilia  et  Noverca,  garde  de  A 
Vidua,  Incliisa  et  Vaticiniiim,  mais  laisse  de  côté  Roma,  95  conserve  tous  les 
contes  des  deux  rédactions  et  arrive  ainsi  pour  le  roman  à  un  chiffre  total 
de  17.  Ces  contaminations  répétées  paraissent  invraisemblables  à  M.  Plomp^, 
et  il  propose  une  autre  explication  qui  renverserait  tout  le  système  actuellement 
reçu  sur  le  rapport  des  diverses  rédactions  françaises.  La  forme  à  17  contes, 
la  plus  complète,  serait  l'original,  et  les  formes  qui  ont  16  contes  (Ars.  285, 
Brux.  9245),  1 5  contes  (tous  les  autres  mss.  de  A  et  le  poème  publié  par  Rel- 
ier) ou  13  contes  (L),  en  seraient  des  dérivés  inégalement  incomplets.  Cette 
théorie,  je  dois  le  dire,  n'a  pas  l'ombre  de  vraisemblance.  Elle  se  heurte 
d'abord,  comme  le  reconnaît  M.  PI.,  au  fait  que  A  se  divise  en  deux  parties, 
dont  l'une  est  semblable  à  L  et  l'autre  est  dérivée  de  V,  et  c'est  en  vain 
qu'il  essaye  de  tourner  cette  difficulté.  Or  il  est  de  toute  évidence  que  V  (le 
poème)  est  plus  ancien  que  les  rédactions  en  prose,  et  qu'on  ne  saurait  l'expliquer 
comme  le  fait  M.  Plomp.  Et  il  n'est  pas  moins  évident  que  les  contes  Filia 
et  Noverca  sont  d'ineptes  et  modernes  fabrications,  qui  n'ont  jamais  pu  faire 
partie  du  livre  originaire.  Assurément  il  y  a  quelques  points  embarrassants 
dans  l'histoire  des  rapports  des  différentes  rédactions  entre  elles  >,  et  il  reste  à 


1.  A  la  liste  que  j'ai  donnée  jadis  (Dêu.k:  rédactions  du  roman  des  Sept  Sages,  p.  xvi) 
M.  Pi.  ajoute  >  mss.  (B.  N.  95  et  Moreau  1691,  Harl.  3860,  Oxf.  St.  John's  Coll.  c  II 
et  Cambridge Gg,  b,  28).  Ilfauty  joindre  Berne  354,  358  (^89  appartient  à  L)  et  Saint- 
Etienne   109.  Voyez  encore  P.  Meyer,  Bull,  de  la  Soc.  des  anc.  t.,  1894,  p.  59. 

2.  Peut-être  a-t-il  été  induit  à  le  faire  par  une  remarque  erronée  de  P.  l'aris  (Plomp, 
p.  54)  disant  que  95  était  identique  a  95. 

5.  Une  autre,  mais  beaucoup  plus  simple,  est  signalée  par  M.  PI.  dans  Brux.  9245, 
qui  a  le  texte  ordinaire  de  A,  mais  ajoute  Xoverca  à  la  fin. 

4.  Ce  qui  paraît  surtout  l'avoir  arrêté,  c'est  que  d'après  lui  il  faudrait  admettre  une 
contamination  de  A  avec  L  qui  aurait  produit  un  texte  comme  celui  de  Brux.  9245, 
puis  une  seconde  contamination  de  ce  texte  avec  L.  Mais  rien  n'oblige  à  cette  hypothèse 
compliquée. 

5.  Et  même  des  mss.  ;  ainsi  M.  PI.  cite  une  petite  addition  au  conte  Inclusa  qui  se 
Romania ,  XXVIH  2Q 
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faire  sur  ce  point  de  nouvelles  recherches,  que  M.  PI.  aura  le  mérite  d'avoir 
suscitées  et  facilitées.  Mais  le  fait  de  la  constitution  de  A  au  moyen  d'un 
fait  emprunté  à  V,  pour  compléter  texte  identique  jusque  là  à  L  me  parait 
être  acquis  sans  conteste. 

En  dehors  de  cette  discussion  préliminaire,  un  peu  étrangère  à  son  sujet, 
le  travail  de  M.  Plomp  est  surtout  consacré  au  poème  néerlandais  et  complète 
très  utilement,  en  la  rectifiant  sur  plus  d'un  point,  l'édition  qu'en  a  donnée 
M.  Stallaert.  G.  P. 


Die  Enfances  Vivien,  ihre  Ueberlieferung,  ihre  cyklische  Stellung. 
Von  VVilhelm  Cloetta. Berlin,  Ebering,  1898,  in-8,  viii-c)6  p.  {Romanische 
Studieti,  verôffentlicht  von  Dr.  Emil  Ebering,  IV). 

Le  travail  de  M.  Cloetta  se  divise  en  quatre  chapitres  :  I,  sur  le  manus- 
crit en  prose;  II,  sur  le  groupe  de  manuscrits  c  dans  Aliscaiis,  dans  le  Coro- 
nement,  dans  le  Moniage  Guillaume  II,  et  dans  les  Enfances  Vivien;  III,  sur 
les  deux  cousins  de  Vivien  qui  se  rendent  secrètement  à  Luiserne;  IV,  sur  la 
place  des  Enfances  dans  la  tradition  épique.  Ces  études  ont  été  rendues  pos- 
sibles par  l'excellence  de  l'édition  Wahlund-Feilitzen.  Appuyée  par  les 
belles  recherches  qu'elle  commence  à  susciter,  l'édition  des  Enfances  Vivien 
ne  va  pas  tarder  à  devenir  un  de  nos  meilleurs  moyens  d'enseigner  les 
méthodes  de  la  critique. 

I.  M.  Cloetta  croit  (chapitre  I),  avec  Gautier  '  et  Nordfelt-,  que  l'auteur  de 
a  rédaction  en  prose  (/') suivait  un  manuscrit  de  la  famille  (/(voyez  les  pp.  5, 
6,7,  28,  31),  et  qu'il  a,  de  plus,  utilisé  un  manuscrit  delà  famille/'  (pp.  8,  9, 
11-14).  Tous  les  arguments  dont  se  sert  l'auteur  sont  bons.  11  faut  cependant 
observer  que  l'influence  de  h  a.  pu  se  faire  sentir  par  la  tradition  orale,  et  que 
c'est  même  probable,  vu  la  nature  des  données  de  b  qui  paraissent  avoir  passé 
dans  p.  Fort  intéressante  est  la  note  de  la  p.  23,  où  l'auteur  établit  que, 
selon  l'original  des  Enfances,  Vivien  était  le  seul  enfant  de  ses  parents.  Les 
pp.  31-45,  cil  il  est  parlé  du  commencement  du  manuscrit  A,  sont  entre  les 
plus  convaincantes.  L'auteur  nous  montre  que  le  rédacteur  de  la  famille  a 
avait  devant  lui  un  original  dont  les  premiers  vers  manquaient  s  :  il  a  fait  lui- 
même  les  vers  1-22,  où  malheureusement  il  s'est  avisé  de  dire  que  Garin  avait 
été  fait  prisonnier  à  Roncevaux  ;  de  là  bien  des  difficultés,  dont  il  s'est  tiré 
d'une  manière  fort  maladroite. 


trouve  à  la  fois  (et  uniquement)  dans  le  nis.  Brux.  1490,  B.  N.  95  (et  s.  d.  Cambridge) 
et  le  poème  néerlandais  ;  ce  poème  a  suivi  un  ms.  plus  voisin  de  95  que  de  Brux. 
II 190,  mais  qui  n'avait  pas  d  la  fin  la  contamination  de  95. 

1.  Lc!  Épopées  françaises,  IV,  412. 

2.  L/'.<  Enfances  Vivien,  p.  ix. 

3.  M.  G.  Paris  avait  émis  cette  supposition  :  Romaiiia,  XlK,  p.  127,  note  l. 


CLOETTA,  Les  enfances  Vivien  45  r 

II.  Selon  Nordfelt  {Enfances.  Vivien,  p.  x),  les  manuscrits  C',  C-",  C>  et  O 
seraient  copiés  directement  sur  c.  M.  Cloetta  tâche  de  montrer,  dans  le  cha- 
pitre II,  que  C'  et  C-  descendent  de  y,  copie  de  c,  tandis  que  C'  et  C^ 
descendent  d'une  autre  copie  du  même  m.uiuscrit  v'.  Les  observations  sur 
lesquelles  M.  Cloetta  se  base  sont  presque  minuscules,  vu  l'étroite  parenté 
qui  existe  entre  tous  les  manuscrits  de  la  famille  c. 

III.  Dans  le  chapitre  III  de  son  travail,  M.  Cloetta  parle  des  noms  des  deuK 
cousins  de  Vivien  qui  apportent  à  Luiserne  la  nouvelle  de  l'arrivée  de  l'ar- 
mée chrétienne,  question  queM.  Jeanroy  et  M.  Becker  avaient  déjà  soulevée  '. 
Dans  B,  les  deux  cousins  se  nomment  Gerart  et  Bertrant;  dans  la  vulgate  a, 
ils  se  nomment  soit  Gui  et  Gerart,  soit  Gui  et  Guichart  ^  M.  Cloetta  croit 
que  la  bonne  leçon  est  Gui  et  Gerart.  II  montre  clairement  que  la  leçon  de 
a,  Guichart,  doit  être  fautive.  Il  y  a  bien  un  Guichart  qui  joue  un  rôle  dans 
le  poème,  mais  il  n'est  pas  le  fils  de  Bovon.  L'accord  des  manuscrits  exige 
que  le  personnage  nommé  soit  un  fils  de  Bovon.  En  parlant  du  personnage 
appelé  Guichart  {Giiichardin  au  vers  452  C  D'),  M.  Cloetta  dit  avec  raison 
que  les  Enfances  ne  connaissent  pas  un  Guichart,  frère  de  Vivien  (voy.  p.  53). 
Tout  en  acceptant  le  raisonnement  de  M.  Cloetta  pour  les  manuscrits  qui 
existent,  je  crois  que,  dans  les  Enfances  primitives,  un  seul  messager  arrivait 
où  était  Vivien,  et  que  ce  messager  était  bien  son  frère,  Guichart. 

IV.  Le  chapitre  dernier  de  l'ouvrage  de  M.  Cloetta  est  de  beaucoup  le 
plus  intéressant.  Le  sujet  de  ce  chapitre  est  la  place  des  Enfances  Vivien  dans 
la  tradition  épique.  Il  m'est  impossible  ici  de  mentionner  tous  les  points  que 
discute  l'auteur,  et  où  il  me  paraît  en  général  avoir  raison.  Il  me  semble 
cependant  avoir  tort  en  tâchant  de  montrer  (à  la  p.  77),  contre  l'avis  de 
M.  Jeanroy,  que  les  vers  781-84  du  Covenant  ne  présentent  pas  une  grave 
difficulté.  Il  est  difficile  de  croire  que  Vivien  et  ses  hommes  puissent,  dès 
leur  arrivée  dans  le  château,  tuer  et  manger  leurs  chevaux,  tout  comme  s'ils 
avaient  été  assiégés  depuis  longtemps  déjà.  On  peut  remarquer  à  plusieurs 
endroits  du  livre  de  M.  Cloetta  qu'il  tâche  d'amoindrir  les  inconséquences  du 
Covenant,  tout  en  reconnaissant  qu'il  en  existe.  Il  vaut  mieux,  à  cet  égard, 
se  ranger  du  côté  de  M.  Jeanroy  (Romania,  XXVI,  p.  181  et  suiv.)  et  de 
M.  Becker  dans  son  excellent  ouvrage  Die  Altfran:^oiische  Wilhelnisage  (p.  43 
et  suiv.). 

Ce  que  dit  l'auteur  du  vœu  de  Vivien  (pp.  94-95,  cf.  p.  80)  est  fort  inté- 
ressant. M.  Jeanroy  avait  émis  l'opinion  (Remania,  XXVI,  p.  187,  cf.  Nord- 
felt, Enfances  Vivien,  XXXI)  que  le  vœu  des  Enfances  avait  pu  être  emprunté 
au  Covenant  primitif.  M.  Cloetta  est  d'avis  que  l'auteur  des  Enfances  l'a 
emprunté  kAliscans,  et  il  appuie  cette  thèse  par  des  arguments  fort  ingénieux. 
Je  suis  porté  à  croire,  pour  moi,  que  le  vœu  a  été  emprunté  aux  Enfances 


1.  /ît>;«rt)(iiz,  XXVI,  p.  206;  Zeifscbr.  fiir  roin.  Phil..  XXII,  p.  150,  aussi  Quelleniwerl 
dcr  Storic  Nerhonesi,  Halle,  1889,  p.  35,  note  i. 

2.  Le  passage  le  plus  imporiant  est  aux  vers   5959-45. 
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primitives.  Pour  ce  qui  est  du  vœu  dans  les  Enfances  actuelles  (vv.  2205-15), 
je  ne  suis  nullement  de  l'avis  de  ceux  qui  ont  commenté  ce  passage,  c'est-à- 
dire  je  ne  crois  pas  que  le  vœu  dans  les  Enfances  se  fasse  inopportunément. 
Voici  les  circonstances  :  Vivien,  assiégé  en  pays  ennemi,  vient  de  porter  ses 
armes  pour  la  première  fois.  Après  une  attaque  où  les  Sarrasins  manquent 
prendre  la  ville  (2148-53),  il  fait  apporter  des  reliques,  sur  lesquelles  il  fait 
serment  de  ne  reculer  jamais  devant  les  infidèles,  si  Dieu  lui  permet 
d'échapper  du  présent  danger.  Quoi  de  plus  naturel?  Dans  le  Covenant,  au 
contraire,  qu'est-ce  qui  amène  le  vœu,  et  comment  expliquer  la  place  par 
trop  insignifiante  que  tient  ce  vœu  dans  le  poème  '  ?  Même  avant  d'avoir  lu 
les  Enfances  Vivien,  le  vœu,  tel  qu'il  se  trouve  dans  le  Covenant,  m'avait 
toujours  paru  suspect.  Comme  motif  d'une  chanson  de  la  belle  époque,  il 
est  inadmissible.  Le  témoignage  à'Aliscans  n'est  pas  à  négliger.  M.  Cloetta 
montre  (p.  95)  qu'il  n'y  a  rien  dans  Aliscans  qui  indique  nécessairement 
que  Vivien  ait  fait  son  serment  au  moment  de  son  adoubement.  Il  est  pro- 
bable, cependant,  comme  le  dit  M.  Cloetta,  que  le  moment  du  vœu  {Aliscans, 
édition  Guessard,v,  848)  est  bien  censé  être  celui  de  l'adoubement  de  Vivien. 
Tout  ce  passage  de  la  mort  de  Vivien  est  de  date  postérieure.  On  a  suffisam- 
ment montré  que  dans  la  source  primitive  Guillaume  ne  trouvait  pas  Vivien 
vivant.  Il  est  même  à  croire  qu'il  ne  le  trouvait  pas  du  tout,  soit  vivant,  soit 
mort.  Par  suite  du  bouleversement  survenu  au  xii«  siècle  dans  cette  branche 
de  la  geste  de  Guillaume,  quelque  remanieur,  homme  de  génie,  a  pu  créer  la 
belle  scène  de  la  mort  de  Vivien  dans  Aliscans.  Le  poème  dont  a  été  tiré  le 
Covenant  actuel,  —  qui  était  selon  moi  les  Enfances  Vivien  primitives,  — ayant 
subi  un  remaniement  à  la  même  époque,  il  serait  étonnant  que  les  deux  nou- 
veaux poèmes  fussent  en  désaccord  sur  le  vœu.  Mais  le  vœu  existait-il  avant 
le  remaniement?  Tout  porte  à  croire  que  oui.  Il  faut  cependant  remarquer  que, 
plus  on  remonte  vers  le  commencement  du  xii<;  siècle,  plus  le  vœu,  comme 
motif  d'une  chanson  (cf.  le  Covenant),  devient  inadmissible. 

Aux  pages  72-95,  qui  sont  entre  les  meilleures  de  son  petit  livre, M.  Cloetta 
passe  en  revue  les  traditions  diverses  qui  concernent  la  parenté  de  Vivien.  Il 
tâche  de  montrer  que  tous  les  poèmes  qui  donnent  à  Vivien  la  même  parenté 
que  les  Enfances  remontent  pour  ce  trait  à  ces  dernières  (pp.  75-81).  Il  établit 
que,  au  moment  où  meurt  Vivien,  son  père  était  déjà  mort  depuis  quelques 
années.  Il  ne  croit  pas  que  le  Guerin  qui  {Faucon,  édition  Tarbé,  p.  3)  périt 
avec  Vivien  soit  le  père  de  Vivien,  en  quoi  il  a  raison.  Mais  le  père  et  la 
mère  de  Vivien,  qui  étaient-ils?  M.  Cloetta  montre  que,  d'abord,  Vivien 
était  censé  être  le  fils  d'une  sœur  de  Guillaume.  Nous  voyons,  en  effet,  dans 
Fûiicon  (pp.  83  et  86),  que  Tibaut  se  vante  d'avoir  tué  à  Guillaume  le  Jîl  de 
sa  seror.  On  donne  le  nom  de  son  père,  Guerin  Ahnunois  '  (p.   117).  Cette 


1.  Cf.  l'avis  de  M.  Jeanroy,  Romania,  XXVI,  p.  187, 

2.  Nous  trouvons  cepc-ndant  à  la  p.  154,    Gyiai'l  d'Aiiii'nôii.  Il  s'agit  apparenlnlertt 
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sœur  de  Guillaume,  selon  Foticoii  (pp.  7,  8,  18,  30),  était  la  mère  de  Vivien, 
de  Guichart,  et  de  la  mère  de  Foucon  de  Candie.  Aubri  de  Trois-Fontaines 
appuie  Foiicoii  sans  toutefois  rien  dire  de  Guichart  ni  du  père  de  Vivien. 
Bertran  de  Bar-sur-Aube,  dans  son  Aiiueii  de  Narhoiiiie,  dit  que  le  père  de 
Vivien  était  Garin  d'Ansëune,  frère  de  Guillaume,  et  que  la  mère  de  Fou- 
con était  la  quatrième  fille  d'Aimeri. 

M.  Cloctta  aurait  pu  citer  encore  'd'autres  témoignages.  La  bonne  leçon 
pour  le  vers  34  d'Aliscans  (édition  Guessard)  est  celle  qui  est  indiquée  dans  les 
variantes  citées  par  Jonckbloet  (t.  II,  p.  241),  et  par  Rolin  dans  son  édition  : 
El  a  Gnillatoiie  k  fil  de  sa  scror.  Le  témoignage  des  Storie  Nerhonesi  mérite 
aussi  d'être  cité.  Le  père  de  Vivien  y  est  Garin  d'Anseùne.  Sa  mère  est  une 
Sarrasine,  la  fille  du  roi  Sbravieri  (t.  I,  pp.  iio,  in).  La  mère  de  Foucon 
y  est  Brunetta,  fille  aînée  d'Aimeri  (t.  I,  pp.  199,  200;  t.  II,  pp.   179-187). 

M.  Ctoetta  adopte  une  hypothèse  que  M.  Becker  lui  a  récemment  commu- 
niquée. Selon  cette  hypothèse,  Vivien  serait  le  fils  d'une  sœur  de  Guillaume, 
épouse  d'un  certain  Garin,  fils  de  Naimon  de  Bavière.  Comme  on  savait  fort 
peu  de  chose  de  ce  Garin,  on  a.  supposé  qu'il  était  mort  jeune,  ce  qui  per- 
mettait d'expliquer  comment  Vivien  aurait  été  élevé  dans  la  maison  de 
son  oncle  Guillaume.  L'auteur  des  Enfances  Vivien,  qui  connaissait  le 
nom  de  Garin  d'Anscune,  aurait  le  premier  donné  ce  nom  au  père  de  Vivien, 
tout  en  faisant  de  ce  personnage  un  frère  de  Guillaume.  En  même  temps,  il 
aurait  fait  de  la  mère  de  Vivien  une  fille  du  duc  Naimon. 

M.  Cloetta  est  d'avis  que  Garin  d'Ansëune  n'est  entré  que  tard  dans  la  geste 
de  Guillaume  (pp.  90-94).  Il  dit  que  six  fils  seulement  d'Aimeri  sont  présents 
dans  Aliscaiis.  On  considère  ordinairement  Guibert  comme  le  dernier  fils 
entré  dans  la  geste'.  Mais  est-il  bien  vrai  que  six  fils  seulement  soient  présents 
dans  Aliscansl  M.  Cloetta  cite  des  passages  tels  que  les  vers  5970-72.  Guil- 
laume et  Desramé  viennent  de  lutter  ensemble.  Guillaume  désarçonne  son 
adversaire.  Il  le  saisit  par  le  nasal,  et  tâche  de  lui  trancher  la  tête  : 

Mes  au  rescorre  poignent  xx™  Persant, 
Et  d'autre  part  François  li  combatant, 
Et  Aymeris  et  tuit  si  VI  enfant. 

Il  me  paraît  ressortir  de  ces  vers  qu'il  y  avait  six  fils  d'Aimeri,  sans  compter 
Guillaume.  Au  vers  558,  Guillaume  parle  de  ses  chiers  frères  ki  sont  enperiaî. 
Le  manuscrit  w,  le  seul  qui  donne  un  chiffre,  dit  mes  VI frères.  De  même,  au 
vers  191 5,  w,  le  seul  manuscrit  qui  donne  un  chiffre,  dit  VI fils  :  Etsivenrates 
père  Naimeris,  En  sa  cowpaigne  amenra  ses  VI  fils.  Garin  est  mentionné 
comme  présent  au  vers  4635  du  manuscrit  m.  Au  vers  6252,  le  manuscrit  C 


de  Girart  de  Comarcis.  Le  nom  Gnichurt  le  courtois  se  trouve  au  vers  précédent.  Gui- 
chart, frère  de  Vivien,  est  censé  être  le  fils  de  Giierin  Ahnanois.  Il  se  peut  bien  que  le 
copiste  ait  fait  une  faute,  et  qu'il  faille  lire  :  Guichart  d'Ami)wis. 
I,  Cf.  Becker,  Zcitschr.  f.  Rom.  Ph.,  XXII.  p.  423. 
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porte  a  to^  ses  VII  enfaiii.  Aux  vers  6645  et  suivants,  il  y  a  dans  m  sept  fils 
d'Aimeri.  Il  parait  donc  que,  tandis  que  le  témoignage  de  quelques  manuscrits 
est  indécis,  deux  bons  manuscrits  indiquent  qu'il  y  a  bien  dans  Aliscans,  sept 
fils  d'Aimeri. 

M.  Cloetta  trouve  occasion  de  citer  le  passage  bien  connu  de  Foiicon  où 
Bovon  dit  que,  de  ses  sept  frères,  il  ne  reste  en  vie  que  trois  :  Guillaume, 
Bernart,  et  lui-même".  M.  Becker  avait  cru  ce  passage  interpolé. 
M.  Cloetta  fait  bien  de  rejeter  cet  avis,  mais  il  se  trompe,  il  me  semble,  dans 
sa  propre  opinion  (pp.  90-91),  Herbert  le  Duc,  dit-il,  n'aurait  trouvé  que 
Bernart,  Guillaume  et  Bovon  dans  la  source  utilisée  par  lui,  et  comme,  de 
son  temps,  le  nombre  des  frères  était  toujours  de  sept,  il  a  cru  devoir  expli- 
quer l'absence  des  quatre  autres.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  soulever  une 
longue  discussion.  Je  dirai  seulement  que  Foucon  de  Candie  me  paraît  la  seule 
chanson  de  toutes  celles  qui  touchent  l'histoire  d'Orange  qui  n'ait  pas  été 
fortement  altérée  dans  le  fond.  Les  anciennes  traditions  sur  bien  des  points 
ne  se  trouvent  que  là.  Pour  ces  quatre  frères  qui  sont  morts,  trois  d'entre  eux 
—  Garin,  Guibert  et  Aimer  —  ont  été  tués  dans  la  bataille  livrée  sous  les  murs 
d'Orange,  à  la  fin  du  long  siège  de  cette  ville  -.  La  mort  du  quatrième, 
Ernaut,  est  sans  doute  racontée  dans  quelque  passage  de  Foucon  omis  par 
Tarbé.  Ce  passage  doit  se  trouver  à  un  endroit  du  manuscrit  qui  correspond 
aux  pages  25  à  29  de  l'édition  Tarbé. 

11  y  a  bien  des  choses  intéressantes,  dans  le  travail  de  M.  Cloetta,  que  je  suis 
forcé  de  passer  sous  silence.  J'espère  pouvoir  y  revenir  prochainement. 

Raymond  Weeks. 


1.  P.  29,  édition  Tarbé  ;  cité  par  Densusianu,  Prise  de  Ccnlics,  p.  Ixn. 

2.  Voyez  les  Kaboiiesi,  1,  510-14. 
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ZeITSCHRIFT    lÙR     ROMANISCIIE      PHILOLOGIE,    XXIII,     1-2.    —    P.    I ,    G. 

Mann,  Die  Sprache  Froissais  au/  Gnuid  seiiier  Gedichte.  C'est  une  bonne  idée 
qu'a  eue  M.  Mann  d'étudier  la  langue  de  Froissart  dans  ses  poésies  :  la 
mesure  et  la  rime  peuvent,  en  effet,  nous  donner  des  renseignements  sûrs 
qui  manquent  aux  Chroniques,  copiées  par  des  scribes  de  temps  et  de  lieux 
différents.  L'étude  est  faite  avec  méthode  et  avec  soin  ;  toutefois  il  s'y  trouve 
quelques  traces  d'inexpériences  :  p.  ex.,  §  1 7, /<?a/ n'offre  pas -a7  pour -oî7  de-«7, 
mais  remonte  à  un*fidalem,  cf.  *crudalem  ;  il  est  inexact,  z7'.,  dédire  <•  fick 
côté  de  fois,  »  fie  étant  pour  folie  <  *  v  i  c  a  t  a  ;  §  20,  le^ai  =  legicr(:  ai)  est  impos- 
sible :  il  faut  lire  le  gai  ;  §  51  :  «  Assimilation  d'une  dentale  à  r  suivante  dans 
pourre  :  secourre  et  quarres  :  barres;  »  mais  le  second  phénomène  est  commun 
à  toute  la  lange  d'oïl  et  n'avait  pas  à  être  relevé,  et  dans  pourre  il  n'y  a  pas 
assimilation  d'un  d,  mais  forme  picarde  où  le  d  n'a  jamais  été  intercalé;  §  55, 
dans  l'regié  <*viridiatum  il  n'y  a  pas  chute  de  r  ;  §  59,  reuisse  est  reha- 
buissem  et  non  revidissem,  etc.  On  peut  admettre  avec  l'auteur  que  le 
MéUador,  qu'il  n'a  pu  examiner  qu'après  son  travail  fini,  n'aurait  en  rien 
modifié  ses  résultats;  mais  ce  qui  est  fâcheux,  c'est  qu'il  ait  admis  dans 
les  éléments  de  ce  travail,  sans  un  mot  d'explication,  les  deux  poèmes  con- 
tenus dans  le  t.  III,  qui  ne  sont  certainement  pas  de  Froissart,  comme  le 
montre  Scheler  lui-même  dans  sa  préface,  en  s'appuyant  précisément,  au 
moins  pour  le  Trésor  amoureux,  sur  la  différence  du  vocabulaire.  Cette  méprise 
fait  qu'on  ne  regrette  pas  que  M.  Mann  n'ait  pas  présenté,  comme  il  aurait 
été  autrement  souhaitable  qu'il  le  fît,  un  tableau  résumé  de  ce  que  son  dépouil- 
lement offre  de  vraiment  caractéristique  :  ce  tableau  aurait  été  trop  sujet  à 
caution.  Pour  se  servir  utilement,  en  ce  qui  concerne  la  langue  de  Froissart, 
du  travail  de  M.  M.,  il  faut  en  retrancher  tout  ce  qui  est  emprunté  au  t.  III. 
On  obtiendra  encore,  après  cette  suppression,  une  langue  qui,  en  plusieurs 
traits,  est  assez  composite  ou  hésitante,  et  il  sera  impossible  d'établir  sur  tous 
les  points,  d'après  les  résultats  fournis  par  les  poèmes,  une  restitution  de  la 
langue  du  chroniqueur,  qui  a  dû  varier  suivant  les  temps  et  les  milieux  où  il 
a  travaillé  à  sa  grande  œuvre.  Toutefois,  certains  points  (par  ex.  -ie  pour  -ice) 
peuvent  être  considérés  comme  acquis,  et  le  travail  de  M.  M.  sera  consulté 
avec  fruit.  —  [P.  47,  Johannes  Muller,  Die  Gedichte  des  Guilkin  Augier  Novella. 
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L'œuvre  de  ce  troubadour,  qui  n'est  que  de  second  ordre,  est  intéressante 
parce  qu'elle  contient  quelques  pièces  à  peu  près  datées.  Mais  il  est  difficile 
de  la  constituer  avec  sûreté.  Le  troubadour  lui-même  parait  dans  les  chan- 
sonniers provençaux  sous  des  noms  assez  divers  :  Ogier,  Guilhem"  Ogier  (ou 
Mogier)  de  Béziers,  Ugiers  de  Sant  Donat,  Augier  Novella.  L'éditeur,  met- 
tant à  profit  les  travaux  antérieurs,  qui  déjà  avaient  éclairé  bien  des 
points,  s'attache  à  montrer  que  ces  noms  variés  s'appliquèrent  à  un  même 
poète,  originaire  de  Saint-Donat(Drôme,  arr.  de  Valence),  qui  aurait  fréquenté 
les  cours  du  Languedoc,  notamment  celle  de  Béziers,  vers  1209,  qui  depuis 
1212  au  plus  tard  aurait  vécu  en  Italie.  M.  Mûller  rectifie  à  ce  propos  diverses 
indications  erronées,  données  par  Bartsch  dans  la  Table  des  troubadours 
de  son  Grundriss,  puis  il  imprime  le  texte  des  neuf  pièces  qu'il  croit  devoir 
attribuer  à  Guillem  Augier.  —  P.  M.]  —  P.  79,  W.  Mann,  Die  Lieder  des 
Dichten  Robert  die  Raiiis  geuaunt  la  Chievre.  [Ce  travail  contient  des  introduc- 
tions sur  les  poésies  et  le  groupement  des  mss.,  l'édition  proprement  dite  et  des 
remarques  sur  la  langue.  L'introduction  abonde  en  rapprochements  curieux 
ou  inattendus  (on  y  voit  avec  stupéfaction,  à  propos  des  yeux  vairs,  men- 
tionnés M.  d'Annunzio  et  les  Concourt),  et  M.  M.  n'arrive  pas  à  caractériser 
nettement  le  petit  recueil  qu'il  publie  :  il  fallait  dire  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
collection  de  lieux  communs,  et  mettre  à  part  trois  pièces  intéressantes,  V, 
VIII,  IX  :  la  première  qui  est  déjà  une  sote  chançon  avec  les  équivoques 
obscènes  si  fréquentes  dans  ce  genre,  la  seconde  charmante  de  simplicité  et 
de  vérité,  la  troisième  qui  développe  avec  talent  un  lieu  commun  sur  lequel 
quelques  explications  n'eussent  pas  été  inutiles  (il  se  retrouve  p.  ex.  dans  le 
Chasioiement  des  dames  de  Robert  de  Blois,  éd.  Méon,  II,  215,  et  dans  le 
Roman  delà  Rose,  v.  7025).  L'édition  est  excellente  :  si  M.  M.  n'a  pas  réussi  à 
corriger  tous  les  endroits  fautifs,  cela  tient  à  l'insuffisance  des  manuscrits.  Au 
n"  VIII,  l'erreur  de  M.  Raynaud  est  relevée  d'une  façon  singulière  et  obscure  : 
il  fallait  dire  simplement  que  cette  pièce  correspond  aux  nos  1163,  1215  et 
1217;  le  no  IX  avait  été  imprimé  par  Fauchet  (Œuvres,  éd.  1610,  p.  571), 
d'après  un  ms.  perdu.  —  On  sait  qu'un  «  La  Chievre  »  est  cité  comme 
auteur  d'un  poème  sur  Tristan  qui  a  dû  être  écrit  vers  la  fin  du  xii^  siècle. 
L'étude  linguistique  de  M.  M.  relève  les  différences  entre  la  langue  des 
chansons  de  Robert  la  Chievre  et  celle  de  la  2^  partie  du  fragment  dans  la 
première  partie  duquel  se  nomme  Béroul,  partie  où  on  eût  pu  être  tenté  de 
chercher  l'œuvre  de  La  Chievre  :  il  est  maintenant  démontré  que  notre  Robert 
n'est  pas  l'auteur  du  fragment  en  question.  Mais  M.  M.,  voulant  absolument 
qu'il  soit  l'auteur  du  Tristan  'mentionné  dans  Reiiart  et  dans  un  miracle  de 
la  fin  du  xii«  siècle,  essaye  de  nous  persuader  que  ses  chansons  remontent  à 
cette  époque.  Aucun  des  traits  linguistiques  relevés  ne  nous  engage  à  admettre 
une  date  aussi  reculée  (la  réduction  de  -iee  à  -ie  serait  même  étonnante  à  cette 
époque),  et  le  caractère  littéraire  des  chansons  s'accorde  bien  mieux  avec  le 
milieu  ou  la  fin  du  xiii»  siècle  :  je  note  particulièrement  l'extrême  complica- 
tion de  certaines  formes  strophiques  (II,  vi)  et  l'emploi  des  rimes  en  écho 
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(i7'/(/.),  la  recherche  de  la  rime  riche  (VII,  str.  3  et  4)  et  surtout  les  équi- 
voques grossières  de  V  ;  M.  M.  remarque  que  dans  la  pièce  II,  qui  est  une 
pastourelle,  il  ne  se  passe  rien  de  choquant,  «  conformément  au  caractère  le 
plus  ancien  du  genre  ».  Mais  cela  n'est  nullement  démontré;  ce  qui  me 
frappe  au  contraire,  c'est  que  les  descriptions  détaillées  des  mœurs  rustiques, 
comme  nous  en  avons  une  ici,  se  rencontrent  surtout  chez  les  poètes  de  la 
seconde  époque,  notamment  chez  les  poètes  picards  :  c'^st  ce  qui  devait 
aboutir  au  Jeu  de  Robin  et  Marion.  M.  M.  eût  été,  à  mon  avis,  beaucoup 
mieux  avisé  en  concluant  qu'il  a  existé  deux  poètes  ayant  porté,  à  quelque 
soixante  ans  d'intervalle,  le  surnom  de  La  Chievre  :  c'est  un  sobriquet  de 
jongleur  qui  a  pu  être  fréquent  et  dont  on  connaît  au  moins  encore  un  autre 
exemple  :  on  sait  que  le  jongleur  de  Gui  de  Cabreira  s'appelait  Cabra  (cf. 
encore  Simon  Capra  auira,  poète  latin  du  xii^  siècle).  —  A.  Jeanroy.]  — 
P.  1 17,  V.  de  Bartholomaeis,  La  Ungna  di  nu  rifacimento  chietuw  dclla  Fiorita 
d\4nnatitiiiio  di  Bologna.  —  P.  135,  Ed.  Wechssler,  Uiitersuchiingen  :^h  den 
Graaironiaiien.  Les  recherches  très  intéressantes  (mais  qui  en  bien  des  points 
appellent  de  grandes  réserves)  que  M.  Wechssler  publie  depuis  quelque 
temps  sur  la  «  matière  de  Bretagne  »  seront  dans  cette  revue  l'objet  d'une  cri- 
tique générale  à  laquelle  je  renvoie.  —  P.  174,  H.  Schucliardt,  Zitin  Ibevischen, 
Roniano-baskischen ,  Ihero-romanischen.  Cet  article,  où  on  ne  sait  ce  qu'il  faut 
admirer  le  plus  de  la  science  de  l'auteur  ou  de  sa  pénétration,  comprend  deux 
parties.  Dans  la  première,  M.  Sch.,  qui  croit  (et  certainement  avec  raison) 
à  l'identité  de  l'ibérique  et  du  basque,  montre  que  néanmoins  il  ne  faut  pas, 
comme  on  le  fait  souvent,  interpréter  les  inscriptions  ibériques  par  le  basque 
actuel  sans  prendre  les  plus  grandes  précautions  ;  et  à  ce  propos  il  cite  un 
certain  nombre  de  mots  basques  (abere,  aJfcr,  antolalu,  apal,  arima,  daum,  don, 
gorde,  injidn,  karrakatu,  tiuitil,  obore,obi,  opil,  pn^in,  thai,  :(erf;a:^ale\  que  l'on 
attribue  à  l'ancien  ibérique  et  qui  sont  empruntés  au  latin  ou  au  roman.  La 
seconde  partie  est  d'un  intérêt  plus  direct  pour  les  romanistes  :  il  s'y  agit  de 
mots  romans  (surtout  espagnols)  que  l'on  a,  avec  plus  ou  moins  d'assurance, 
regardés  comme  empruntés  au  basque  (ibérique).  Des  24  mots  que  M.  Meyer- 
Lùbke  croit  pouvoir  ranger  dans  cette  classe  mit  eiwelcher  Sicherheit,  M.  Sch. 
n'en  retient  qu'un  comme  assuré,  i^quierdo  (car  pour  paramo  même  il  a  des 
doutes).  Ce  qu'il  dit  des  autres  mérite  d'être  indiqué  brièvement.  Nava  (avec 
lequel  Navarra  n'a  rien  à  voir)  se  retrouve  dans  le  fr.  noe,  noue;  il  remonte  à  un 
lat.  nava,  parallèle  à  na  v  em,  dont  il  y  a  d'autres  traces  (le  fr.  )ioe  est  influencé 
par  nauta  pour  nota  de  notare=natare);  j'ai  des  doutes  sur  divers  détails 
de  cette  démonstration,  mais  l'origine  ibérique  du  mot  n'est  plus  soute- 
nable  (en  passant,  et  pour  montrer  comment  le  mot  nava  est  arrivé  à  signi- 
fier «  vallée  »,  puis  «  plaine  »,  l'auteur  rapproche  cymba,  devenu  en  fr. 
combe,  et  qui  a  passé  en  celtique  et  en  germanique  avec  des  sens  divers  :  «  Cette 
identification  déjà  ancienne,  dit-il  avec  raison,  est  si  claire  et  si  sûre  qu'on  ne 
comprend  pas  comment  jusqu'au  jour  actuel  elle  n'a  pu  arriver  à  conquérir  Tas- 
sentiment  universel  »  ;  remarquons  que  M.  Storm  l'avait  cependant  établie  d'une 
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façon  évidente  (Rom.,  V,  175).  Vega,  «  plaine  »,  est  très  ingénieusement  rap- 
porté à  vica  pour  vice  m  :  le  mot  se  serait  d'abord  appliqué  à  un  champ  alter- 
nativement cultivé  de  diverses  manières,  et  répondrait  au  bas-lat.  vicenda, 
conservé  dans  l'abruzz.  vicenna.  Ariiga,  «  champ  nouvellement  cultivé  »,  se 
rattache,  par  une  série  de  formes  intermédiaires,  à  *exsartum  (fr.  essart), 
décomposé  en  ex-artum.  Cor-^o,  «  chevreuil»,  de  *curtium,  à  cause  de  sa 
courte  queue.  Gamana,  «  martingale  o,  n'est  qu'une  variante  d'amarra, 
amarre.  Gardufia,  «  belette  »,  peut  venir  de  guardar,  la  belette  ayant  joué 
jadis  dans  les  maisons  le  rôle  du  chat.  Garulla,  «  raisin  égrené  »,  mot  dont  les 
congénères  romans,  surtout  italiens,  sont  innombrables,  et  ont  pour  point  de 
départ  caryum  =  gr.  zâouov  (voy.  l'addition  p.  334,  où  je  doute  que  le 
fr.  caïeu  soit  ca  tel  lu  m).  Guija,  «  caillou  »,  proprement  «  pois  carré  »,  mot 
dont  il  y  a  beaucoup  de  variantes  et  que  l'auteur  penche  à  rapporter  à  gapsa 
pour  cap  sa.  Le'ganio,  «  fange  »,  de  la  même  famille  que  le  fr.  lie,  qui,  d'après 
l'auteur,  renvoie  à  un  gallo-rom.  lèga.  Tapia,  «  mur  en  pisé  »,  remonte  à  la 
racine  tap,  germanique  ou  plutôt  onomatopéique,  si  répandue  dans  les  langues 
romanes.  L'origine  ibérique  de  brisa,  «  marc  »,  et  nianteca,  «  Beurre  »,  est 
rendue  suspecte  par  le  fait  que  ces  mots  se  retrouvent  en  roumain.  Podenco, 
«  lapin  »,  a  une  apparence  germanique.  Les  quatre  mots  suivants,  quejigo, 
«  espèce  de  chêne  vert  »,  carrasca,  «  espèce  de  chêne  vert  »,  hecerra,  «  génisse  », 
perro,  «  chien  »,  peuvent  être  ibériques,  mais  ce  n'est  pas  assuré.  Quatre 
autres,  hya,  «  hoyau  »,  narria,  «  traîneau  >■>,  pi:^arra,  «  ardoise  »,  chaparro, 
H  chêne  vert  »,  sont  sans  doute  basques,  mais  non  ibériques.  —  P.  201, 
O.  Soltau,  Die  Werke  des  Trohadors  BJacat:^.  [Publication  des  pièces,  au  nombre 
de  onze,  qui  peuvent  être  attribuées  avec  sûreté  au  troubadour  Blacatz.  En 
forme  d'introduction,  l'auteur  étudie  certaines  questionsque  soulève  l'examen 
de  ces  pièces.  Il  s'efforce  notamment  d'identifier  les  personnages  que  nous  voyons 
en  rapport  avec  Blacatz  ;  il  apprécie  sa  valeur  poétique  et  s'efforce  de  dater 
ses  compositions.  Cette  publication  est  le  complément  de  la  dissertation  publiée 
l'an  dernier  parle  même  auteur  sur  Blacatz.  On  peut  reprochera  M.  Soltau 
non  pas  d'avoir  souvent  donné  un  texte  inintelligible  (plusieurs  pièces  ne  se 
trouvent  que  dans  un  manuscrit  ou  dans  une  famille  de  manuscrits  où  le  texte 
est  irrémédiablement  corrompu),  mais  de  n'avoir  pas  présenté  quelques  con- 
jectures de  plus,  en  note,  ou  au  moins  de  n'avoir  pas  averti  le  lecteur  que  le 
texte  était  dénué  de  sens.  Pourquoi,  dans  ce  vers  Ouanc  aioh  non  sai  mciiet 
major  iifaiia  (pièce  V,  v.  4),  ne  pas  mettre  une  capitale  à  Aioh  ?  C'est  une  allu- 
sion au  poème  français  d'Aiol.  Dans  la  même  pièce,  il  y  a  un  vers  (25)  auquel 
M.  S,  n'a  certainement  rien  compris  :  Bonafe,  vos  pais  hom  per  thoma  de  neu 
mata.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  corriger  B.  per  thomans  p.  hom  ;  il  suffit  de  lire  Boita- 
feiis  au  lieu  de  Bonafe  vos  ;  le  sens  étant  :  «  Bonafé,on  vous  fait  souvent  man- 
ger de  la  neige  compacte  pour  de  la  tomme  »  »,  sens  confirmé  par  les  vers 

I.   Tomme  ou  tovie.  sorte  de  fromage  très  compact,  qui  se  fait  d.ms  les  pays  monta- 
gneux, notamment  dans  les  Alpes  ;  voy.  l^u  f'.ange.  s.  v,   Toma. 
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qui  suivent.  —  P.  M.J  —  P.  249,  Zenkcr,  Neiies  ^m  hcmhard  und  Gonmind. 
L'auteur  discute  les  critiques  de  son  livre  par  MM.  Becker,  Lauer  et  Lot,  et 
maintient,  en  général,  ses  thèses  :  question  à  reprendre.  —  P.  288,  O.  Dit- 
trich,  Ueber  lVoriiusammeusel\ung  (suite). 

MÉLANGES.  L  Grammaire.  —  P.  313,  Fr.  d'Ovidio,  Ancora  snllu  etiinologia 
ddle  forme  grammalkali  ilaliane  amotw,  dicoiio,  ecc.  L'auteur,  dans  cette  lettre 
adressée  à  M.  Fôrster,  combat  avec  succès  l'opinion  de  celui-ci  (voy.  Rom., 
XXVIII,  145),  et  revient  à  celle  de  Diez,  d'après  lequel  la  voyelle  finale  de  ces 
formes  est  purement  épithétique  ;  elle  remonte  très  haut  et  doit  d'être  un  0 
à  l'influence  de  fecero,  etc.  —  2.  A.  W.  Munthe,  Ein  neuer  Beilrag  :(tir 
Keiiiitiiisderasturischeii  Miiiidarlen.  —  II.  Histoire  des  vwts.  —  l.P.  325.  H.Schu- 
chardt,  a  m  b  u  1  a  r  e.  L'auteur  s'efforce  de  concilier  les  diverses  explications  que 
donnent  les  partisans  de  l'identification  ^mh u\3i  y ç.  =r. andare anar  aler  ;  ce  sont 
affaires  de  famille.  A  mon  objection  tirée  du  fait  que  andare  serait  le  seul 
des  verbes  en -d  are  (non  composés  avec  dare)à  présenter,  et  cela  en  Espagne, 
en  Italie  et  sans  doute  en  Provence  (car  aiiei  me  paraît  être  avec  dei  et  estei  le 
prototype  des  parfaits  en  -ei  de  la  i^e  conjugaison)  un  parfait  en  -dedi,  il 
répond  qu'*andavi  apu  se  modelersursteti, lui-même  transformépardedi. 
Assurément  vadere  et  staresesont  influencés  l'un  l'autre  (p.  ex.  dans  vois 
eslois,  vont  estoiit),  mais  une  telle  influence  de  stedi  (pour  st  e  ti)  sur  andavi 
me  paraît  très  invraisemblable  ;  au  reste,  je  reconnais  que  l'histoire  de  ces 
parfaits  est  à  étudier  minutieusement.  Une  forte  présomption  pour  l'existence 
de  dare  dans  l'it.  andare  se  trouverait  dans  l'impér.  anda,  accentué  sur  da, 
que  Rustebuef  met  dans  la  bouche  des  cardinaux  romains  :  se  vaille  impetrar 
da,  Et  se  non  voille  dare,  anda  la  vie,  anda  (éd.  Kresner,  p.  182,  texte  rec- 
tifié); mais  je  ne  sache  pas  qu'on  en  ait  de  traces  en  italien,  et  venant  d'un 
étranger  il  est  suspect.  —  2.  P.  331,  toccare,  caporale,  cuslir  ;  réponse  à 
M.  Ascoli  (cf.  ci-dessous,  à  la  Chronique,  les  remarques  de  M.  d'Ovidio  sur 
les  deux  derniers  mots).  —  3.  P.  334,  a  <  ac  :  le  ac  >  a  reconnu  par 
M.  Ascoli  dans  va  ad  dormi  peut  bien  se  trouver  aussi  dans  ttitt'  a  due.  — 
4.  gén.  corse  camallu,  «  portefaix  »,  de  l'ar.  hammdl,  m.  s.  —  P.  554,  O. 
Schultz-Gora,  a  fr.  sartaigne.  L'auteur  pense,  avec  Th.  Mûller,  que  dans 
l'expression  pierre  de  sartaigne  (Roland,  etc.),  il  faudrait  écrire  Sartaigne  et 
qu'il  s'agit  de  la  Cerdagne,  et  il  essa}'e  fort  habilement  d'écarter  les  objec- 
tions de  forme  et  de  sens;  mais  je  ne  puis  trouver  qu'il  y  réussisse  tout  à  fait. 
Comptes  rendus.  —  P.  337,  Giomale  slorico  délia  Letteratura  italiana, 
XXXI,  2-3;  XXXII,  1-3  (B.  Wiese). —  P.  347,  Revue  des  langues  romanes, 
XXXVIII,  XXXIX  (O.  Schultz-Gora).  —  P.  352,  Romania,  XXVII,  2  (Grô- 
ber,  Meyer-Lûbke  ;  ce  dernier  accepte  à  peu  près  la  théorie  de  M.  Gauchat 
surmanducatum  =  manducatam,  et  se  montre  peu  favorable  à  l'étymo- 
logie  go^o  =  negotium).  —  P.  336,  Note  de  M.  Grôber  sur  un  article  de 
M.  Grammont.  G.  P. 

Revue  de  philologie  fraxç.mse  et  de  littérature,  p,  p.  L.  Clédat, 
t.  XII  (1898),  no  I.  —  P.  I,  L.  Vignon,  Les  patois  de  la  région  lyonnaise;  le 
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pronom  on  et  ses  représentants  (avec  carte).  Ce  travail  est  la  mise  en  œuvre 
des  m?.tériaux  fournis  par  une  enquête  qu'avait  commencée,  il  y  a  quelques 
années,  M.  Clédat.  Il  s'agit  de  déterminer  les  localités  où  on  emploie  on 
(précédé  ou  non  de  l'article)  comme  en  français,  celles  où  on  se  sert,  dans 
le  même  sens,  de  la  5>^  personne  du  plur.  (comme  en  latin  dicunt,  ferunt), 
celles  enfin  où  on  a  recours  à  la  forme  réfléchie  (comme  en  prov.  se  dis  «  on 
dit  ».  De  plus,  pour  la  région  (qui  en  ea  général  au  nord  de  la  Haute-Loire, 
de  l'Ardèche,  des  Hautes-Alpes)  où  l'usage  d'o«,  l'on,  est  conservé,  l'auteur 
s'est  attaché  à  déterminer  les  formas  sous  lesquelles  se  présente  ce  pronom 
impersonnel.  Ce  travail  est  fait  avec  intelligence  ;  toutefois,  les  résultats  ne 
sont  pas  assurés  sur  tous  les  points.  Les  correspondants  (et  l'auteur  le  recon- 
naît, voir  p.  29)  n'ont  pas  apporté  assez  de  soin  à  la  notation  des  sons. 
D'autre  part,  il  y  aurait  lieu  de  vérifier  si  en  certains  lieux  l'emploi  du  pro- 
nom on.  Von,  concurremment  à  une  autre  tournure,  n'est  pas  dû  à  une 
influence  française.  P.  15,  l'auteur  dit  que  Yen,  employé  en  certains  vil- 
lages de  l'Isère,  «  ne  peut  être  considéré  comme  un  dérivé  de  Von  »,  et  il 
explique  cette  forme,  adoptant  une  opinion  de  M.  l'abbé  Devaux,  ((  par  une 
combinaison  du  pronom  neutre /rt  et  du  pronom  adverbial  e«  (  =rt/f)  dérivé 
de  inde  ».  C'est  assez  extraordinaire  ;  si  cela  est,  il  vaudrait  mieux  écrire  lan, 
sans  apostrophe.  —  P.  45,  Louis  P.  Betz,  Essai  de  hibJiogiaphic  des  questions 
de  littérature  comparée  (suite  et  fin).  Nous  avons  dit  précédemment  (XXVII, 
631)  que  ce  travail  était  mal  conçu.  Nous  le  répétons.  Il  n'est  pas  raisonnable 
de  classer  dans  le  même  chapitre  (VHistoire  dans  la  littérature),  des  travaux 
sur  Jeanne  d'Arc  dans  la  poésie  dramatique  et  la  thèse  (bien  médiocre  !)  de 
M.  Guibal  sur  le  poème  de  la  croisade  contre  les  Albigeois  ;  et  là  où  cette 
thèse  est  classée,  il  faut  classer  aussi  les  deux  éditions,  pourvues  de 
longues  introductions,  qu'on  a  du  poème  de  la  croisade.  —  P-  65,  Clédat, 
Etudes  de  syntaxe  française.  Seul.  Examen  des  locutions  telles  que  «  il  se  pro- 
mène seul  »,  «  seul,  il  se  promène  »,  «  appartenir  en  seul  »,  etc.  —  P.  72, 
Bastin,  «  Seulà  seule  ».  —  P.  76,  Desormaux,  Finales  atones  en  az,  ez,  oz.  Ces 
finales,  si  fréquentes  dans  les  noms  de  personnes  ou  de  lieux  en  Dauphiné  et 
en  Savoie,  sont  atones.  Cela  est  bien  connu.  Mais  l'auteur  a  tort  de  dire  qu'elles 
équivalent  à  notre  e  muet  français.  Elles  peuvent  devenir  muettes  dans  la 
bouche  de  gens  du  pays  parlant  français,  mais  il  s'agit  de  déterminer  le 
son  qu'elles  ont  en  patois.  Elles  peuvent  être  atones  sans  devenir  muettes. 
Ensuite  il  faudrait  expliquer,  ce  que  l'auteur  ne  fait  pas,  d'où  elles  viennent. 
Pour  -0^  il  n'y  a  pas  de  difficultés  :  c'est  la  finale  latine  -us,  Guilhiermoi  = 
Ou  illelmus  ;  certainement  le  suffixe  -oscus  n'a  rien  à  voir  ici.  Mais  la  finale 
-a:(  ?  Pourquoi,  s'il  s'agit  d'un  singulier,  écrit-on  Clu^ai,  Villas}  C'est  une 
question  à  élucider  historiquement  par  l'examen  des  textes.  —  P.  79,  Publi- 
cations adressées  à  la  Revue  de  philologie. 

T.  XII,  no  2.  —  P.  81,  Clédat,  Érec  et  Énide  (suhe).  Morceaux  reliés  par 
une  analyse  et  traduits  en  vers  à  rimes  intermittentes.  —  P.  105,  Regnaud, 
Quelques  ètyniologies  Jrançaises.  L'auteur  passe  en  revue  un  certain  nombre  de 
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mots,  ayant,  la  plupart,  une  origine  germanique,  et  conteste  les  étymolo- 
gies  qui  leur  sont  assignées  dans  le  D/V/ùv/waZ/v  de  MM.  Hatzfeld,  Darmesteter 
et  Thomas.  Çà  et  là,  il  peut  avoir  rencontré  la  vérité,  mais  ce  n'est  pas,  tant 
s'en  faut,  le  cas  ordinaire.  On  aura  quelque  peine,  par  ex.,  à  admettre  que 
joie  ne  vient  pas  de  gaudia,  mais  «  est  une  variante  du  v.  ir.  gohee,  joie, 
plaisir,  en  rapport  avec  l'anglo-sax.  geoc...  ».  11  est  probable  que  si  M.  Gode- 
frov  avait  imprimé  gobée  (au  lieu  de  gohee),  M.  Regnaud  n'aurait  pas 
eu  l'idée  de  cet  absurde  rapprochement.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  un  tra- 
vail qui  pèche  à  toutes  les  pages  par  le  manque  de  méthode  et  d'information. 
—  P.  1 18,  Betz,  Tin  du  supplément  à  V  Essai  de  Hbliograpbie  des  questions  de  litté- 
rature comparée.  Tout  à  fait  sans  valeur.  —  P.  134,  Pelen,  Des  modifications 
de  la  tonique  en  patois  bugiste  (suite).  Rectifications  au  mémoire  publié  dans  le 
tome  précédent.  — P.  139,  Textes  provençaux  modernes  recueillis  par  J.-B.  Val- 
lière,  organiste  d'Arles.  Ce  Vallière,  qui  était  un  curieux  et  un  collectionneur, 
mourut  en  1790.  Ses  papiers  sont  conservés  à  la  Bibliothèque  d'Arles.  M.  L.-G. 
Pelissier  extrait  quelques  pièces  assez  peu  intéressantes,  qui  en  tous  cas 
devraient  être  accompagnées  de  quelques  mots  de  commentaire.  P.  142, 
M.  Pélissier  réimprime,  d'après  Vallière,  le  «  texte  aixois  de  l'Epître  de  saint 
Etienne»,  tel  qu'il  se  chantait  à  Saint-Sauveur  d'Aix».  C'est  le  texte  de  1665. 
M.  Pélissier  aurait  pu  savoir  qu'il  a  été  imprimé  maintes  fois  (Rouard,  Notice 
sur  la  Bibliothèque  d'Aix,  p.  297  ;  Variétés  religieuses  ou  choix  de  poésies  proven- 
çales, Aix,  Macaire,  1860,  p.  181,  etc.).  M.  Pelissier  a  beaucoup  trop  l'habi- 
tude de  publier,  à  tort  et  à  travers,  les  documents  qui  lui  tombent  sous  la 
main,  sans  se  donner  la  peine  de  les  étudier.  —  P.  151,  Legouis,  Compte 
rendu  de  Ch.-L.  Lewis,  The  foreign  sources  oj  modem  English  versification,  cf. 
Romania,  XXVII,  527.  —  P.  115,  Publications  adressées  à  la  Revue. 

T.  XII,  no  3.  —  P.  161,  Clédat,  Èrec  et  Ènide  (suite  et  fin).  -^  P.  182, 
Textes  provençaux  modernes,  p.  p.  M.  L.-G.  Pélissier  (suite  et  fin).  Sous  ce 
titre,  on  nous  donne  simplement  une  «  relation  en  français  corrompu  de 
l'inondation  de  1766  en  Crau.  Comme  texte  de  langue,  ce  document  est  sans 
intérêt.  Au  point  de  vue  historique,  il  n'aurait  quelque  valeur  qu'à  condition 
d'être  accompagné  de  notes  géographiques.  Le  «  mas  de  Dicard  »  (p.  184) 
serait  une  forme  à  vérifier.  J'ai  toujours  entendu  dire  «  Mas  d'Icard  »,  et  c'est 
la  forme  que  je  trouve  sur  les  cartes.  —  P.  186,  Huguet,  Notes  sur  le  néolo- 
gisme chei  V.Hugo.  — P.  131,  Comptes  rendus,  Herzog,  Macé  de  la  Charité 
(Bâche)  ;  Lindberg,  Les  locutions  verbales  figées  dans  la  langue  française  (Staaf  ; 
cf.  i?ow.,  XXVII,  336). 

T.  XII,  11°  4.  —  P.  241,  Huguet,  Notes  sur  le  néologisme  che:^  V.  Hugo 
(suite  et  fin).  —  P.  275,  Dottin,  Un  texte  patois  du  XVII«  siècle.  Le  dialogue 
de  trois  vignerons  du  pays  du  Mai  ne,  par  Jean  Sounor.  Ce  dialogue  est  un  docu- 
ment assez  intéressant  par  le  fonds  autant  que  par  la  forme  (l'un  des  interlo- 
cuteurs y  parle  le  patois  manceau),  qui  fut  imprimé  pour  la  première  fois  en 
1624.  Sousnor  est  l'anagramme  de  Rousson,  ecclésiastique  sur  lequel 
M.  Dottin  a  réuni  quelques  renseignements.  M.  D.  étudie  ce  document,  tant 
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au  point  de  vue  grammatical  qu'au  point  de  vue  lexicographique,  avec  le 
soin  et  la  critique  dont  il  a  donné  la  preuve  tout  récemment  dans  son  Glos- 
saire des  parler  s  du  Bas-Maine.  —  P.3i6,  Compte  rendu.  Schepard,  A  contri- 
bution te  the  history  oj  the  unaccented  voweh  in  old  french  (Staat).        P.  M. 

Bulletin  de  la  Société  des  anciens  textes  français,  1898.  — 
P.  36,  Discours  de  M.  Petit  de  Julleville,  président  ;  rapports  de  M.  P.  Meyer, 
secrétaire,  et  de  M.  Picot,  trésorier.  —  P.  79,  G.  Paris,  Note  sur  le  ms.  de 
l'Évangile  de  Nicodème,  d'André  de  Contances.  Rectification  concernant  le  ms. 
Add.  10289  '^^  Musée  britannique,  auquel  G.  Paris  avait  attribué  certaines 
particularités  propres  au  ms.  Add.  26876  qui  contient,  comme  le  n"  10289, 
le  roman  du  Mont  Saint-Michel.  —  P.  81,  P.  Meyer,  Note  sur  un  nouveau  ms. 
de  la  traduction  eu  vers  de  VÈvangile  de  Nicodème,  par  Chrestien.  Ce  nouveau 
manuscrit  appartient  à  un  bibliophile  anglais.  C'est  celui  qui  renferme  la  version 
en  vers  de  l'Apocalypse,  publiée  ici-même,  en  1896,  et  il  a  été  décrit  dans 
la  Romania,  XXVI,  180.  Il  se  rattache  de  très  près  au  ms.  de  Florence,  d'après 
lequel  la  version  de  Chrestien  a  été  éditée  en  1885  par  MM.  Paris  et  Bos.  Les 
deux  copies  ont  souvent  les  mêmes  fautes.  —  P.  84,  P.  Meyer,  Fragment  d'un 
ms.  de  VEscouûe.  Ce  fragment,  imprimé  ici  en  entier,  correspond  aux  vers 
13 12-1426  de  l'édition  publiée  en  1892,  parla  Société  des  anciens  textes.  C'est 
un  feuillet  détaché,  conservé  à  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique.  Il  offre 
quelques  bonnes  variantes.  —  P.  94,  P.  Meyer,  Chanson  française  du 
XIII"^  siècle.  Un  couplet  de  14  vers,  écrit  sur  le  dernier  feuillet  de  garde  d'un 
manuscrit  latin  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  P.  75,  P.  Meyer,  Table  d'un 
ancien  recueil  de  chansons  latines  et  françaises  (ms.  716  de  la  Bibliothèque  de 
Besançon).  D'après  une  communication  de  M.  J.  Gauthier,  archiviste  du 
Doubs.  Dans  cet  article,  est  publiée  d'abord  une  chanson  analogue  aux 
«  sottes  chansons  »  du  chansonnier  d'Oxford  ;  c'est  une  parodie  de  chanson 
d'amour.  Puis  vient  la  table  du  recueil  de  Besançon,  accompagnée  de  réfé- 
rences au  chansonnier  de  Montpellier  qu'ont  publié,  indépendamment  l'un  de 
l'autre,  M.  Jacobsthal,  en  Allemagne,  et  M.  G.  Raynaud,  en  France.  Le 
recueil  lui-même  a  disparu.  Il  se  trouvait  joint  au  cartulaire  de  l'archevêché 
de  Besançon,  d'où  il  a  été  enlevé,  la  table  seule  subsistant,  à  une  époque  et 
en  des  circonstances  qui  n'ont  pu  être  déterminées.  -  P.  102,  P.  Meyer, 
Fragment  d'un  poème  en  l'honneur  de  fésus-Christ.  18  vers  de  dix  syllabes 
écrits  au  xive  siècle  sur  une  page  blanche  d'un  ms.  latin  de  la  Bibliothèque 
Mazarine. 

Zeitschrift  eCr  framzôsische  Sprache  und  Litteratur  ,  t.  XIII 
(1891)  [Pour  les  volumes  précédents,  voy.  Romania,  XX,  340.]  i^e  partie. 
—  P.  1-117,  H.  Zimmer,  Beitràge  :(ur  Namenforschung  in  den  atjran- 
^ôsischen  Arthurcpen.  Les  noms  étudiés  sont  les  suivants  (nous  omet- 
tons les  variantes)  :  Gracient,  Guigomar  (p.  i),  Guinglain  (p.  17),  Grin- 
galet  (p.  18),  Erec,  Destregales  (p.    26),  Lancelot  (p.    43),   Tristan,  Isolt, 
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Marc  (p.  50).  Suivent  des  considérations  générales  (p.  86)  et  un  appendice 
(p.  106)  :  Hin  Laoner  Zcugnis  fiir  die  Artbursage  ans  dem  Jabre  ni}.  On 
connaît  déjà  l'importance  et  le  caractère  tendencieux  de  cet  article  qui  a 
donné  et  donnera  lieu  à  de  longues  discussions.  Cf.  Romania,  XXV, 
ISS.  —  P.  1 18-138,  E.  Koschwitz,  Zum  tonhnsen  e  im  Neufraitiô- 
sischeu.  Travail  utile,  où  l'auteur,  analysant  la  dissertation  de  M.  Monde 
(voy.  plus  loin),  fait  preuve,  dans  l'observation  des  faits  et  dans  leur 
explication,  de  la  conscience  et  de  la  finesse  qu'on  lui  connaît.  Il 
s'occupe,  dans  la  première  partie  de  l'article,  des  cas  d'enclise  (dans  les  mots 
je,  te,  de,  se,  ce,  le,  ne,  me);  il  reconnaît  lui-même  que  l'usage  n'est  pas  abso- 
lument fixe  (ainsi  on  dit  aussi  bien/'/c  crois  que  je  Vcrois,  j' te  crois  que  je  l'crois, 
;"  te  salue  queyV  /'  salue),  et  il  trouve  pour  ces  exceptions  des  explications  fort 
plausibles  :  la  seconde  partie  est  relative  à  l'aniuïssemcnt  de  Ve  atone  dans 
l'intérieur  des  mots.  (Je  ne  sais  où  l'auteur  a  pu  constater  la  prononciation 
■pEluche,  pElote,  piloter).  Il  y  a  là  un  nouveau  champ  d'études  qui  est  loin  d'être 
complètement  défriché.  —  P.  187-203,  E.  Stengel,  Textprobe  einer  neuen 
Ausgahc  der  Chanson  des  Loherains.  Texte  critique  de  61  vers.  On  ne  peut 
que  souhaiter  bon  courage  à  M.  Stengel  dans  l'accomplissement  de  la  tâche 
aussi  lourde  qu'utile  qu'il  a  le  courage  d'entreprendre. 

26  partie.  —  P.  i,  Fœrster,  Christian  von  Troyes  sàmtliche  IVerke.  Erec  uni 
Enide  (W.  Golther  :  le  critique  discute  quelques  parties  de  l'Introduction  et 
s'occupe  notamment  du  rapport  entre  Erec  et  Gereint).  —  P.  9,  E.  Kôlbing  et 
Koschwitz,  Hiw  de  Rotelande's  Ipomedon  (Stengel  :  étude  de  la  versification 
et  corrections  au  texte,  —  P.  42,  L'ancienne  France  (Tendering).  —  P.  49, 
Cte  de  Puymaigre,  Jeanne  d'Arc  au  théâtre  (Mahrenholtz).  —  P.  54,  Mahren- 
holtz,  Jeanne  d'Arc  in  Geschichte,  Légende  und  Dichtung  (Sarrazin).  —  P.  86, 
Dùhr,  Zur  Théorie  der  Stellung  des  Jran:(psiscben  Adjektivs  (Tendering).  — 
P.  87,  Gerhard,  Ueber  den  Bedeutungswaiidel  lalcinischer  Wôrter  im  Jrani^ôsis- 
chen  (Tendering).  —  P.  88,  Mende,  Die  Aussprache  des  frani^osischen  unbetontene 
im  IVortauslaiit  (Rieken  ;  voy.  plus  haut  l'analyse  de  l'article  de  M.  Koschwitz) . 

—  P.  gi , Phonetische Studien (Langé).  — P.  153,  Clédat,  Rutebeuf (Stengel).  — 
P.  i79,Kôrting,  Lateinisch-ronianisches  fVorterbuch  (Baïst  :  assez  nombreuses 
additions  et  rectifications).  — P.  \<)2,  Cohn,  Die  SuffixivandUmgen  im  Vulgiir- 
latein,  etc.  (Schwan  :  à  signaler  particulièrement  les  discussions  sur  le  traitement 
des  suffixes  -ïtia  (p.  i93)et  -iarius  (p.  202). —  P.  206,  Becker,  Ueberden 
Ursprung  der  ronianischcn  Versmasse  (Stengel).  — •  P.  211,  Kassewitz,D/e/ra«- 
\ôsischen  Wôrter  im  Mittelhochdeutschen  (Leitzmann  :  cf.  Romania,  XX,  192). 

—  P.  214,  Friedwagner,  Ueber  die  Sprache  des  altjraniôsischen  Huon  de 
Bordeaux  (Risop  :  nombreuses  remarques  de  détail).  —  P.  220,  Syntaktische 
Arbeiten  (Haase).  —  P.  223,  Venzke,  Zur  Lehre  vom  fran:^ôsischen  Konjunctiv 
(Koschwitz).  —  P.  225,  Tobler,  Vom  Gebraiiche  des  Imperfektums  Futuri  im 
Romanischen  (Kalepky).  —  P.  226,  Wahlund,  Ouvrages  de  philologie  romane 
(Koschwitz). 

T.  XIV  (1892),  Impartie.  —  P.  127-160.  E.  Stengel,  Handschriftliches  aui 
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Oxford.  A  :  Renseignements  nouveaux  sur  divers  mss.  déjà  signalés  par 
MM.  P.  Meyer,  Nsetebus,  etc.  ;  B  :  Textes  :  I.  Chanson  d'amour  anglo- 
normande. —  II.  Chanson  à  la  Vierge  {J\ii  un  ciier  si  lent  =  Raynaud,  693). 

—  III.  Prière  de  saint  François.  —  III.  Fragment  de  la  Fie  de  saint  Thomas  par 
Garnier  de  Pont  Sainte-Maxence.  — IV.  Cinq  poésies  didactiques.  Quelques- 
uns  de  ces  morceaux  étaient  jusqu'ici  inconnus.  —  VI.  Chanson  anglo- 
normande  sur  les  devoirs  de  l'amitié  (xiii<^  siècle).  —  VII.  Vers  sur  la  vie 
future.  — P.  161-210,  F.  Putz,  Zur  Geschichte  dcr  Entwickhing  der  Artursage. 
Recherches  inspirées  par  l'article  connu  de  Rajna,  Rom.,  XVII,  161.  Relevé 
dans  des  documents  bretons  ou  gallois  (viii-ix=  s.)  de  noms  caractéristiques 
de  l'épopée  arthurienne;  il  y  a  bien  des  réserves  de  détail  à  faire.  —  P.  267- 
270,  O.  Hennicke,  Lexikalisches.  Relevé,  dans  divers  écrivains  contemporains, 
de  mots  manquant  à  Sachs,  5e  éd. 

2=  partie.  —  P.  i ,  Th.  Eicke,  Zm-  neneren  Literattirgeschichtc  der  Rolandsage  in 
Deutschlaitd  und  Frankreich  (Gohher  :  le  titre  de  ce  travail  n'indique  pas  nette- 
ment son  contenu  :  il  s'agit  des  oeuvres  modernes  inspirées  par  la  légende  de 
Roland). —  P.  2,  P.  Genelin,  Unsere  hœjlschen  Epen  und  ihre  Qnellen  (Golther  : 
travail  consciencieux,  mais  fondé  sur  d'insuffisants  moyens  d'information;  ne 
peut  être  utile  qu'aux  «  laïques  ».  Le  sujet  était  du  reste  beaucoup  trop  vaste). 

—  P.  23,  Toubin,  Essai  d'étynioJogie  (sic)  historique  et  géographique  (v.  Bradke: 
exécution  courtoise).  —  P.  23,  Nizier  du  Puitspelu,  Dictionnaire  étymologique 
du  patois  lyonnais  (Behrens).  — -P.  35,  Jouancoux  clDevàuchclle,  Etudes  pour 
servir  à  un  glossaire  étymologique  du  patois  picard  (Behrens).  —  P.  56,  Rousselot, 
Patois  de  Cellefrouin  (Behrens). —  P.  45,  Doutrepont,  Tableau  et  théorie  delà 
conjugaison  dans  leivallon  liégeois  (Stûrzinger  :  nombreuses  remarques  et  recti- 
fications de  détail).  —  P.  50,  Rabiet,  Le  patois  de  Bourhcrain  (Gœrlich).  — 
P.  52,  Graf,  Die  germanischen  Bestandteile  des  patois  messin  (Leitzmann).  — 
P.  56,  P.  Passy,  Etude  sur  les  changements  phonétiques  et  leurs  caractères  géné- 
raux, etc.  (Rambeau  :  vifs  éloges  suivis  de  quelques  remarques  critiques).  — 
P.  66,  L.  Soames,  An  Introduction  to  Phonctics  (Beyer  :  sans  valeur).  — 
P.  72,  Syntaktische  Arheiten  (Haase).  —  P.  123-134,  Koschwitz,  La  phoné- 
tique expérimentale  et  la  philologie  franco-provençale.  Texte  d'une  très  intéres- 
sante conférence  qu'il  faut  savoir  gré  à  M.  K.  d'avoir  réimprimée  ici,  mais 
qu'on  s'attendrait  à  trouver  plutôt  parmi  les  articles  originaux.  M.  K.  insiste 
sur  l'utilité  des  patois  méridionaux  pour  la  solution  de  diverses  difficultés  de 
la  phonétique  française.  —  P.  154,  K.  Borinski,  Grund^Uge  des  Systems  der 
artilculierten  Phonetik  \ur  Revision  der  Prinitpien  des  Spraclnvissenschaft  (Leitz- 
mann). —  P.  162,  C.  Krzywicki,  Uber  die  graphische  Darstellung  der  Kehlkopf- 
hetuegutigen  heim  Sprechen  und  Singcn  (Wagner  :  analyse  et  critique  d'un  tra- 
vail non  moins  intéressant  pour  le  phonéticien  que  pour  le  physiologiste; 
indique  à  l'auteur  des  sources  nouvelles  et  souhaite  la  continuation  de  ses 
travaux).  —  P.  105,  G.  Nfetebus,  Die  nichtlyrischen  Strophenformen  des  allfran- 
:^ôsischen  (Stengel  :  nombreuses  additions;  ce  compte  rendu  est  complété  par 
l'article  de  la  p.  127  de  la  première  partie).  —  P.  170,  H.  Binet,  Le  style  de 
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/(/  l\iiquc  loiirtoih'  en  l'iaitcc  aux  AVA'  et  XII l'^  siixU's  (Ws'ing).  —  P.  172, 
H.  Wittc,  Ziir  Gcschichk  des  Deutschibums  in  Lolhringen  (This  :  d'après  des 
documents  empruntes  aux  archives  de  Metz,  dont  les  plus  anciens  sont  du 
xv-'  siècle).  —  P.  177,  E.  Henninger,  Sittcn  and  Gebrmche  bei  der  Taiife  mut 
Naniengeïmug  in  der  altfran:(osischen  Dichtung  (Kattenbusch  :  intéresse  plus 
l'histoire  du  culte  que  celle  delà  littérature).  —  P.  179,  A.  Mussafia,  Studien 
■{Il  den  niillelalterliclh-n  Marieiilei^enden  (Zenker).  —  P.  180,  Lcnicnt,  La  poésie 
patriotique  en  France  au  moyen  âge  (Dannlicisser  :  appréciation  très  judicieuse 
d'un  ouvrage  où  la  rhétorique  tient  plus  de  place  que  la  science).  —  P.  182, 
E.  Rigal,  De  l'établissement  de  la  tragédie  en  France  (Dannheisser).  —  P.  186. 
H.  Bûttner,  Studien  {^u  deni  Roman  de  Rcnart  und  dem  Rcinhart  Fuchs 
(Lcitzmann  :  travail  manqué).  —  P.  187,  E.  Strauch,  Vergleichung  von  Sîbote's 
Vrouwenzuht  mit  den  andern  mittelhochdeutschen  Darstelhingen  derselben  Gcs- 
chichte,  Sffivie  mit  dem  Fabliau  De  la  maie  dame  und  dem  Miiichen  des  Italieners 
Straparola  (Leitzmann).  —  P.  188,  R.  Otto,  Altlothringische  geistliche  Lie- 
der  (Cloetta  :  nombreuses  corrections  à   des  textes    médiocrement  publiés). 

—  P.  192,  H.  Waitz,  Die  Fortseiiungen  von  Cbrestien's  Perceval  le  Gallois 
luich  deu  Pariser  Handschriften  (Cloëtta  :  travail  intelligent,  mais  fait  sur  des 
documents  incomplets  et  difficile  à  lire).  ^  P.  195,  H.  Andresen,  Eiii  altfran- 
{ôsisches  Marienlob  (Zenker  :  éloges  mérités).  —  P.  194,  F.  Heuckenkamp,  Le 
Dit  de  laRose  von  Christine  von  Pisan  (G.  Doutrepont).  — P.  195,}.  Stecher, 
Jean  Lemaire  de  Belges  (G.  Doutrepont). 

T.  XV  (1895).  f^  partie.  —  P.  1-23,  K.  Morgenroth,  Zum  Bedeu- 
tungswandel  im  fran\ôsischen  (premier  article).  L'auteur,  à  l'aide  de  nombreux 
rapprochements  avec  diverses  langues  anciennes  et  modernes,  essaye  de 
dégager  les  lois  du  changement  de  genre  en  français  ;  quelques  erreurs  en  ce 
qui  concerne  le  français  :  p.  12  :  chaon(y\\i(\\it)  a  disparu  du  français  moderne; 
ibid.,  lire  assener,  daiutié;  morve  de  morbum  n'est  nullement  assuré; 
décombres  du  m.  h.  a.  kumber  est  encore  plus  douteux;  p.  18  :  sous-bande 
est  féminin  (c'est,  du  reste,  un  terme  purement  technique);  réale  (au  sens  de 
école})  es\  plus  allemand  que  français;  p.  19,  l'auteur  semble  attribuer  au  fran- 
çais courant  des  expressions  qui  sont  de  pur  argot  (ce  chapeau  me  botte,  etc.). 

2<=  partie.  —  P.  13,  Prou,  Manuel  de  paléographie  (Gundermann).  — 
P.  I5,W.  vonZingerle,  Floris  und  Liriope;].  Ulrich, Floris  und  Liriope  (Stùr- 
zinger  :  donne  de  nombreuses  preuves  de  l'insuffisance  de  ces  deux  éditions). 

—  P.  49,  G.  Doutrepont,  Etude  linguistique  sur  Jacques  de  Heviricourt  et  son 
époque  (Gœrlich).  —  P.  51,  A.  Risop,  Studien  {ur  Geschichte  der  fran:(dsische>i 
Konjugation  (Friedwagner  :  éloges).  —  P.  5  7,  Das  Rolandslied...  ùberset^t  von 
E.  Mûller  (Weber).  —  P.  85,  Schwan,  Grammatik  des  altftan^ôsischen  (Meyer- 
Lùbke  :  compte  rendu  dont  on  connaît  l'importance.)  —  P.  96,  Paget- 
Toynbee,  Spécimens  of  old-french  (Vising).  —  P.  117,  W.  Bijvanck,  Un  poète 
inconnu  de  la  société  de  F.  Villon  (Heuckenkamp).  —  P.  120,  Phonetische 
Studien...  her.  v.  W.  Vietor (Lange).  —  P.  157,  R.  J.  Lloyd,  Some  researches 
into  the  Nature  of  Voivel-Sounds  ;  Speech  Sounds  :  their   Nature  and  Causation 
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(Pipping;  voy.   plus  loin,  p.  201-208,  la  réponse  do  M.  Lloyd  à  cet  article). 

—  P.    171,  Studics   and  Notes  in  Philology  and  Literatnre  (Holthauscn).  — 

—  P.  184,  W.  Fœrster,  Die  Appendix  Probi  (Gundermann).  —  P.  187,  G. 
Kurth,  Histoire  poétique  des  Mérovingiens  (Go\û\qx).  —  P.  189,  L.  Sudre,  Les 
Sources  du  Roman  de  Renart  (Golther).  —  P.  191,  Alton,  Anseis  von  Karthago 
(Behrens  :  signale  des  rapports  de  détail  vraiment  frappants  entre  ce  poème 
et  les  Enfances  Ogier;  corrections  au  glossaire).  —  P.  202,  Bullrich,  Ueber 
Charles  d'Orléans  und  die  ihm  lugeschricbene  englische  Uebersetiung  seiner 
(jt'(/jt;/;/c  (Mahrenholtz).  —  P.  241,  Jôrss,  Ueber  d en  Genusivechsel  latetnischer 
Maskiûina  und  Feminina  ini  fran\ôsischen  (Armbruster;  compte  rendu 
instructif). 

T.  XVI  (1894).  i^e  partie.  —  P.  94-101,  E.  Stengel,  Ableitung  der  proven- 
\alisch-fran:{osischeu  Dansa-  und  der  fran:(osischen  Virelai-formen.  Discute  la 
théorie  de  P.  Meyer  et  la  mienne  sur  l'origine  de  ces  formes.  Il  résume  lui- 
même  la  sienne  en  ces  termes  :  De  la  ballada  provençale  primitive  (à  5 
strophes)  sort  d'une  part  la  ballada  provençale  ordinaire  (identique  à  la 
ballet  te  française),  de  l'autre  la  dansa  primitive  (qui  existe  aussi  en  français, 
où  elle  est  dénommée  également  ballette)  ;  cette  dansa  primitive  donne  nais- 
sance, d'une  part,  à  la  dansa  provençale  ordinaire,  et  de  l'autre,  sous  l'influence 
du  rondeau,  au  virelai  français,  et  à  la  bergerelte,  plus  voisine  encore  du  ron- 
deau que  le  virelai.  Il  combat  donc  l'opinion  de  P.  Meyer,  qui  identifie  la 
danse  française  au  virelai.  Il  donne  un  utile  tableau  du  schéma  des  dansas  pro- 
vençales.—  P.  102-112,  G.  This,  Beitriige  \ur  fran:(osischen  Syntax.  I  :  Zur 
Adjektivstellung.  Discussion  de  la  dissertation  de  Cron  sur  le  même  sujet. 
—  P.  166-17 1,  F.  Auerbach,  Die  physikalischen  Grundlagen  der  Phonetik.  — 
P.  235-264,  G.  Kôrting,  Das  Farolied.  Conclut  une  étude  très  approfondie 
en  exprimant  l'opinion  (p.  264)  que  le  fameux  fragment  n'appartenait  point 
à  une  chanson  de  geste  et  que  par  conséquent  les  historiens  de  notre  poésie 
épique  doivent  renoncer  à  l'utiliser;  il  y  voit  une  poésie  lyrique,  une  sorte 
d'hymne  populaire  et  profane,  qu'il  est  disposé  à  faire  remonter  au  xw^  siècle. 

2«  partie.  —  P-  i,  Tisseur,  Morfwto  observations  sur  Fart  de  versifier  (Sten- 
gel :  important  compte  rendu).  —  P.  31,  J.  Bédier,  Les  Fabliaux  (Golther  : 
compte  rendu  surtout  analytique).  —  P.  1 13,  Jeanroy,  L's  Origines  de  la  poésie 
lyrique  en  France;  Paris,  Les  Origines  de  la  poésie  lyrique  en  France;  Steffens, 
Die  alt/raniôsische  Liederhandschrift  von  Siena  ;  P.  Meyer  et  G.  Raynaud,  Le 
Chansonnier  français  de  Saint-Germain-des-Près  \  Bédier,  De  Nicolao  Museto; 
Clédat,  La  poésie  lyrique  et  satirique  en  France  au  moyen  dge  (Stengel  :  brèves 
annonces  auxquelles  se  mêlent  quelques  critiques,  dont  j'ai  ma  large  part. 
M.  Stengel  me  reproche  surtout  d'avoir  mal  compris  et  interprété  sa  théorie 
sur  l'origine  de  Vaube.  Quand  un  auteur  est  mal  compris,  il  est  rare  que  tous 
les  torts  soient  du  côté  du  lecteur;  il  est  de  règle  en  France  que  le  premier 
se  donne  un  peu  de  peine  pour  économiser  celle  du  .second;  nous  nous 
faisons  une  loi  d'écrire  pour  des  lecteurs  d'intelligence  moyenne  et  de  ne 
mettre  ni  leur  perspicacité  ni  leur  patience  à  une  trop  rude  épreuve;  grâce  à 
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ce  système,  que  je  me  permets  de  recommander  à  mon  critique,  nous  arrivons 
généralement  à  être  entendus.  —  P,  i  i8,Thormann,  Thierrivon  Vaucotilcurs 
Johannci-Legende  (Zenker).  —  P.  119,  Becker,  Jean  Lemaire,  der  erste  huma- 
nistiche  Diehter  Frankreichs  (Frank).  —  P.  126,  Longnon,  Œuvres  complètes  de 
FiaH(ois  Villon  (Stimming  :  critiques  de  détail,  surtout  relatives  à  l'établisse- 
ment du  texte  et  à  l'orthographe  adoptée).  — P.  141,  Allrocht,  Vorbereitiingaiif 
deii  Tcul,  Tolengehàtiihe  iind  Tolenbeslattuug  in  der  aUJran\ôsischen  Dichtung 
(Kattenbusch).  — P.  i42,Rydberg,  Le  développement  de  (âcerçdansles  langues 
romanes  (Horn'ing).  —  P.  146,  Albert,  Die  Sprache  Philippe' s  de  Beaumanoir  in 
seinen  poetischen  IVerkai  (Risop).  —  P.  174,  Ries,  IVas  ist  Syntax?  (This). 
—  P.  223,Tobler,  Font  franiôsischen  ^tv-j^aK  (Stengel  :  remarques  de  détail 
intéressantes).  —  P.  2jo,  Wilmotte,  Le  wallonne  Doutrepont).  —  P.  233, 
Bodainville  et  divers,  M<'/fl«^«  u'a/Zo/w  (C.  Doutrepont).  — P.  267,Jarnik, 
Zwei  altfran^ôsische  Versionender  Kalharineiilegende  (Frânkel). 

T.  XVII  (1895).  —  i''^  partie.  —  P.  1-128.  E.  Freymond,  Beitrâge  ^ur 
Kenntniss  der  altfraniôsischen  Artusromane  in  Prosa.  Dans  cet  article,  que  l'au- 
teur annonce  comme  le  premier  d'une  série,  M.  F.  donne,  d'après  le  ms.  de 
la  B.  N.  537,  une  analyse  détaillée  d'une  version  du  Livre  d'Artus  (suite  du 
Merlin)  dont  il  s'était  déjà  occupé  ailleurs  {Zeit.fiir  rom.  Phil.,  XVI,  90  ss.  ; 
cf.  Roinania,  XXI,  457).  Il  fait  précéder  cette  analyse  de  quelques  réflexions 
sur  les  deux  versions  du  Livre  d'Artits  tendant  à  prouver  (p.  3)  que  le  lien 
entre  les  lais  bretons  et  les  récits  sur  Arthur  et  sa  cour  n'est  pas  aussi  lâche 
qu'on  l'a  souvent  soutenu.  —  P.  129-187,  D.  Behrens,  Mitteilungen  ans  Cari 
Ebenans  Tagebucb.  De  ce  journal  de  l'ami  de  Diez  M.  B.  extrait  les  rensei- 
gnements intéressant  le  plus  directement  la  biographie  du  père  de  la  philolo- 
gie romane.  —  P.  188-273,  G.  Kôrting,  Die  Entmckehing  des  Suffixes  -arius 
im  Fran^ôsischen.  L'auteur  débute  par  un  résumé  par  ordre  chronologique 
des  théories  professées  sur  le  sujet  ;  tous  les  romanistes  lui  sauront  gré  de 
cet  exposé  aussi  lumineux  que  complet;  la  partie  originale  de  l'article 
(p.  255  ss.)  est  surtout  un  commentaire  critique  d'un  article  de  M.  Blanchi 
(Archivio  glottol.,  XIII,  141).  —  P.  237-284,  W.  Fœrster,  Friedrich  Die^. 
Documents  officiels  sur  la  carrière  universitaire  du  maître. 

2^  partie.  — P.  13,  Voretzsch,  Die  franiôstsche  Heldensage  (Golther).  — 
P.  17,  Schmidt,  Die  Grftnde  des  Bedeuiungsiuandels  (Morgenroth  :  nombreuses 
remarques  de  détail  sur  un  intéressant  travail  de  sémasiologie).  —  P.  65, 
Meyer-Lùbke,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen,  II  Band  (Behrens  :  série 
de  «  Randbemerkungen  »,  surtout  relatives  aux  formes  patoises  alléguées  par 
l'auteur;  le  nom  du  critique  garantit  l'intérêt  et  l'importance  de  ces 
remarques,  qui  ne  remplissent  pas  moins  de  vingt-trois  pages).  —  P.  89, 
Pipping,  Die  Lehre  von  den  Vokalklàngen;  Ueber  die  Théorie  der  Vokale 
(Wagner  :  recommande  chaudement  ces  deux  travaux  de  phonétique  physio- 
logique). —  P.  96,  Schultze,  Predigten  des  heiligen  Bernbard  in  altfran:(psischer 
Ueberlragung  (Buscherbrucke  :  il  s'agit  du  texte  contenu  dans  le  ms.  Phi- 
lipps;cf.  Ro/«a«trt,  XVIII,  526, et  XXV,  343).  —  P.  ici,  Reissenberger,  Des 
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huudes  nôt  (Vorctzsch  :  on  sait  que  ce  petit  texte  traite  le  même  sujet  qu'une 
partie  de  la  branche  XI  du  Roman  de  Renart;  le  critique  constate  l'accord,  sur 
les  points  essentiels,  entre  M.  R.  et  M.  Sudre,  dont  les  recherches  se  pour- 
suivaient concurremment).  —  P.  122,  Kôrting,  Misielîen  (Sur  le  dévelop- 
pement du  parfait  analytique  en  roman,  et  la  substitution,  au  parfait  des 
verbes  pronominaux,  en  italien,  français  et  provençal,  de  être  à  avoir.  Cf. 
aujourd'hui  Darmesteter  et  Sudre,  Syntaxe,  §  427).  —  P.  137,  Mussafia,  Ueherdie 
von  Gautier  de  Coincv  bcnutitenOiiellen  ;  Altfran^^ôsiscbe  Prosalegenden  (Siengcl). 
—  P.  i58,Spirgatis,  Verlobung  uiid  Vermàhlung  in  der  altfran:^ôsischen  volksthihn- 
lichen  Epos  (Behrens  :  compte  rendu  instructif).  —  P.  160,  Huguet,  Etude 
sur  la  syntaxe  de  Rabelais  (Fr^enkel).  —  P.  209,  Jeanroy  et  Teulié,  Mystères 
provençaux  du  XV<'  siècle  (Stengel  :  intéressantes  remarques  sur  les  sources  de 
cette  compilation  ;  prouve  qu'elle  présente  des  rapports  très  étroits  avec  la 
Passion  d'Arras  récemment  publiée  ;  c'est  une  constatation  importante  que  je 
n'ai  pu  faire,  n'ayant  pas  encore  eu  entre  les  mains  la  Passion  d'Arras  au 
moment  où  je  rédigeais  mon  introduction;  M.  S.  approfondit  le  rapproche- 
ment que  j'avais  établi  entre  les  mystères  rouergats  et  la  Passion  Didot,  et 
compare  notamment  la  graphie  des  deux  textes).  —  P.  217,  Richard, 
Le  Mystère  de  la  Passion  [texte  d'Arras]  (Stengel  :  compte  rendu  très  impor- 
tant qui  complète  l'introduction  de  l'éditeur  presque  sur  tous  les  points  : 
rapports  de  la  Passion  d'Arras  avec  celle  de  Gréban,  versification,  grammaire 
du  texte;  M.  S.  y  ajoute  de  nombreuses  corrections). 

T.  XVIII  (1896).  —  i-^e  partie.  —  P.  58-84,  G.  Krause,  Zur  Mundart  des 
Départements  Oise  (avec  carte).  Le  texte  n'indique  pas  suffisamment  que  cette 
étude,  intéressante  mais  un  peu  laconique,  est  faite  uniquement  d'après  des 
documents  anciens;  l'auteur  a  surtout  visé  à  tracer  la  ligne  de  démarcation 
entre  les  dialectes  français,  picard  et  normand  qui  se  partagent  le  domaine 
étudié.  —  P.  85-114,  E.  Stengel,  Der  Strophenausgang  in  den  àltesten  franiô- 
sischen  Balladen  und  sein  Verhiiltniss  ^uni  Refrain  und  Strophengrundstock.  Après 
avoir  révoqué  en  doute  l'existence  en  anc.  fr.  du  mot  ballette  (qui  serait  une 
fausse  graphie  de  balaide  =^  balade^  M.  S.  essaye  de  démontrer  que  primiti- 
vement le  refrain  de  la  ballette  était  identique  dans  sa  structure  aux  derniers 
vers  de  la  strophe.  Cette  théorie  peut  être  juste,  et  j'avais  été  tenté  moi-même 
de  la  soutenir  :  cet  accord,  disais-je  (Origines,  p.  402),  serait  «  évidemment 
plus  régulier  »  ;  mais  quiconque  prendra  la  peine  de  lire  attentivement  l'article 
de  M.  St.  reconnaîtra  qu'il  n'est  nullement  aisé  de  faire  cadrer  cette  théorie 
avec  les  textes,  et  que  M.  St.  a  été  obligé,  pour  y  arriver,  de  procéder  à  leur 
égard  avec  une  grande  liberté  :  malgré  ses  très  nombreuses  corrections,  il 
reste  encore  une  quantité  respectable  de  textes  qui  résistent.  Aussi  est-il  forcé 
d'avouer  (p.  1 1 3)  qu'on  perdit  assez  vite  le  sentiment  dece  rapport  et  que,  sous 
l'influence  de  la  strophe  de  chansons,  imitée  de  plus  en  plus  fréquemment, 
il  finit  par  s'obscurcir  tout  à  fait.  C'est  à  peu  près  en  somme  ce  que  j'enten- 
dais en  disant  (ibid.)  que  la  ballette,  composée  primitivement  de  strophes 
monorimes  (M.  St.  admet  aussi  comme  une    des  deux  formes  primitives  la 
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forme  en  aaaA),  avait  emprunté  aux  chansons  leurs  formes  savantes,  et  que  la 
liaison  de  la  strophe  et  du  refrain  s'était  faite,  sous  cette  influence,  «  d'une 
manière  très  libre  ».  M.  St.,  qui  semble  prendre  un  véritable  plaisir  à  relever 
mes  erreurs,  n'en  affirme  pas  moins  que  les  expressions  dont  je  me  suis  servi 
sont  vagues  et  inexactes.  Mon  savant  collègue  me  pennettra  de  protester 
également  contre  ces  deux  gracieuses  épithètes  :  il  m'a  démontré  lui-même 
en  me  redressant  que  j'avais  été  trop  précis  encore;  je  ne  vois  pas  non  plus 
qu'il  ait  relevé  la  moindre  inexactitude  dans  les  constatations  de  fait  auxquelles 
j'avais  borné  mon  ambition  :  je  ne  trouve,  même  après  son  article,  rien  à 
changer  dans  la  note  (p.  402)  où  je  les  ai  résumées.  Mais  j'opérais  sur  une 
trentaine  de  textes,  tandis  que  M.  S.  en  a  eu  à  sa  disposition  plus  de  cent 
soixante  :  rien  d'étonnant  à  ce  que  nos  conclusions  aient  différé.  Ce  sont  là 
du  reste  des  matières  où  les  erreurs,  même  de  constatation,  sont  difficiles  à 
éviter,  et  M.  S.  lui-même  n'y  a  pas  toujours  réussi;  qu'il  veuille  bien  rappro- 
cher des  textes  ses  schémas  des  no*  42  et  i  (p.  95-6)  —  je  ne  les  ai  pas  tous 
vérifiés,  loin  de  là,  —  il  verra  que  l'épilhéte  de  «  schief  »  peut  s'appliquer 
à  certaines  parties  du  travail  le  plus  méritoire  et  le  plus  consciencieux.  — 
P.  II  5- 150,  G.  Kôrting,  Das  lateinische  Passivuin  uml  der  Passij-Ansdnick  iin 
Fran:iôsischei!.  Comme  le  titre  l'indique,  une  partie  de  cet  article  est  étran- 
gère aux  études  romanes.  —  P.  48-254,  W.  Fœrster,  Friedrich  Diei.  II. 
Fortset:{iing  der  Freurtdesbriefe  von  F.  Die\  (Briefiuechsel  Diei-Ebenau).  — 
P.  255-280.  G.  Kôrting,  Kleine  Beitràge  ^ur  frani^ôsischen  SprachgescMchie,  I. 
Das  neutraïc  il.  —  II.  Der  historische  Infinitiv.  —  III.  Car.  — IV.  Donc.  — 

V.  Desver  (appuie  l'étymologie  dis-vare  proposée  "jadis  par  M.  Ulrich).  — 

VI.  Das  Imperfect  ^er  .4- Co«;Mo-a/ro)i (admet  l'assimilation  des  imparfaits  enwc 
(abam)àceuxen-««  (ebam)et  l'explique  par  le  nombre  beaucoup  plus  consi- 
dérable de  ceux-ci).  —  VU.  Das  Imperfecttwi  étais.  —  VIII.  Néant  (combat  les 
étymologies de  Diez  et  d'Ascoli,  et  propose  negentem,  de  ne  -|-  gentem; 
satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  forme,  cette  étymologie  ne  l'est  nullement 
pour  le  sens:  c'est  en  vain  que  M.  K.  cherche  à  démontrer  que  gens  a  pu 
avoir  en  latin  le  sens  de  «  chose».  Dans  la  phrase  Dex...  qui  formas  tote  gent, 
gent  a  son  sens  ordinaire). 

2c  partie.  — P.  i,  Clédat,  Grammaire  raisonna  de  la  langue  française  (Hor- 
ning).  —  P-  î,  Tobler,  Vermischte  Beitràge  \ur  frauxpsischen  Grammatik,  ixucite 
Reehe  (C.  This  :  compte  rendu  plus  analytique  que  critique).  —  P.  12, 
Delaîte,  Essai  de  grammaire  wallonne  (C.  Doutrepont  :  l'auteur  connaît  bien 
le  patois  étudié,  mais  n'est  pas  au  courant  de  la  méthode  philologique 
moderne).  —  P.  20,  Ranninger,  Ucher  die  Allitteration  hei  den  Gallolateinern 
des  IF,  V,  u.  VI.  f.  (Gundcrmann).  —  P.  21,  Gautier,  La  Chei'alerie  (Beh- 
rens).  —  P.  22,  G.  Paris,  La  poésie  du  moyen  âge,  deuxième  série  (Stengel). 
—  P.  59,  Miszellen  :  C.  Friesland,  Zu  Villon  (discussion  du  sens  de  cinq  pas- 
sages; elle  est  loin  de  les  élucider  complètement).  -  P.  62,  Rœttgers, 
Vereinfachung  der  Regeln  ïtber  die  Verbindungen  und  die  Stellung  von  ^luei  per- 
sônlichen  Objeksfi'trucrrtern.  —  P.  77,  Bartsch,  Chrestomathie  de  l'ancien  fran- 
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çais,  sixième  édition,  revue  par  Horning  (Stengel).  —  P.  78,  Fluri,  Isemhart 
et  Gormo)it  ;  R.  Zenker,  Dus  Epos  von  Isemhard  und  Gormund  (Golther).  ^- 
■  P.  82,  Becker,  Die  alt/raniôsiscbe  IFilhchnsage  (Gohher). — P.  106,  Baudouin 
de  Courtenay,  Versuch  elner  Théorie  pbonelischer  Alternationen  (Wagner).  — 
P.  109,  Vietor,  Elemente  der  Phonetik  des  Deutschen,  Englischen  und  Franiœsis- 
chen,  3c  éd.  (Beyer).  —  P.  183,  Schkïger,  Studien  nber  das  Tagelied 
(Voretzsch  :  ingénieux,  sinon  toujours  convaincant).  — P.  180,  Ulrich,  Robert 
von  Biais  sàmmtliche  IVerke,  t.  III  (Stûrzinger  :  nombreuses  corrections  à  une 
édition  insuffisante).  —  P.  204,  Tappolct,  Die  ronianischen  Verwandschaflna- 
nicu  (Gauchat  :  fait  ressortir  l'intérêt  et  l'importance  du  livre).  —  P.  221, 
Miszellcn  :  C.  Friesland,  Vcr\eichniss  der  seit  184^  erschienenen  Sanimlinigen 
fran:(osischer  Sprichwôrter .  —  P.  238,  Friesland,  Zwei  Jran~ôsische  Sprichvôrter. 
(La  Mule  du  pape;  l'Ambassade  de  Biaron  ;  nombreux  exemples,  pas  d'ex- 
plication). —  P.  241,  C.  Friesland,  Zu  Audigier  (cinq  textes  prouvant  la 
popularité  du  poème).  —  P.  244,  Kôrting,  Zur  Entstehung  der  fran\ô- 
sischen  Nasalvokale.  —  P.  248,  Voretsch,  Karl  Reisenberger,  Zum  armenis- 
chen  Màrchen  «  Der  Fiichs  iiiid  der  Sterling  ». 

T.  XIX  (1897).  iri--  partie.  — P.  232-265,  G.Koi-tmg,Beitrdgeiur  Vor-und 
Urgeschichte  der  fran^psischen  Sprache  iind  Litteratur.  L'auteur  distingue  dans 
cette  «  préhistoire  »  trois  périodes  :  celtique,  gallo-romaine,  gallo-romano- 
gcrmanique,  et  annonce  trois  dissertations,  dont  chacune,  sans  viser  à  épuiser 
le  sujet,  correspondra  à  l'une  de  ces  trois  divisions.  Nous  avons  ici  la  pre- 
mière intitulée  :  «  l'influence  celtique  sur  la  nationalité  française  ».  Après 
avoir  essayé  de  réduire'aux  proportions  les  plus  exiguës  la  part  de  l'influence 
celtique  dans  la  formation  de  la  langue  et  de  la  littérature,  il  soumet  à  un 
examen  critique  les  témoignages  des  historiens  anciens  sur  les  Celtes  gaulois  : 
il  montre  qu'Ammien  Marcellin  a  dû  voyager,  non  dans  la  Gaule  propre- 
ment dite,  mais  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  et  que  son  témoignage  est  par 
conséquent  dénué  de  valeur;  quant  à  Julien,  les  renseignements  qu'il  nous 
donne  sont  très  maigres  et  purement  anecdotiques  :  était-il,  en  ce  cas,  néces- 
saire d'y  insister  et  notamment  de  reproduire  in  extenso  la  célèbre  descrip- 
tion de  Paris?  Il  est  à  craindre  que  ce  travail,  si  l'auteur  n'en  modifie  pas  le 
plan,  ne  présente  bien  des  longueurs  et  ne  fournisse  que  peu  de  résultats 
positifs.  —  P.  281-295,  E.  Stengel,  Die  «  Rondcls  »  der  «  Miracles  de  Nostre 
Dame  par  personnages  ».  Étude  très  minutieuse  où  M.  S.  montre  que  plu- 
sieurs de  ces  rondels  sont  étroitement  apparentés  ou  plutôt  ne  sont  que  la 
même  pièce  soumise  à  des  modifications  de  détail  (était-il  bien  utile  d'en 
imprimer  le  texte  complet  ?);  il  montre  ensuite  que,  dans  la  plupart  des  cas, 
une  partie  seulement  de  la  pièce  était  chantée  par  les  personnages  (ordinairement 
des  anges)  à  leur  entrée  en  scène,  la  seconde  partie  (résidu)  étant  réservée 
pour  accompagner  leur  sortie.  —  P.  296-504,  K.  Stengel,  Eine  Stclle  ans 
^(Gerhert  de  Mes  »  etc.  M.  S.  avait  déjà  exprimé  l'idée,  mais  sans  donner  de 
preuves  décisives,  qu'un  épisode  de  VEiieas  (le  message  de  Lavine  à  Énée)  était 
imité   d'un    passage  de   GerhcrI    de  Met^  :  il  imprime    ici    ce  passage  (sans 
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variantes);  il  annonce  en  terminant  qu'il  se  propose  de  réfuter  l'opinion  de 
M.  Lot  sur  la  date  des  Lorniim,  opinion  inconciliable  en  elïet  avec  son  sys- 
tème. 

2*  partie.  —  l\  i.  Histoire  de  la  langue  et  de  la  littérature  française  publiée 
sous  la  direction  de  L.  Petit  de  Julleville  (Stengel  :  appréciation  sommaire  ; 
à  propos  du  chapitre  sur  la  poésie  lyrique,  le  critique  expose  une  hypothèse 
intéressante  sur  le  mode  de  formation  de  la  strophe  du  rondet).  —  P.  13, 
Aliscans,  etc.  v.  (î.  Rolin  (l"riedvvaii;ner  :  repousse  l'hypothèse  fondamen- 
tale de  l'éditeur  et  fait  ressortir  l'incommodité  de  l'édition).  —  P.  16,  Simon, 
Jacques  d'Amiens  (G.  Korting).  —  P.  19,  Hahen,  Lo  Gardacors,  prov.  Dicb- 
tung  des  XIF<^"  Jahrhnnderls,  etc.  (Friesland  :  ajoute  quelques  remarques  de 
détail).  —  P.  22,  Keidel,  A  ntannal  of  JEsopic  Fable  Literattire {Gunà<:rm3.nn). 
—  P.  69,  Jeanjaquet,  Recherches  sur  l'origine  de  la  conjonction  «  que  »  (Kor- 
ting :  repousse  l'étymologie  que  m  proposée  par  l'auteur,  mais  fait  un  grand 
éloge  du  livre).  —  P.  77,  Zimmerli,  Die  deiUsch-franiosische  Sprachgrenie  in 
derScJnuei:(  (Th'is).  --  P.  79,  Marchot,  Phonologie  détaillée  d'un  patois  wallon 
(C.  Doutrepont  :  approbation  générale;  quelques  remarques  de  détail). — 
P.  82,  Johannesson,  Zur  Lehrevom  franiôsischen  AV/w  (Koschwitz).  — P.  117, 
Miszellen  :  Friesland,  Persant  und  fouhert  (ces  deux  mots  seraient  des  dérivés 
de />c'r  et  àcfol;  hypothèse  sans  vraisemblance). —  P.  122,  Friesland,  Fafee 
(nombreux  exemples  de  mots  apparentés  (?),  mais  rien  de  sûr  dans  les  résul- 
tats).—  P.  128,  Horn,  Fr.  car.  —  P.  161,  Appel,  Provcnialische  Chresto- 
tnathie;  Crescini,  Manualetto  provençale  (Stengel  :  ce  compte  rendu  est  sur- 
tout consacré  au  premier  des  deux  ouvrages  cités  en  tête  ;  les  remarques  du 
critique  portent  surtout  sur  le  Boèce,  sur  une  chanson  de  B.  de  Ventadour  et 
sur  le  tableau  des  formes.  M.  St.  eût  pu  insister  davantage  sur  les  mérites  du 
livre  et  le  profit  qu'on  en  doit  attendre  pour  les  études  provençales).  —  P.  169, 
Farnell,  The  lives  of  the  troubadours  (StengeV).  —  P.  171,  Fœrster,  Krislian 
von  Troyes  Erec  und  Enide  (Golther).  —  P.  172,  Langlois,  Les  travaux  sur 
l'histoire  de  la  société  française  au  moyen  âge,  d'après  les  sources  littéraires  (Fries- 
land). —  P.  213,  Vollmoller,  Kritischer  Jahrcsbericht  (t.  II). 
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D.  Joaqui'n  Runiô  y  Ors,  ne  à  Baroclone  le  31  juillet  1818,  et  mort 
dans  la  même  ville  le  7  avril  dernier,  était  un  des  derniers  survivants  de  la 
génération  qui  avait  conçu,  vers  1840,  le  projet  de  restaurer  la  langue  et  la 
littérature  catalanes.  Poète,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  prirent  part  à  ce 
mouvement,  il  débuta  par  un  recueil  de  poésies  publié  en  1841  sous  le 
pseudonyme  de  Logayter  del  Llobregat,  qui  lui  valut  une  assez  grande  renom- 
mée. Plus  tard,  il  s'adonna  surtout  à  des  travaux  de  critique  littéraire  et 
d'histoire  dont  les  plus  importants  ont  paru  dans  les  Meviorias  de  la  R.  Aca- 
demia  de  Bueitas  Letras.  Nous  citerons  surtout  un  précis  hi.vtorique  de  la 
«  renaissance  de  la  langue  et  de  la  littérature  catalanes»,  où  il  démontre 
que  cette  renaissance  fut  antérieure  au  felibrige  et  indépendante  de  lui;  puis 
deux  notices  sur  l'historien  catalan  Capmany,  et  sur  Bastero,  provençaliste 
catalan,  auteur  de  la  Criisca  proveif^ah  (voir  Rovi.,  XXIV,  487)  :  ces  trois  tra- 
vaux se  trouvent  dans  les  t.  III  et  IV  des  Memorias  (Barcelone,  1880).  Rap- 
pelons encore  une  biographie  du  Dr  Vicente  Garcia,  recteur  de  Vallfogona, 
poète  catalan  du  xviie  siècle  (Tortosa,  1879),  et  une  étude  intéressante  sur 
«  Ausias  March  et  son  époque,  publiée  à  Barcelone,  1882.  D.  Joaquin  Rubi6 
y  Ors  avait  été,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  nommé  recteur  de  l'université 
barcelonaise,  où  il  enseigna  longtemps  l'histoire.  —  A.  M. -F. 

M.  Charles  Marty-Laveaux,  le  savant  éditeur  de  Rabelais,  des  poètes 
de  la  Pléiade  et  de  Corneille,  est  décédé  le  11  juillet  dernier.  Né  en  1823,  il 
était  entré  à  l'École  des  chartes  en  1846  et  en  était  sorti  en  1849,  après  avoir 
présenté  une  thèse,  qui  ne  fut  jamais  imprimée  sur  le  grammairien  toulousain 
Mrgilius  Maro.  Il  entra,  peu  de  temps  après,  à  la  Bibliothèque  nationale,  où 
il  fut  employé  aux  travaux  du  catalogue  des  imprimés.  Puis,  en  1868,  il 
devint  secrétaire  de  l'École  des  chartes.  Il  donna  sa  démission  en  1872, 
et  fut  plus  tard  attaché  aux  travaux  de  l'Académie  française,  et  en  cette  qualité 
collabora  au  Dictionnaire  historique  de  la  langue  française  publié  par  cette 
Académie.  Les  travaux  de  Marty-Laveaux  restent  en  dehors  de  notre  cadre; 
nous  ne  pouvonî  toutefois  nous  dispenser  de  mentionner  sa  petite  Gram- 
maire historique  du  français,  qui,  sous  un  mince  volume,  contient  beaucoup 
de  remarques  originales  bien  présentées  (Paris,  Lemerre,  187)).  Bien  que 
ses  études  eussent  pour  objet  l'époque  qui  a  suivi  le  moyen  âge,  il  avait  été 
l'un    des  premiers  à  donner    son    adhésion    à  la  Société  des  anciens  textes 
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français,  qu'il  présida  en  1885,  et  aux  travaux  do  laquelle  il  ne  cessa  de 
porter  intérêt.  Marty-I.aveaux  était  un  homme  aimable  et  obligeant.  Ceux 
qui  l'ont  connu  et  qui  ont  joui  de  sa  conversation  érudite  sans  pédantisme 
le  regretteront  sincèrement. 

—  Une  inexactitude  s'est  glissée  dans  notre  récente  annonce  d'une  pro- 
chaine édition  des  lais  et  descor^  français  (voy.  plus  haut,  p.  250).  Cette 
publication  avait  d'abord  été  projetée  par  M.  Jeanroy,  qui  avait  fait  connaître 
son  intention  ici  même;  MM.  Aubry  et  Brandin,  à  qui  cette  annonce  avait 
échappé,  avaient  formé  de  leur  côté  un  projet  semblable.  L'accord  s'est  vite 
établi  entre  MM.  Aubry,  Brandin  et  Jeanroy,  et  c'est  à  une  triple  collabo- 
ration que  nous  devrons  l'ouvrage,  qui  ne  tardera  pas  à  paraître. 

—  Une  portion  notable  des  manuscrits  ayant  appartenu  au  comte  d'Ashburn- 
ham  a  été  vendue  aux  enchères,  à  Londres,  le  le^mai  dernier'.  On  sait  que 
les  collections  acquises  ou  formées  par  le  feu  Lord  Ashburnham  étaient  au 
nombre  de  quatre  :  1°  la  collection  Libri,  dont  les  éléments  les  plus  pré- 
cieux avaient  été  volés  dans  les  bibliothèques  françaises,  et,  probablement, 
dans  quelques  bibliothèques  italiennes;  20  la  collection  Barrois,  contenant 
aussi  beaucoup  de  mss.  volés,  principalement  à  la  Bibliothèque  nationale  ; 
3°  la  collection  Stowe  (duc  deBuckingham),  intéressant  surtout  l'Angleterre 
et  l'Irlande;  4"  l'Appendix,  composé  de  manuscrits  achetés  un  à  un  (et  sou- 
vent à  un  prix  fort  élevé),  par  le  possesseur.  De  ces  quatre  collections,  la  pre- 
mière se  trouve  maintenant  divisée  entre  l'Italie  (Bibl.  Laurentienne),  qui  en 
possède  la  plus  grande  partie,  et  la  France  (Bibl.  nat.)  qui,  en  1888,  a  obtenu 
à  haut  prix  de  rentrer  en  possession  des  manuscrits,  infiniment  précieux 
pour  la  plupart,  que  Libri  avait  volés-.  La  seconde  collection  (Barrois) 
est  encore,  croyons-nous,  à  Ashburnham  place  (Sussex),  moins  les  64  articles 
qui  furent  acquis  par  la  France  en  1883  >.  Le  catalogue  de  la  collection  Bar- 
rois, imprimé  à  petit  nombre,  aux  frais  de  feu  Lord  Ashburnham,  contient 
702  articles.  La  collection  Stowe,  que  Lord  Ashburnham,  avait  payée  200.000 
francs,  fut  vendue  par  son  fils  au  Musée  britannique  pour  1. 12 5. 000  francs. 
VJppendix  enfin  fut  acquis,  il  y  a  peu  de  temps,  par  M.  H.  Yates  Thompson, 
riche  bibliophile  anglais,  qui  s'intéresse  surtout  aux  mss.  à  miniatures. 
L'Appendix  se  composait  d'environ  250  articles  +,  qui  toutefois  n'entrèrent  pas 
tous  dans  la    Bibliothèque  de  M.  Thompson,  car  quelques   mss.   italiens, 


1.  Catalogue  of  a  portion  ofthe  Collection  of  maniiscripts  knc>wn  as  the  «  Apbendix  »,  mode 
hy  the  late  Earl  of  Ashttnihaiii.  Day  of  sale  :  Monday  the  r'  of  niay  (Londoii,  Sotlieby, 
Wilkiiison  and  Hodge.  Gr.  in-8,  100  pages  (177  numéros). 

2.  Voy.  Romaiiia.  XVII,  551. 

j.  Il  a  été  prouvé  jusqu'à  l'évidence,  par  M.  Delisle,  que  ces  64  mss.  avient  été  déro- 
bés à  la  Bibliothèque  nationale,  mais  il  n'est  pas  démontré  que  Barrois  ait  été  en  légi- 
time possession  de  tous  les  autres  mss.  qui  formaient  su  collection. 

4.  L'exemplaire  du  catalogue  que  je  tiens  delà  bienveillance  de  feu  Lord  Ashburnham 
se  compose  :  i"  d'un  volume  in-4,  où  sont  décrits  J05  articles  :  ce  volume  m'a  été 
donné  en  1865  ;  2°  de  deux  feuilles  contenant  la  description  de  21  volumes  (n°*  204  â 
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notamment  plusieurs  copies  anciennes  de  la  Divine  Comédie,  avaient  été  cédés 
au  gouvernement  italien  en  même  temps  que  la  plus  grande  partie  de  la  col- 
lection Libri.  M.  Thompson  ne  garda  pas  tous  les  mss.  qu'il  avait  acquis  de 
Lord  Ashburnham.  Il  se  réserva  ceux  qui  se  recommandaient  par  la  richesse 
de  leur  ornementation  et  mit  le  reste,  soit  177  articles,  en  vente.  Je  vais 
indiquer  ceux  des  mss.  de  cette  vente  qui  intéressent  l'histoire  de  notre  vieille 
littérature.  Disons  tout  de  suite  que  les  prix  d'adjudication  ont  été,  dans  la 
plupart  des  cas,  relativement  modérés,  inférieurs,  le  plus  souvent,  aux  prix 
payés  par  Lord  Ashburnham  entre  1850  et  1875.  La  Bibliothèque  nationale 
et  le  Musée  britannique  ont  pu  faire  d'assez  nombreuses  acquisitions  dont 
nos  études  tireront  quelque  profit.  Je  suis  l'ordre  du  catalogue  de  vente,  et 
j'indique,  pour  chaque  article,  le  numéro  correspondant  du  catalogue  de  Lord 
Ashburnham. 

43  (Appendix  148).  Froissart  en  trois  grands  volumes;  vélin,  seconde 
moitié  du  xv^  siècle.  Cet  exemplaire,  qui  appartient  à  la  première  rédaction, 
et  se  classe  avec  le  ms.  de  Leyde,  a  été  vu  par  S.  Luce  et  par  Kervyn  de 
Lettenhove.  —  L.  151. 

44  {App.  93).  Légende  dorée,  traduction  de  Jean  de  Vignai.  Ms.  assez 
ordinaire  de  la  fin  du  xive  siècle.  —  L.  120.  Il  ne  les  vaut  pas. 

75  {App.  175).  «  Contes  et  fabliaux  »  est  le  titre  assez  impropre  que  le 
catalogue  donne  à  ce  ms.  En  réalité  il  y  a,  sous  la  même  reliure,  deux  livres 
originairement  distincts,  mais  provenant  l'un  et  l'autre  de  l'abbaye  du  Mont- 
Saint-Michel.  Le  premier  est  un  mauvais  exemplaire  de  la  Vie  des  Pères,  en 
vers,  dont  on  a  tant  de  copies  ;  le  second  contient  le  Totnbel  de  Chartreuse  et 
divers  autres  petits  poèmes.  Cette  seconde  partie  semble  identique  à  un  ms. 
bien  connu,  et  partiellement  publié,  en  1837,  par  l'abbé  Desroches,  qui  est 
conservé  à  Avranches.  —  L.  25. 

94  {App.  149).  Grandes  chroniques  ou  Chroniques  de  Saint-Denis,  jusqu'en 
1 380.  Médiocre  exemplaire,  ne  commençant,  par  suite  d'une  lacune,  qu'en  1 1 80. 
—  L.21. 

95  (App.  150).  Chronique  de  Charles  VI,  par  Juvénal  des  Ursins;  Cirronique 
de  Charles  Vil,  par  Jean  Chartier.  Médiocre  exemplaire  ayant  appartenu  à  la 
famille  de  Rochechouart.  —  L.  12.5. 

96  {App.  151).  Engiierrand  de  Monstrelet.  Copie  assez  ordinaire  que  le  cata- 
logue qualifie,  sans  aucune  vraisemblance,  d'autographe.  —  L.  100  (acheté 
par  la  Bibl.  roy.  de  Belgique). 

97  {App.  152).  Chronique  française,  de  Guill.  Crétin,  xve  siècle.  —  L.  20. 
99  {App.  155).  Vie  de  saint  Jean-Baptiste,  en  vers,  fin  du  xiiie  siècle;  copie 


224)  acquis  postérieurement  à  l'achèvement  du  catalogue  précité  ;  ces  deux  feuilles 
m'ont  été  données,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  en  1867.  Mais  depuis  cette  époque  le 
comte  d'Asburnhani  acquit  divers  mss.  (l'un  entre  autres,  sur  lequel  j'ai  public  une 
notice  dans  le  Bulletin  de  la  Sorirlr  des  anciens  textes,  en  1887)  qui  furent  décrits  en  des 
feuilles  que  je  ne  possède  pas. 
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inconiplcte  du  commencement  et  du  dernier  feuillet.  11  y  en  a  un  exemplaire 
complet  à  la  Bibl.  nat.  —  L.  52. 

\oo  {Ap(K  159).  Christine  de  Pisan,  /;'/'/7n'  (VOthea.  Vélin,  xv-'  siècle. 
Médiocre  copie,  avec  une  miniature  de  présentation  à  Louis,  duc  d'Orléans. 
—  L.  6.10. 

loi  (.•//'/'.  161).  L'Arbre  lies  halailli-s,  d'Honoré  Bonnet.  Assez  beau  nis.  — 
L.  26. 

102  (App.  165).  Nofns,  armes  et  blasons  des  chei'alicrs  de  la  Table  Ronde. 
Vélin,  xve  siècle.  Beau  ms.  —  L.  82. 

103  (J/'/'.  164).  Gauvain,  en  prose.  Vélin,  écriture  et  ornementation  (très 
médiocre)  italiennes.  Vient  de  la  Bibliothèque  de  Louis-Philippe  et  antérieu- 
rement de  Foucault  et  du  comte  de  Toulouse,  amiral  de  France.  — L.  41. 

104  {App.  145).  Parlbenopens  de  Blois.  Vélin.  C'est  l'exemplaire  du  marquis 
Garnier,  ayant  fait  partie  de  la  bibliothèque  des  Gonzague,  voir  Romania, 
IX,  509,  note  10. 

105  {App.  166).  Regrets  du  comte  de  Hainaut,  par  Jean  de  La  Motte.  Châtelain 
de  Coiici.  C'est  le  ms.  unique  d'après  lequel  le  Regret  du  comte  de  Hainaut  a 
été  publié  par  Scheler  en  1882  (Romania,  XU,  143).  —  L.  36. 

106  (App.  167).  Tristan,  en  prose,  avec  prologue  en  vers,  par  Guill.  de  Sala. 
Papier,  xv^  siècle.  —  L,  15. 

107  (App.  107).  Histoire  de  Thèbes  et  de  la  destruction  de  Troves,  d'après  Gui 
de  Colonne.  Papier,  1469,  dessins  à  la  plume.  Vient  des  collections  Gaignat 
et  La  Vallière.  —  L.  142. 

108  (App.  169).  Melusine,  de  Jean  d'Arras.  Vélin,  xive  siècle  (?).  —  L.  10. 
112  {App.  174).    «  Contes  et  fabliaux.  »  Ce  n'est  pas  autre  chose  qu'une 

mauvaise  copie  de  la  Vie  des  Pères.  —  L.  38. 

116  (App.  179).  Gaston  Pbœbus.  Papier.  —  L.  8.5. 

i)0  (App.  220).  Aspremont.  Exemplaire  ayant  appartenu  à  Saint-Augustin 
de  Cantorbérw  J'ai  donné  quelques  détails  sur  l'histoire  de  ce  ms.  dans  la 
Romania,  XIX,  201.  Ce  livre  fournit  un  curieux  exemple  des  vicissitudes 
auxquelles  sont  sujets  les  manuscrits,  bien  plus  encore  que  les  livres  imprimés. 
En  1861,  à  la  vente  Savile,  chez  les  mêmes  auctioneers,  Messrs  Sotheby  et 
Wilkinson,  je  poussai  ce  ms.  jusqu'à  80  livres  pour  le  compte  de  la  Biblio- 
thèque impériale,  et  ne  pus  l'avoir  :  il  fut  adjugé  100  livres  au  libraire 
Boone".  L'année  suivante,  il  reparaissait  dans  une  vente  Libri  (toujours  chez 
Sotheby)  et  était  adjugé  pour  155  livres  à  Lord  Ashburnham,  chez  qui  j'ai 
pu  l'étudier.  Le    le""  mai  dernier,  il  a  été  adjugé  pour  26  livres! 

151  (App.  221).  Tristan,  en  prose.  Vélin,  xiip  siècle  (selon  le  catalogue, 
mais  plutôt  xiv«),  écriture  italienne,   miniatures  grossières.  —  L.  42. 


I.  Dans  l'article  que  j'ai  publié,  en  1861,  sur  les  mss.  Savile,  Bibl.  de  l'Ec.  des  Ch., 
5'  série,  II  (277),  j'ai  exagiré  l'importance  de  ce  ms.,  qui  a  le  mérite  d'être  complet, 
mais  qui,  pour  le  texte,  est  inférieur  à  plusieurs  autres  copies  du  même  poème. 
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i')2  (App.  222).  Roman  de  Troie,  en  prose.  Vélin,  xiii^  siècle,  écriture  ita- 
lienne, —  L.  42. 

153  (^App.  225).  Le  roman  de  Galehaut  (partie  de Lancelot).  Papier,  xv^  siècle. 
—  L.  1.6. 

167  (App.  245).  Chasloienient  d'un  père  a  son  fils  (Pierre-Alphonse).  —  Poe'nie 
sur  Chvein.  Vélin,  xiii^  siècle.  C'est  le  ms.  que  j'ai  décrit  en  1887  dans  le 
Bulletin  des  anciens  textes,  d'après  des  notes  prises  vingt  ans  auparavant.  J'ai 
vérifié,  à  Londres,  avant  la  vente,  que  ma  notice  était  plus  exacte  et  plus 
complète  que  ce  que  je  croyais.  —  L.  55. 

Voilà  donc  la  Bibliothèque  Ashburnham  dispersée,  ou  peu  s'en  faut,  et  les 
éléments  dont  elle  se  composait  fixés,  pour  la  plupart,  en  des  dépôts  publics. 
Ce  qui  reste  à  Ashburnham  place  des  mss.  Barrois  ne  lardera  sans  doute  pas 
à  suivre  la  même  voie.  En  même  temps,  la  Bibliothèque  Phillipps,  beaucoup 
plus  considérable  par  le  nombre  des  volumes,  mais  où  il  y  a  bien  des  articles 
sans  valeur,  est,  depuis  longtemps,  en  voie  de  dislocation.  Plusieurs  gouver- 
nements en  ont  acquis  d'importantes  fractions,  sans  parler  de  diverses  ventes 
publiques  dont  elle  a  fourni  la  matière.  Il  faut  s'en  féliciter.  Les  collection- 
neurs de  manuscrits  sont  «  a  nuisance,  a  public  nuisance  ».  Non  seulement 
ils  sont  exposés  à  devenir,  à  leur  insu,  les  receleurs  des  malfaiteurs  de 
l'espèce  de  Libri  ou  des  pourvoyeurs  de  Barrois,  qui  n'hésitaient  pas  à 
mutiler  les  manuscrits,  à  en  supprimer  les  marques  de  provenance,  ou,  pis 
encore,  à  y  apposer  des  indications  fausses;  mais  le  seul  fait  qu'un  livre 
unique  est  dans  une  collection  privée  en  rend  l'accès  difficile,  parfois  impos- 
sible, d'où  un  véritable  détriment  pour  les  études.  Ce  n'est  pas  que  person- 
nellement j'aie  jamais  éprouvé  de  ce  côté  aucun  dommage.  Lord  Ashburn- 
ham s'est  toujours  montré  à  mon  égard  d'une  extrême  bienveillance,  et  m'a 
libéralement  autorisé  à  copier  tout  ce  que  je  voulais  dans  sa  bibliothèque, 
faisant  le  môme  accueil  à  tous  ceux  de  mes  amis  que  je  jugeais  à  propos  de 
lui  recommander.  Mais  il  est  certain  que  c'était  là  une  faveur  exceptionnelle, 
dont  il  convenait  d'user  avec  discrétion.  —  P.  M. 

—  M.  Delisle  a  commencé,  dans  le  Journal  des  Savants  (juin  1899),  la 
publication  d'une  série  de  notices  sur  les  manuscrits  latins  ou  français  que 
la  Bibliothèque  nationale  a  pu  acquérir  à  la  vente  Ashburnham. 

—  Une  nouvelle  série  de  manuscrits  et  d'autographes  provenant  de  la 
Bibliothèque  Phillipps,  à  Cheltenham,  vient  d'être  vendue  aux  enchères 
(Londres,  Sotheby,  juin  1899).  Le  catalogue  contient  1.258  articles  dont 
la  plupart  n'ont  que  peu  de  valeur.  On  y  trouve  beaucoup  de  manuscrits 
modernes,  de  compilations  historiques  ou  généalogiques.  Les  manuscrits 
français  du  moyen  âge  y  sont  rares,  et  en  général  de  peu  d'importance.  A 
signaler  cependant  quelques  chroniques  en  français  (xv  siècle),  sous  les 
nos  568,  370,  371,  372,  896,  qui  sont  assez  mal  décrites  dans  le  catalogue 
de  vente,  et  dont  la  plupart  ont  été  acquises  par  la  Bibliothèque  nationale. 

—  M.  Paul  Meyer  imprime    dans    les    Notices  et  extraits  des   manuscrits 
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(t.  XXXVI),  la  notice  tic  trois  Icgcndicrs  français  qui  ont  un  fonds  commun, 
bien  que  différant  par  le  nombre  et  par  le  choix  des  légendes.  Tous  trois 
offrent  aussi  cette  particularité  commune  qu'ils  sont  attribués  à  un  certain 
Jean  Belet  qui  n'est  pas  connu  autrement  et  qui  n'a  certainement  traduit 
qu'une  partie  des  légendes  placées  sous  son  nom.  Ces  trois  recueils  sont  le 
nis.  Add.  17275  du  Musée  britannique  (le  plus  étendu  des  trois)  et  les  mss. 
fr.  185  et  185  de  la  Bibliothèque  nationale.  Ils  ont  été  écrits  tous  trois  dans 
la  première  moitié  du  xiv-'  siècle,  mais  renferment  des  légendes  qui  ont  cer- 
tainement été  mises  en  français  au  xiii". 

—  La  Société  des  anciens  textes  français  a  entrepris  la  reproduction  du 
fac-similé  phototypique  du  manuscrit  fr.  405  de  la  Bibliothèque  nationale, 
qui  renferme  l'ancienne  version  française,  avec  commentaire,  de  l'Apoca- 
lypse, et  qui  est  orné  de  très  remarquables  miniatures.  Cette  reproduction 
se  fait  par  les  soins  de  MM.  L.  Delisle  (qui  rédigera  la  partie  principale  de 
l'introduction)  et  Paul  Meyer. 

—  A  l'occasion  du  vingt-cinquième  anniversaire  de  la  nomination  de 
M.  Grôber  comme  professeur  titulaire,  quatorze  de  ses  anciens  élèves  lui  ont 
offert  un  beau  volume,  intitulé  :  Beitràgc  :^ur  roiiianischen  Philologie.  Fcstgahc 
fi'ir  Gustav  Grôber  (Halle,  Niemeyer).  Nous  rendrons  un  compte  détaillé  de 
cette  publication,  qui  renferme  plusieurs  articles  d'un  grand  intérêt.  Nous  ne 
voulons  aujourd'hui  que  la  signaler  et  exprimer  notre  sympathie  au  vaillant 
directeur  de  la  Zeitschrift  fur  romauische  Philologie,  à  l'éditeur  du  Grundriss 
der  romanischen  Philologie,  à  l'auteur  de  cette  histoire  de  la  littérature  fran- 
çaise au  moyen  âge  dont  la  publication  (dans  le  Grundriss)  sera  bientôt 
achevée  et  qui  montre,  comme  les  autres  travaux  de  M.  Grôber,  à  la  fois  tant 
de  labeur  et  tant  de  réflexion,  tant  d'idées  et  tant  de  savoir. 

—  M.  Kr.  Nyrop  vient  de  publier  à  Copenhague  et  à  Paris  le  premier 
volume  d'une  Grammaire  historique  de  la  langue  française,  qui,  par  la  largeur 
du  plan  et  l'habileté  de  l'exécution,  dépasse  de  beaucoup  les  travaux  analogues 
qui  ont  déjà  été  publiés.  Nous  nous  bornons  à  annoncer  aujourd'hui  ce  beau 
volume,  sur  lequel  nous  reviendrons  avec  toute  l'attention  qu'il  mérite). 

—  Notre  collaborateur  M.  Ov.  Densusianu  publiera  à  la  fin  de  la  présente 
année,  en  français,  à  la  librairie  Bouillon,  le  premier  volume  d'une  Histoire 
de  la  langue  roumaine. 

—  M.  Salverda  De  Grave  prépare  une  édition  des  poésies  du  troubadour 
Bertran  de  Lamanon  qui  paraîtra  prochainement  dans  les  Annales  du  Midi. 

—  Incessamment  paraîtront  à  la  librairie  Hachette  la  4*=  édition  de  la 
Poésie  au  moyen  âge,  la  6''  édition  des  Extraits  de  la  Chanson  de  Roland,  la 
3''  édition  des  Récits  du  moyen  âge,  de  G.  Paris,  et  la  2''  édition  de  la  Chresto- 
niathie  du  moyen  dge,  de  G.  Paris  et  E.  Langlois. 

—  M.  Pio  Rajna  va  mettre  sous  presse  une  nouvelle  édition  de  ses  Fonti 
dcir  Orlando  furioso. 

—  L'Institut  de  France  a  décerné  le  prix  de  linguistique  fondé  par  Volney 
à  M.Mohl  pour  son  livre  intitulé  :  Introduction  à  la  chronologie  du  latin  vul- 
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gaire  (Paris,  Bouillon  ;   fasc.    CXXII  de  la  Bibliothèque  de   F  École  des    hautes 

Etiules),  dont  la  Romania  rendra  prochainement  compte. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  a  accordé  le  prix  fondé  par  le  marquis  de 
La  Grange  à  M.  Guy  pour  son  livre  sur  Adam  de  la  Halle  (Paris,  Hachette), 
dont  nous  rendrons  prochainement  compte. 

—  Au  concours  des  Antiquités  de  la  France  à  r.\cadéniie  des  Inscriptions 
M.  Dottin  a  obtenu  la  3^  médaille  pour  son  Glossaire  du  Bas-Maine  (Paris, 
Welter),  et  M.  J.  Goulet  la  4e  mention  pour  son  volume  sur  Guilhem  de 
Montanhagol  (voy.  ci-dessus,  p.  518). 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

Le  Tableu  de  la  bido  del  parfait  crestia  en  berses  que  représente  Vexercici  de  la 

fe fait  en    1673   pel  P.  Amilia,  canounge  regulie  de  l'ordre  de  sant 

Augusti,  a  Pamios,  rebisto  e    publicado  ambe   la  fabou  de    monseignou 
Rougerie,  abesque  de  Pamios,  e  countenen  esclarcissomens  de  MM.  Dou- 
blet e  P.^SQUIER  su  la  bido  e  l'obro  d'Amilia.  Fouix,  imprimario  Poumies, 
1897,  In-8,  cxxxvi-426  pages.  —  Le  titre,  dont  nous  venons  de  transcrire 
une  partie,  est  l'œuvre  des  éditeurs;  il  eût  été  préférable  de  le  rédiger  en 
français,  puisque  l'introduction  est  en  français.  Bien  que    daté  de    1897, 
cette  nouvelle  édition  des  poésies  patoises  du  P.  Amilia  n'a  paru  que  cette 
année.   Ce  n'est    pas  une  réimpression   pure  et  simple  des  éditions  anté- 
rieures, qui  sont  peu  soignées,  et  qui,  ayant  toutes  paru  après  la  mort  de 
l'auteur,  n'ont  pu  être  surveillées  par  lui.  M.  Pasquier,  archiviste  de  la 
Haute-Garonne  et  ancien  archiviste  de  l'Ariège,  a  régularisé  avec  discrétion 
la  graphie  et  a  rédigé  un  glossaire  fort  complet,  qui  aurait  été  plus  utile  si, 
au  moins  dans  certains  cas,    il  y  avait   introduit  des  renvois  aux  pages. 
M.  Doublet,  ancien  professeur  au  lycée  de  Foix,  a  rédigé  la  notice  biogra- 
phique qui   contient  une  appréciation  littéraire  des  poésies  d'Amilia.  En 
somme,  cette  nouvelle  édition  est  bien  faite.  Elle  rend  facilement  accessible 
un  recueil  de  poésies  qui  représente  fidèlement  l'état  du  patois  toulousain 
au  milieu  du  xviie  siècle.  Amilia,  mort  en  1673  à  Pamiers,  était  né  pro- 
bablement dans  le  Lauraguais,  et  il  prêcha  longtemps  dans  le  diocèse  de 
Toulouse.  La  valeur  de  ces  poésies,  qui,  pour  la  plupart,  sont  des  can- 
tiques, ou  des  examens  de  conscience,  est  médiocre;  elles  n'ont  plus  guère, 
pour  nous,  qu'un  intérêt  linguistique;  cependant,  certaines  pièces  méritent 
l'attention  à  un  autre  point  de  vue.  Nous  signalerons  en  particulier  la  pièce 
en  quatrains  intitulée  Vexamen  de  las  supersticius  (p.  235),  qui  contient  une 
longue  énumération  de  pratiques  superstitieuses  analogues  à  celles  que 
J.-B.  Thiers  nous  a  fait  connaître  dans  son  Traité  des  superstitions. 
A  Dictionary  of  proper  naines  and  notable  inatters  in  the  Works  of  Dante,  bv  Paget 
ToYKBEE.  Oxford,  Clarendon  Press,  1898.  In-4,  x-616  p.  —  La  nouvelle 
publication  dantesque    de   notre   savant  collaborateur  a  paru  presque  en 
même  temps  que  le  dernier  volume  de  V Enciclopcdia  dantesca  de  Scartazzini. 
Les  deux  ouvrages  ont  été  bien  accueillis  :  ils  ne  font  pas  double  emploi. 
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M.ScartiUziiiidoniic  de  tout,  de  l'histoire,  de  la  théologie,  de  la  philosophie 
scolastique  et  de  la  linguistique;  il  a  fait  passer  dans  sa  compilation  une 
bonne  partie  du  Vocabolario  daiitesco  de  Blanc,  ce  qui,  d'ailleurs,  ne  dispense 
pas  de  consulter  directement  cet  excellent  livre  (qu'on  devrait  bien  réim- 
primer en  le  mettant  au  courant,  surtout  pour  les  étymologies)  et  il  y  a  versé 
toutes  ses  notes,  pour  la  plupart  déjà  utilisées  dans  d'autres  travaux.  \JEn- 
cklopedia  est  un  peu  le  Bon  Marche  de  la  littérature  dantesque;  elle  pos- 
sède un  assortiment  complet  des  articles  qui  peuvent  intéresser  les  lecteurs 
de  la  Divine  Comédie  ou  des  Opère  ininori  :  tout  y  porte  une  étiquette  et  un 
numéro,  jusqu'aux  (/o«w  gentili.  La  quantité,  comme  il  va  de  soi,  l'emporte 
icisur  la  qualité,  et  l'on  retrouve  dans  r£«ac/o/>t;J/a  quelques-uns  desdéfauts 
particuliers  au  laborieux  commentateur:  une  certaine  vulgarité  dans  l'expres- 
sion et  un  sans-gêne  peut-être  excessif  à  l'endroit  de  contradicteurs  assez 
autorisés.  Mais  sa  compilation,  bourrée  de  mots,  de  faits,  de  dates,  n'en 
reste  pas  moins  des  plus  utiles  :  on  s'y  approvisionnera  souvent  et  long- 
temps. Moins  riche  que  VEnciclopedia,  le  dictionnaire  de  M.  Toynbee  ne 
donne  pas  réponse  à  tout,  niais  ses  réponses  semblent  de  qualitésupérieure 
en  général  à  celles  de  son  émule.  Parmi  tous  ses  mérites,  celui  qu'apprécie- 
ront le  plus  les  lecteurs,  et  particulièrement  les  tard-venus  dans  les  études 
dantesques,  est  sa  belle  sobriété  :  M.  Toynbee  pense  apparemment  que 
lorsqu'on  peut  exprimer  une  idée  en  trois  mots,  il  vaut  mieux  ne  pas 
en  employer  quatre,  en  quoi  il  se  distingue  de  beaucoup  d'autres  qui  cèdent 
un  peu  trop  au  plaisir  de  mettre  du  noir  sur  du  blanc  toutes  les  fois  qu'ils 
pensent  avoir  quelque  chose  à  dire  sur  Valtissimo  poeta.  Le  dictionnaire 
d'Oxford  comprend  tous  les  noms  propres  de  personnes  et  de  lieux,  et  un 
choix  de  noms  de  matières  qui  figurent  dans  les  œuvres  de  Dante.  Le  choix 
des  matières  pourra  paraître  trop  restreint,  ou  plutôt  on  aurait  aimé  que 
l'auteur  indiquât  exactement  dans  sa  préface  ce  qu'il  a  voulu  prendre  et  ce 
qu'il  a  laissé  de  côté.  Au  surplus,  ce  qu'il  donne  est  excellent  et  inspire  une 
véritable  confiance  :  on  sent  que  le  fonds  commun  des  renseignements 
accumulés  depuis  si  longtemps  a  été  rigoureusement  contrôlé,  et  l'on 
goûte  çà  et  là  quelques  nouveautés.  Avec  le  Dante  Vocabidary  qu'il  prépare 
et  dont  l'on  doit  souhaiter  la  prochaine  publication,  M.  Toynbee  aura  doté 
son  pays  de  deux  répertoires  dantesques  qui  témoigneront  très  honorable- 
ment de  l'importance  que  l'étude  de  Dante  a  prise  dans  les  milieux  uni- 
versitaires chez  nos  voisins. 
Blacat^,  eiii  Dichter  und  Dichterjreund  der  Provence.  Biographische  Studie,  von 
Otto  SoLTAU.  Berlin,  Ebering,  1898.  In-8,  65  pages  (Berliner  Beitràge  ^ur 
gernianischenu.  romanischen  Philologie,  XVIII).  — L'auteur  étudie  en  premier 
lieu  le  nom  même  du  poète,  qu'il  identifie  avec  le  prov.  mod.  blacas, 
«  chêne  blanc  »  (Mistral);  on  sait  combien  sont  fréquents  en  Provence  et 
en  Dauphiné  les  lieux  dits  La  Blache,  Les  Blaches,  La  Blachière,  etc.  Il 
s'efforce  de  tracer  l'histoire  du  troubadour  à  l'aide  des  documents  publiés 
par  les  historiens  de  la  Provence,  et  dresse  un  tableau  généalogique  de  sa 
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famille.  11  place  le  célèbre  sirvenles  de  Sordel  sur  la   mort  de  Blacatz  à  la 
date   généralement  admise  (c'est-à-dire  à  l'année    1257,  entre  le    12  sep- 
tembre et  le  27  novembre).  La  suite  de  ce  travail  doit  être  cherchée  dans  le 
t.  XXIII  de  la  Zeilschrift  f.  rom.  Ph.  (ci-dessus,  p.  458). 
Tullio  Ortolani.   Studio  riassiintivo  sullo  strambotto.  Parte  I.  Lo  Stravibotto 
popolare.  Feltre,  Castaldi,  1898,  in-8,  67  p. — Dans  cette  étude,  M.  Ortolani 
ne  se  borne  pas  à  résumer  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'origine  et  les  variations 
du  strambotto,  il  expose  à  ce  sujet   des  idées  personnelles  et  intéressantes. 
Ilestdisposé  à  admettre  avec  moi  quelemot  lui-même,  qui  apassé  en  Italie 
de   Sicile,  a  été  importé  en  Sicile  par  les  Normands  et  tépond  à  l'ancien 
français  estrabot  ou  estrambot  ;  mais  il  pense  que  le  mot  seul  a  été  emprunté, 
et  que  le  strambotto  sicilien  a  toujours  été  une  petite  poésie  amoureuse  (et 
non  satirique  comme  Y  estrabot).  Ce  nom  à' estrabot,  provenant  de  stram- 
bum  (pour  strabum)  et  désignant  une  forme  quelque  peu  «  boiteuse  », 
avait  sans  doute  sa  raison  d'être  en  français  (on  ne  connaît  pas  la  forme  de 
V estrambot),  mais  ne  l'a  pas  gardée  en  sicilien  ;  car  M.  D.  n'admet  pas  l'hypo- 
thèse  que   j'ai   émise   au  sujet    d'une    forme    primitivement    irrégulière 
(ABAB  -(-  cor/a  variable),  mutilée  dans  le  nord,  diversement  régularisée 
en  Sicile  et  en  Toscane.  Je  n'oserais  dire  que  tout  cela    soit  démontré, 
mais  c'est  au    moins  plausible,  ingénieux   et  fort    bien  présenté.  M.    O. 
cherche  ensuite   à  établir  que  le  strambotto  sicilien  (ABABABAB)  est  la 
source  de  Vottava  rima  toscane,  du  sonnet  et  d'autres  formes  encore,  et  il  le 
rend  très  vraisemblable.  Son  mémoire  est  sous  tous  les  rapports  à  recom- 
mander à  ceux  qui  étudient  l'histoire  de  la  poésie  et  de  la  versification  ita- 
liennes. —  G.  P. 
Poema  del  Cid,  nuevaediciôn  por  RamônMENÉXDEZ  Pid.\l.  Madrid,  Ducazcal, 
1898,  gr.  in-8,  IV-113  p.  —  M.  MenéndezPidal  nous  donne  ici  une  repro- 
duction absolument  fidèle  du  ms.  du  célèbre  poème,  accompagnée  dénotes 
purement  paléographiques.  C'est  fort  précieux,  et  nous  en   remercions  le 
savant  professeur;    mais   nous  espérons  que  ce  n'est  que  le   prélude  de 
l'édition  critique  et  commentée  que  nous  attendons  de  lui. 
Cornell    Uitiversity  Library.   Catalogue   of  the  Dante   Collection  prcsented   by 
Willard  Fiskc,  compiled  by  Théodore  W.  Koch.  Part  I.   Dant's  Works. 
Ithaca,  New-York,  1898.  In-8,  iv-91  p.  —  Première  partie   du   catalogue 
d'une  collection  dantesque  comme  il  n'en  existe  sans  doute  guère  d'autre  au 
monde.  Ce  premier  fascicule  contient  la  bibliographie  des  oeuvres  du  poète 
(texte  et  traductions).  Viendront  ensuite  les  ouvrages  sur  Dante,  puis  l'ico- 
nographie et  des  index.  Exécution  excellente  et  qui  fait  le  plus  grand  hon- 
neur à  M.  Koch  et  à  l'université  à  laquelle  il  appartient. 
G.  Vandelli,  Appiinti  intorno  ai  antiche  versioni  itahane  délia  «  Historia  de 
preliis  ».  Florence,  1898,  in-8  (pp.  19  à  54  d'une  Miscellanea  publiée  pour 
les  noces  Rostagno-Cavazza),  —  M.  Vandelli  décrit  et  fait  connaître  par 
un  extrait  un  manuscrit  fragmentaire  d'une  version  en  prose  italienne  de 
V Historia  de  prxliis.  Ce  manuscrit  est  maintenant  à  la  Bibliothèque  royale 
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de  Berlin,  mais  il  appartenait  naguère  à  la  Bibliothèque  Riccardi  à  Florence, 
où  l'éditeur  des  minnesinger,  Fr.  von  der  Hagen,  le  vit.  C'est  de  même  que 
le  ms.  1361  du  Vatican  (Aspretnont)  est  passé  de  Rome  à  Berlin,  ayant, 
dans  l'intervalle,  fait  partie  des  collections  privées  dudit  professeur  (voy. 
Romania,  XIX,  202,  note  i).  La  version  italienne  deVHistoria  de  prxliis  que 
contient  le  ms.  volé  à  la  Riccardiana  est  fort  différente  de  celle  qu'a  publiée 
Grion  en  1872.  A  propos  de  cette  dernière,  M.  Vandelli  dit  en  note  qu'il  y 
a  des  arguments  solides  pour  la  faire  dériver  du  français  et  non  du  latin. 
Je  serais  curieux  de  connaître  ces  arguments.  J'ai  comparé  de  très  près  le 
texte  publié  par  Grion  avec  VHistoria  île  pia'liis  et  avec  la  version  française 
de  cet  ouvrage  ;  j'ai  fait  de  nouveau  la  même  comparaison  à  l'occasion  du 
morceau  imprimé  par  M.  Vandelli  en  regard  du  texte  de  Berlin,  et  j'af- 
firme encore  une  fois  que  la  version  italienne  est  faite  sur  le  latin  et  non  sur 
le  français.  —  P.  M. 
Deux  patois  des  Alpes-Maritimes  italiennes.  Grammaires  et  vocabulaires  métho- 
diques des  idiomes  de  Bordighera  et  de  Realdo,  par  Christian  Garnier,  Paris, 
Leroux,  1898.  Gr.  In-8,  107  p.  —  Cet  opuscule  a  été  publié  après  la  mort 
de  l'auteur,  décédé  le  4  septembre  dernier,  à  la  suite  d'une  longue  maladie 
au  cours  de  laquelle  il  ne  cessait  de  poursuivre  des  études  qu'il  n'espérait 
pas  conduire  bien  loin.  Il  faut  ajouter  que  Chr.  Garnier  ne  s'occupait  de 
linguistique  que  par  occasion  :  il  était,  comme  il  le  dit  lui-même,  géo- 
graphe. La  linguistique  n'était,  pour  lui,  qu'une  science  auxiliaire  de  la 
géographie.  Ces  circonstances  expliquent  et  excusent  le  caractère  fragmen- 
taire et,  à  certains  égards,  indécis,  de  cet  essai,  qui  conservera  sa  valeur 
comme  recueil  de  matériaux  et  de  documents.  Le  système  de  notation  est 
entièrement  propre  à  l'auteur.  Il  n'est  pas  le  meilleur  qu'on  puisse  imagi- 
ner, toutefois  il  paraît  suffisant.  L'ordre  suivi  dans  l'exposé  est  l'ordre,  en 
quelque  sorte  classique,  des  parties  du  discours  ;  il  y  a  peu  sur  la  phoné. 
tique  proprement  dite,  mais  le  linguiste  pourra,  en  une  certaine  mesure, 
combler  les  lacunes,  à  l'aide  des  exemples  cités  et  des  deux  vocabulaires  ; 
ces  derniers  sont  disposés  par  matières,  comme  les  anciens  nominalia. 
Realdo,  situé  dans  la  montagne,  à  une  trentaine  de  kilomètres  au  nord  de 
Bordighera,  en  une  région  très  peu  fréquentée,  a,  naturellement,  conservé 
un  vocabulaire  plus  pur  que  Bordighera.  Chr.  Garnier,  qui  habitait,  comme 
on  sait,  Bordighera,  où  son  père  possédait  une  villa,  a  dû  se  faire  aider 
pour  le  patois  de  Realdo,  par  un  habitant  du  pays,  M.  Giovanni  Lanteri. 
Sachons-leur  gré  à  tous  deux  de  nous  avoir  renseignés  sur  un  patois  beau- 
coup moins  accessible  que  celui  de  Bordighera,  et  qui  présente  des  carac- 
tères intéressants.  Nous  manquions  absolument  d'informations  sur  le  lan- 
gage de  cette  région  ;  ce  qu'on  trouve  de  plus  approchant  dans  les  Parlari 
italiani  de  Papanti  est  un  spécimen  de  Tende  (p.  208).  On  a  aussi  un  spé- 
cimen de  Briga,  qui  est  voisin  de  Realdo,  mais  il  est,  croyons-nous,  iné- 
dit (voir  Romania,  XXIV,  546,  note).  Que  le  patois  de  Realdo  ofîre  des 
traits  particuliers,  on  ne  saurait  le  nier;  toutefois,  il  y  a  une  singulière  exa- 
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gération  à  dire  que  ce  patois  est  «  sans  aucun  rapport  avecle  pîéraontais  ni 
avec  le  ligure  ».  Mais,  encore  une  fois,  cet  utile  travail  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  linguiste. 

Les  Fabulistes  latins  depuis  le  siècle  d'Auguste  jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge,  par 
Léopold  Hervieux.  Jean  de  Capoue  et  ses  dérivés.  Paris,  Didot,  1899, 
in-8,  n-787  p.  —  M.  Hervieux  termine  son  Corpus  des  fabulistes  latins 
par  ce  cinquième  volume,  dont  le  titre  n'est  pas  tout  à  fait  exact,  car 
le  Novus  Esopus  de  Baldo  n'est  pas  tiré  du  Kelila  et  Dimner  de  Jean  de 
Capoue,  et  le  Liber  Calile  et  Dine  de  Raimond  de  Béziers  n'en  est  tiré 
qu'en  partie.  La  réimpression  du  livre  de  Jean  de  Capoue,  après  l'édition  de 
J.  Derenbourg,  n'aurait  été  utile  que  si  elle  avait  été  faite  sur  les  manu- 
scrits, inconnus  à  Derenbourg;  mais  M.  Hervieux  s'est  contenté,  comme 
son  prédécesseur,  de  reproduire  un  exemplaire  de  la  vieille  édition 
gothique.  Il  a  au  contraire  sensiblement  amélioré  le  texte  des  fables  de 
Baldo,  imprimé  jadis  par  Ed.  du  Méril.  La  partie  vraiment  nouvelle  du 
livre  est  l'édition  de  Raimond  de  Béziers,  qui  sera  la  bienvenue  auprès  des 
savants. qui  s'occupent  de  l'histoire  du  Kalilah  et  Dimnah.  Elle  prête 
d'ailleurs,  ainsi  que  l'Introduction  de  M.  H.,  à  des  critiques  dont  l'exposi- 
tion est  à  sa  place  ailleurs  que  dans  la  Romania.  Voyez  un  article  paru  dans 
le  Journal  des  Savants,  du  mois  d'avril  ;  un  autre  paraîtra  prochainement 
dans  le  même  recueil  sur  les  manuscrits  du  livre  de  Jean  de  Capoue. 

Ludovic  Legré.  La  Botanique  en  Provence  an  XVI^  siècle.  Hugues  de  Solier. 
Marseille,  1899.  In-8,  45  p.  —  H.  de  Solier  fut  un  médecin  botaniste  qui 
en  son  temps  eut  beaucoup  de  réputation.  Né  à  Saignon  (arr.  d'Apt),  il 
voyagea  beaucoup  dans  le  sud  de  la  France  et  s'établit  à  Grenoble  où  il 
mourut.  Sa  mort,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être  postérieure  à  1565. 
Il  est  surtout  connu  par  ses  commentaires  sur  le  médecin  grec  Aetius 
(^Aetii,  medici  grxci...  tetrabibos...  Accesseruni  in  duos  priores  libros  quos 
de  sitnplicihus  scripsil,  scholia,  rei  medicx  studiosis  plurimiim  profutura,  per 
Hugonem  Solerium  sanionensem,  tnedicum,  mine  primum  in  lucem  édita. 
Lugduni,  MDXLIX).  Dans  ces  scholies,  Hugues  de  Solier  donne  la  syno- 
nymie italienne,  française,  dauphinoise  et  provençale  des  plantes  que  men- 
tionne Aetius.  M.  Legré,  après  avoir  réuni  et  combiné  tous  les  renseigne- 
ments que  l'on  possède  sur  l'auteur,  a  extrait  des  id;o//fl  les  noms  déplantes 
provençales,  donnant  en  une  première  colonne  les  noms  mentionnés  par 
Aeiius  (d'après  la  version  latine),  dans  une  seconde  les  noms  correspondants 
d'après  Linné,  enfin  dans  une  troisième  les  formes  provençales  auxquelles 
il  joint  d'intéressants  commentaires.  Un  index  alphabétique  de  ces  noms 
provençaux  eût  complété  utilement  cette  intéressante  publication. 
Frédéric  GoDEi-ROY.  Le.xiqiie  de  l'ancien  français,  publié  par  les  soins  de 
MM.  J.  BoNNARD,  Am.  Salmon.  Fascicule  i  (A-Chatons).  Paris  et  Leip- 
zig, Welter,  1898,  gr.  in-8,  80  p.  (l'ouvrage  sera  complet  en  dix  livraisons 
formant  un  volume).  —  Le  plan  de  ce  lexique  a  été  conçu  par  Godefroy 
lui-même    qui    en    avait  commencé   l'exécution  et    même  l'impression; 
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en  le  continuant,  MM.  Bonnart  et  Salmon  ont  dû  se  conformer  à  ce  plan. 
L'ouvrage  est  destiné  non  aux  philologues,  mais  à  ceux  qui  veulent  lire  de 
l'ancien  français  :  il  se  borne  à  donner  la  traduction  des  mots,  en  suppri- 
mant les  exemples.  Il  peut  toutefois  servir  aux  travailleurs  qui  n'ont  pas 
chez  eux  le  grand  Dictionnaire,  comme  index  des  articles  qui  y  sont  con- 
tenus et  qu'ils  pourront  aller  consulter  dans  une  bibliothèque.  Nous 
n'avons  pas  examiné  avec  soin  le  premier  fascicule,  dont  la  publication 
et  la  mise  en  vente  ont  été  retardées  par  des  difficultés  diverses,  et  qui 
est  sans  doute  presque  entièrement  de  Godefroy.  Il  faut  souhaiter  que  par 
la  suite  les  éditeurs  revoient  soigneusement  l'ouvrage  et  corrigent  bien 
des  traductions  erronées  ou  contestables  du  Dictionnaire.  Nous  noterons 
que  le  Lexique  contient  un  assez  grand  nombre  de  mots  qui  ne  sont  pas 
dans  le  Dictionnaire  et  qui  se  trouveront  sans  doute  dans  le  Supplément 
que  Godefroy  avait  commencé  et  que  ses  continuateurs  augmentent  tous 
les  jours.  Les  auteurs  du  présent  Lexique  ont  bien  fait  (ce  qu'avait  omis 
Godefroy)  de  marquer  ces  mots  d'un  astérisque. 

Krause,  Zum  Barlaam  und  Joaaphat  de  Gui  von  Cambrai.  Berlin,  Gaertner, 
1899.  In-4,  30  p.  (Programme  du  Gymnase  Frédéric- Werder  à  Berlin).  — 
Ces  trente  pages  contiennent  un  assez  grand  nombre  de  corrections  à  l'édi- 
tion du  Barlaam  et  Josaphat  de  Gui  de  Cambrai  que  j'ai  publiée  en  1864 
pour  la  Société  littéraire  de  Stuttgart.  Quelques-unes  seulement  reposent 
sur  un  nouvel  examen  du  nis.  ;  la  plupart  sont  suggérées  par  la  comparaison 
avec  l'original  latin.  Bien  que  beaucoup  de  ces  rectifications  soient  accep- 
tables, je  dois  dire  qu'à  mon  avis  le  travail  de  M.  Krause  est  sans  grand 
intérêt.  Mon  édition,  qui  ne  mérite  certainement  pas  l'épithètc  «  vortref- 
flich  »  que  lui  accorde  M.  Kr.,  est  très  fautive  :  je  le  sais  mieux  que  per- 
sonne. Les  erreurs  qu'elle  renferme  sont  dues  à  cette  circonstance  que 
l'édition  a  été  en  partie  imprimée  alors  que  j'étais  absent  de  Paris  et  ne 
pouvais  collationner  les  épreuves  sur  letns.  Déplus,  pour  plusieurs  feuilles, 
je  n'ai  pas  revu  d'épreuves  du  tout.  C'est  donc  une  édition  à  refaire.  Je 
la  referai  peut-être  un  jour,  en  mettant  à  profit  le  nis.  du  Mont-Cassin. 
Quant  à  faire  des  conjectures  sur  le  texte  tel  qu'il  est,  c'est  perdre  son 
temps.  J'aurais  pu  depuis  longtemps,  si  je  l'avais  jugé  utile,  publier  à  cette 
édition  un  errata  bien  plus  long  que  celui  de  M.  Krause.  —  P.  M. 

Le  Curial,  par  Alain  Chartier.  Texte  français  du  xve  siècle  avec  l'original 
latin,  publiés  d'après  les  manuscrits  par  Ferdinand  Heuckexk.\.mp.  Halle, 
Niemeyer,  1899,  in-8,  XLV-54p.  — M.  Heuckenkamp  se  propose,  comme 
nous  l'avons  déjà  annoncé,  de  publier  à  nouveau  les  oeuvres  d'Alain  Char- 
tier, ce  qui  répond  à  un  vrai  besoin  et  sera  extrêmement  méritoire.  Il 
commence  par  le  Curial,  et  sa  publication,  outre  un  texte  fort  supérieur  à 
ceux  qu'on  avait  jusqu'ici,  apporte  à  l'histoire  littéraire  d'intéressants  ren- 
seignements. Le  plus  important,  —  dont  la  découverte,  ou  au  moins  l'ini- 
tiative, est  due  d'ailleurs  à  M.  A.  Thomas,  —  c'est  que  le  Curial  n'est  que 
la  traduction  d'un  ouvrage  latin  composé  non  par  Alain,  mais,  suivant  toutes 
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les  vraisemblances,  par  un  humaniste  italien  appelé  Amhrosius  de  Miliis  ; 
ce  texte  perd  donc  toute  la  valeur  autobiographique  qu'on  avait  voulu  lui 
donner.  M.  Thomas  me  fait  d'ailleurs  observer  que  le  ms.,  portant  le  nom 
d' Amhrosius  de  Miliis,  d'après  lequel  Martene  a  publié  le  texte  latin  du  Ciirial 
n'est  nullement  perdu,  comme  le  dit  M.  H.,  mais  se  trouve  encore  à  la 
bibliothèque  de  Tours  (no  978).  Ajoutons  qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte 
d'un  post-scriptum  où  M.  H.  suppose  que  le  Gontier  auquel  le  Cariai  est 
adressé  est,  non  Gontier  Col,  dont  les  relations  avec  Ambroise  sont  connues, 
mais  le  Gontier  ou  Franc  Gontier  héros  d'une  célèbre  poésie  de  Philippe  de 
Vitri;  cela  n'a  aucune  vraisemblance,  et  c'est  bien  Gontier  Col  que  l'hu- 
maniste italien  voulait,  par  sa  déclamation  contre  la  vie  des  cours,  décourager 
de  s'y  assujettir  :  reste  à  concilier  ce  fait  avec  les  dates  de  la  vie  de  l'un  et 
de  l'autre.  Sur  l'œuvre  même  d'Ambroise  de  Miglie,  qu'il  admire  peut- 
être  un  peu  trop,  M.  H.  fait  de  bonnes  remarques  :  il  aurait  pu  en  recher- 
cher le  modèle  dans  le  PoUcraticus  de  Jean  de  Salisbury.  —  Notons 
encore  l'attribution  probable,  d'après  un  passage  du  Cuer  d'amour  espris  du 
roi  René  et  la  rubrique  d'un  ms.  de  Vienne,  de  VOspital  d'amours  (cf. 
Rom.,  XVI,  410  ss.)  à  un  poète  appelé  Achille  Caulier  et  natif  de  Tournai. 
—  Je  m'étonne  que  M. H.,  si  versé  dans  la  littérature  du  xv^  siècle,  conti- 
nue à  attribuer  V Abusé  en  court  au  roi  René  de  Sicile  :  cet  ouvrage  doit 
bien  probablement  être  restitué  à  un  auteur  appelé  Charles  de  Rochefort 
(voy.  Catal.  Rothschild,  t.  I,  no52i)  ;  toutefois  il  ne  peut  s'agir  de  Charles 
de  Rochefort,  officier  du  duc  de  Bourgogne,  qui  mourut  en  1438,  car 
l'ouvrage  a  été  composé  en  1473;  d'ailleurs  si  l'auteur  avait  été  bourgui- 
gnon, son  livre  se  serait  certainement  trouvé  dans  la  bibliothèque  des  ducs 
de  Bourgogne,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ;  il  appartenait  sans  doute  à  la  cour 
du  roi  René,  d'où  l'erreur.  —  Nous  souhaitons  vivement  que  M.  H.  puisse 
mettre  à  fin  son  importante  entreprise,  qu'il  a  conçue  sur  un  plan  très 
intelligent  :  éditions  isolées  de  chacune  des  oeuvres  d'Alain  avec  tout 
Vapparatus  critique,  puis  un  volume  où  toutes  ces  œuvres  seront  réunies 
dans  le  texte  établi,  et  sans  apparatus.  —  G.  P. 
Vermischte  Beitràge  lur  franiôsischen  Grammaiik.  Gesammelt,  durchgesehen 
und  vermehrt  von  Adolf  Tobler.  Dritte  Reihe.  Mit  cinem  Anhang  :  Roma- 
nische  Philologie  an  deutschen  Universitàten.  Leipzig,  Hirzel,  1899,  in-8,  viii- 
203  p.  —  Il  suffit  de  signaler  cette  nouvelle  série  des  admirables  Beitràge 
de  M.  Tobler.  La  plupart,  ayant  d'abord  été  publiés  dans  la  Zeitschrift  fur 
rom.  Philologie,  ont  été  analysés  ici;  d'autres  ont  paru  dans  VArchivfïir  das 
Sttidiurn  der  neueren  Sprachen  (avec  lequel,  par  parenthèse,  nous  sommes 
bien  en  retard)  ;  deux  ou  trois  étaient  inédits.  L'auteur  y  a  joint  un  dis- 
cours sur  la  philologie  romane  dans  les  universités  allemandes  dont  nous 
avons  parlé  en  son  temps  (Rom.,  XX,  381).  Dans  sa  préface,  —  outre 
des  réflexions  sur  l'enseignement  des  langues  vivantes  en  Allemagne  qui 
ont  plutôt  un  intérêt  pratique  et  spécial,  —  l'auteur  se  justifie  avec  d'ex- 
cellentes raisons  du  reproche   qu'on  lui   adresse  parfois  d'être  trop  diffi- 
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cile  à  lire.  Il  faut  bien  comprendre  que  des  travaux  de  ce  genre,  où  un 
esprit  pénétrant  et  profond  a  déposé  le  fruit  de  longues  heures  de  recherches 
et  de  réflexion,  ne  peuvent  et  ne  doivent  profiter  qu'à  ceux  qui  les  lisent 
avec  la  préparation  et  l'attention  voulues. 

J.  Leite  DE  Vasconcellos.  Notas  philologicas.  II.  Paris,  1898,  in-8,  15  p. 
(extrait  de  la  Revue  hispanique,  t.  V).  —  Dans  cette  seconde  série  (voy. 
Rom.,  XXVII,  533)  de  ses  excellentes  Notas  philologicas,  M.  L.  de  Vascon- 
cellos traite  des  points  suivants  :  -acho,  suffixe  portugais  et  espagnol,  de 
-asculuni  tiré  de  -ascum;  v.  pon.  ahriatica  pour  dalniatica;  assa:^^  non 
de  satis  mais  de  ad  satiem;  csp.  rehclde,  non  de  rebellem,  mais  d'un 
*rebeldar  <i  *rebellitare  (de  même  humilde  s'explique  par  humildar 
<C  humilitare  et  aveciiidar  est  tiré  de  vecindad;  cf.  d'ailleurs  Baist  dans 
Zeitschr.,Yll,  123);  envès,  rêves  de  inverse,  reverse;  esp.  port,  avos  ou 
plutôt  -avos,  fraction  des  nombres  au-dessus  de  dix,  emprunté  de  ochavos 
oitavos  (cf.  port,  qniallera  dans  tresquialteras,  formé  sur  seisquialteras)  ; 
berimban,  «  guimbarde  »,  peut-être  du  mandingue  balimbano;  cenlio 
de  centenum  par  centèo,  centeo;  port,  cossorio,  «  volant  de  fuseau  »,  de 
cursorium;  port,  çujo  (écrit  aujourd'hui  siijo),  «  sale  »,  de  sucidum 
psit  siicio,  suçio,  çiisio  ;  esp.  port.^rwede  *firmem,  parallèle  à  firmum 
(mais  l'i  au  lieu  d'e  rend  cette  explication  douteuse,  voy.  Cornu,  Rom., 
XIII,  289);  fiii^a  pour  un  plus  anc.  feu:;^a,  de  fîducia  (mais  la  longueur 
de  Vi  rend  inexplicable  son  changement  en  e  ;  feii^a  doit  avoir  été  influencé 
par/e);  port.  dial.  fopa,  0  flammèche  »,  defaloppa;  port.  dial.  niahita. 
«  lutte  d'enfants  »,  pour  uma  luta(a  ce  propos,  l'auteur  donne  une  liste  fort 
intéressante  des  mots  romans  où  l'article  a  été  pris  pour  une  partie  inté- 
grante d'un  mot,  ou,  à  l'inverse,  où  le  début  d'un  mot,  pris  pour  l'ar- 
ticle, a  été  supprimé);  Matigiialde,  nom  de  lieu,  du  nom  Manualdum, 
comme  mangual  de  manu  aie  et  minguar  de  minuare;  pari  passu,  mots 
latins  altérés  en  portug.  en  par  e  passa  (à  ce  propos  l'auteur  rappelle  toute 
la  fantastique  histoire  des  cantos  de  Mino,  genre  populaire  créé  par  la  mau- 
vaise lecture  d'un  vers  de  Christovam  Fulcâo,  où  caiito  d'elle  dino  a  été 
imprimé  canto  de  ledind);  port.  pop.  um  hora  pour  uma  hora,  par  ûahora, 
û'hora  (de  même  en  esp.  cl  aima  pour  el'  aima,  ela  aima);  xéxo  pour 
séxo  <  seixo,  «  caillou  >)  (aux  exemples  analogues  d'assimilation  de  s  ini- 
tial à  ch  commençant  la  syllabe  suivante,  on  peut  joindre  le  fr.  chercher 
pour  cet  cher). 

Philippe  de  Beaumanoir.  Coutumes  de  Beauvaisis.  Texte  critique  publié  avec 
une  introduction,  un  glossaire  et  une  table  analytique,  par  Ch.  Salmon. 
Tome  premier.  Paris,  Picard,  1899,  in-8,  512  pages  (Collection  de  textes 
pour  servir  à  l'étude  et  à  V  enseignement  de  l'histoire).  —  Nous  nous  bor- 
nons aujourd'hui  à  enregistrer  ce  volume,  qui  contient  la  plus  grande 
partie  du  texte;  nous  reparlerons  de  cette  importante  publication  quand 
aura  paru,  avec  le  second  volume,  l'introduction  qui  permettra  de  l'ap- 
précier    pleinement.    Disons  seulement   qu'elle  avait  été  entreprise   par 
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C.  Boser,  si  prématurément  enlevé  à  nos  études,  où  il  promettait  de  se 
faire  une  belle  place  ;  il  ne  l'avait  d'ailleurs  que  peu  avancée  quand  il  fut 
surpris  par  la  mort. 

Francesco  d'OviDio.  Noie  etimologiche.  Napoli,  1899,  in-8,  84  p.  (extrait  des 
Atli  delh  Realc  Accademia  di  Science  morali  e politiche  de  Naples,  t.  XXX). 
—  I.  Talento.  M.  d'Ovidio  montre  que  le  sens  de  «  don,  capacité  )),venu 
certainement  de  la  parabole  évangélique,  s'est  développé  indépendamment, 
dans  le  milieu  ecclésiastique,  en  irlandais  (voy. Rom.,  XXVIII,  525)  et  dans 
le  latin  du  moyen  âge,  d'où  il  a  passé  dans  les  langues  vulgaires,  peut-être 
d'abord  en  Italie;  il  confirme  ainsi,  en  le  précisant  et  en  le  complétant  sur 
certains  points,  son  précédent  mémoire  sur  ce  mot  (voy.  Rom.,  XXVIII, 
175).  —  ■^.  Vén.  soulier  «  cuiller  ».  En  réalité  ce  mot  correspond  à 
scutellarium.  —  3.  Caporde.  Ce  mot  a  une  origine  analogique  et  peu 
ancienne  :  on  peut  admettre  d'ailleurs  en  Italie  un  capus  -oris  cor- 
respondant au  capum  d'autres  régions.  — 4.  Cucire^  Perugia.  Recherches 
excellentes,  mais  trop  minutieuses  pour  être  résumées  ici,  sur  Vu  <  c  et  le 
c  <i  sj  à  l'atone  et  à  la  tonique  et  sur  les  influences  analogiques  exercées 
par  Tune  sur  l'autre. —  '^.Tronto.  On  sait  que  le  savant  professeur  de 
Naples  conteste  l'existence,  en  latin  archaïque,  d'une  accentuation  diffé- 
rente de  l'accentuation  classique,  et  par  conséquent  la  survivance  de  cette 
accentuation  dans  certaines  formes  romanes.  De  même  qu'il  a  expliqué 
Pe'saro  <  Pisaurum  par  l'influence  de  Pesarese,  Tèramo  <  Interamnes 
par  celle  de  Teramese,  etc.,  il  explique  aujourd'hui  le  nom  du  fleuve 
Tronto  non  par  une  accentuation  Trûentum  mais  par  l'influence  de 
Tronlino,  dérivé  du  nom  de  l'ancienne  ville  homonyme  Trûentum.  En 
acceptant  en  général  l'opinion  et  les  raisonnements  de  M.  d'O.,  nous 
remarquerons  que,  en  France  au  moins,  la  persistance  d'une  accentuation 
celtique  contraire  aux  lois  de  l'accentuation  latine  n'est  pas  contestable 
dans  des  noms  comme  Gap  <  Vâppincum,  Mende  <  Mimât  e,  Troies  < 
Trïcasses,    et   même     dans    certains  noms    communs    comme    veltre 

-  <  vértrâgum,  et  que  le  même  phénomène  peut  se  retrouver  en  Italie 
pour  des  noms  d'origine  celtique  ou  étrangère.  - —  On  a  expliqué  l'italien 
nmncia,  «  pourboire  «,  par  un  lat.  mdnicia;  M.  d'O.  essaye  de  le  tirer 
d'un  plur.  mancc  qui  répondrait  au  latin  manicae  :  l'explication  est  visi- 
blement forcée  pour  la  forme  et  pour  le  sens.  Il  remarque  en  note  : 
«  Sarebbe  stato  ovvio  ravvisarc  in  niaiicia  un  gallicismo,  ma  il  lessico 
francese  ci  si  oppone  energicamente,  chè  non  ci  da  bonne  watiche  se  non 
per  italianisme,  »  Cela  est  vrai  pour  l'expression  bonne  manche,  reprise 
à  l'italien  au  XVF  siècle,  mais  antérieurement  on  trouve  en  français  au 
mot  manche  des  sens  qui  ont  parfaitement  pu  passer  en  Italie,  où  manda 
n'apparaît  pas,  si  nous  ne  nous  trompons,  avant  le  .xv«'  siècle.  La  manche 
servait  de  bourse  (voy.  FI.  et  Blanc,  I,  1875  :  £/  vons  en  rostre  mance  avrés 
Cent  onces  d'or)  et  pour  dire  «  séduire  quelqu'un  par  des  présents  »  on 
ô^\S3\l  fourrer  la   manche  (comme  fourrer   la    bourse,   la  main,  la  paume,,  la 
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palte,  le  poignet),  voy.  Chins.  du  XV''  s.,  p.  p.  G.  Paris,  p.  45  (et  Godefroy, 
t.  IX,  s.  V.,  Fourrer).  Il  est  donc  plus  que  probable  que  l'italien  tnancia 
est  un  emprunt  fait  au  français. 


ERRATA 


M.  Antoine  Thomas  nous  communique  l'erratum-supplément  suivant  aux 
Variétés  étymologiques  publiées  dans  notre  dernier  numéro. 

Berlin.  La  source  de  Cotgrave  est  Rondelet.  On  lit  dans  le  texte  latin  du 
.célèbre  naturaliste  (Univ.  Aquat.  Hist.  pars  altéra,  1555,  p.  3)  «  :  A:zâ;  a 
«  Grcecis...,  a  Gallis  œil  de  Imic,  Normanis  herdin  et  herlin.  « 

Brenèche.  Le  comte  Jaubert  a  un  article  heniàcJie  dont  s'est  inspiré 
M.  Thibault. 

Chevasson.  Les  appels  de  note  4  et  5  correspondent  aux  notes  3  et  4;  la 
note  )  correspond  à  l'appel  3  et  s'applique  à  l'article  Chenarde. 

Degeit.  Aux  exemples  du  mot  en  provençal  on  peut  ajouter  celui  qui  se 
trouve  dans  une  chronique  limousine  publiée  par  Duplès-Agier,  Chron.  de 
Saint-Martial,  p.  152  :  «  En  l'an  ccc  xxj  furent  ars  lous  degiets  per  lous 
cas  que  lour  furent  soubre  meys.  »  Une  des  tours  de  l'enceinte  de  Limoges 
s'appelait  au  xvi^  siècle  «  tour  dti  Digiet  »  (Reg.  Consul.,  II,  258);  en  1497, 
«  turris  deu  Degiet  »  (comm.  de  M.  Louis  Guibert).  Je  ne  crois  pas  que  cela 
puisse  signifier  autre  chose  que  «  tour  du  Lépreux  »,  malgré  l'affirmation  de 
M.  Ducourtieux  que  «  les  deux  tours  des  Dcjecls  »  tirent  leur  nom  des 
décombres  amoncelés  près  de  cette  partie  de  la  muraille  (Bull,  de  la  Soc. 
arch.  et  hist.  du  Limousin,  XXXI,  181).» 

Leude.  Je  me  suis  rencontré  sans  le  savoir  avec  M.  Meyer-Lûbke  qui, 
dans  l'important  compte  rendu  qu'il  a  publié,  en  1891,  du  Lat.-rom.  IVœr- 
terhuch  de  M.  Kœrting,  dans  la  Zeitschr.  Jiir  ôsterr.  Gymn.,  p.  775  et  s., 
indique  une  addition  ainsi  conçue  :  «  1  ici  tu  s,  ital.  lecito,  prov.  le:{da,  cat. 
leuda,  esp.  lei^da.  » 

Papyrus.  M.  Couraye  du  Parc,  qui,  dans  un  compte  rendu  de  mes  Essais 
de  plnl.  franc,  publié  parle  Polyhiblion  de  décembre  1898,  s'était  inscrit  en 
faux  contre  mon  explication  de  paveille,  et  avait  soutenu  que  ce  mot  et  sa 
famille  se  rattachaient  au  verbe  paver,  veut  bien  m'écrire  qu'il  se  rallie  à  ma 
manière  de  voir. 

Meaisse.  m.  Meyer-Lûbke  a  déjà  relevé  le  franc-comtois  masse  comme  un 
représentant  de  ma  taxa  dans  le  compte  rendu  cité  ci-dessus. 

Reissidar.  Le  fr.  soucier,  le  prov.  solsidar  et  leurs  congénères  supposent 
aussi  un  lat.  pop.  sollicîtare  et  non  sollicïtare. 

ViGNON.  Le  mot  se  trouve  aussi  dans  le  Bas-Maine  :  M.  Dottin  le  note 
ïi'inô.  (Gloss.,  p.  530). 


48Ô  CHRÔNIQ.UÈ 

—  J'aurais  un  assez  bon  nombre  de  petites  observations  à  faire  sur  l'article 
de  M.  Kriiger  imprimé  ci-dessus,  p.  421  et  suiv.  Voici  les  principales.  Je 
connais  le  ms.  du  Chevalier  au  cygne  conservé  à  Lyon  (no  651)  et  j'en  ai  copié 
la  fin.  Au  6«  des  vers  publiés  par  M.  Kruger  j'ai  lu  condren  et  non  coudren; 
c'est  Condren  dans  le  canton  de  Chauny  (Aisne).  Au  v.  8,  j'ai  lu  quon  ne 
viaiigetie  point  ne  char  ne  venoison,  ce  qui  est  évidemment  la  bonne  leçon,  et 
au  dernier  \ers  dont  et  non  dotie.  Le  Léonard  de  Saint-Priest  pour  qui  fut  faite 
cette  copie  est  un  personnage  fort  connu.  Il  fut  seigneur  de  Saint-Chamond 
(arr.  de  Saint-Étienne),  et  non  Saint-Chaiiniont,  de  1441  à  1480  environ;  voir 
Condamin,  Histoire  de  Saint-Chamond  (Paris,  1890,  in-4),  p.  155-159. 
M.  Kruger  dit  (p.  426)  que  des  manuscrits  perdus  que  Reiffenberg  a  cités 
d'après  les  inventaires  de  Viglius  et  de  Sanderus  «  nous  ne  connaissons  que 
les  titres  ».  Nous  en  connaissons  plus  que  les  titres  :  le  no  259  de  Viglius 
correspond  aux  nos  1^4^  et  1797  des  inventaires  antérieurs  (1467  et  1487) 
publiés  par  Barrois.  Or,  ces  inventaires  donnent  le  premier  vers  :  Seigneur,  or 
m^ escoutès , pour  Dieu  et  pour  son  nom  ;  ils  nous  donnent  aussi  les  premiers  mots 
du  second  feuillet  {Es  cavernes  del  mont  la  ot  habilement  et  le  dernier  vers 
(Soyent,  après  leurs  jours  es  sains  cyeuls  corone:0,  d'où  il  résulte  que  ce  ms.  du 
moins  ne  contenait  pas  la  version  publiée  pat  Reiflfenberg.  Et  je  crois  qu'il  en 
est  de  même  du  ms.  256  de  Viglius  (Barrois,  1386).  Il  est  curieux  de  consta- 
ter que  ce  ms.  était  encore  à  Bruxelles  en  1797.  Je  crois  qu'il  serait  possible 
de  le  retrouver.  —  Enfin  M.  Kruger  est  dans  l'erreur  lorsqu'il  dit  (p.  423) 
que  l'ancien  nom  de  Blamont(arr.  deLunéville)était  «  encore  au  xive  siècle» 
Blankenberg,  et  que  cette  forme  n'a  été  remplacée  par  Blamnont,  Blamont  qu'au 
xve.  Il  suffit  de  consulter  le  dictionnaire  topographique  de  la  Meurthe  (par 
Lepage)  pour  voir  que  Blamnont  était  usité  dès  le  xiie  siècle  au  moins. 
Blankenberg  est  la  forme  allemande  contemporaine.  — •  P.  M. 

Errata  du  numéro  précédent.  — P.  245,  note  ^,  générale,  \\s.  gênerai. 

—  P.  255,  1.  7  du  bas,   ÏVoller,  lis.  Wolter.  —  P.  256,  note  6,  tuis,  lis.  luit. 

—  P.  271, 1.  I,  non  due,  lis.  due,  non. 


Le  Propriétaire-Gérant,  Ve  E.  BOUILLON. 
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LE  MANUSCRIT  DE  HANOVRE 


DE    LA 


DESTRUCTION  DE  ROME  ht  dk  FIERABRAS 


M.  Grœber  {Romania,  t.  II,  p.  1-45)  ci  donne  en  1873  une 
édition  de  la  Destruction  de  Rouie  avec  une  description  du  ms. 
de  Hanovre  coté  IV,  578.  J'ai  profité  de  la  présence  à  la  Biblio- 
thèque nationale  de  ce  manuscrit  pour  en  foire  une  étude  plus 
complète  que  celle  de  M.  Grœber  et  pour  collationncr  le  texte 
publié  —  etsouvent,  comme  on  le  verra, imparfaitement  publié 
—  par  le  savant  philologue  allemand. 


I 


Lems.  de  Hanovre  compte  102  folios  mesurant  23  X  14cm. 
Ils  sont  numérotés  de  i  à  100  :  entre  le  folio  55  et  le  folio  56 
d'une  part,  et  entre  le  folio  95  et  le  folio  96  d'autre  part,  un 
folio  a  été  arraché.  Il  y  a  en  moyenne  une  miniature  par  folio. 
Le  manuscrit  contient  de  i  .124''  la  Destruction  de  Rome  et  de 
25  à  100''  la  chanson  de  geste  dite  Fierabras.  La  Destruction  de 
Rome  est  ornée  de  33  miniatures;  de  plus,  l'S  initiale  est  enlu- 
minée. Le  Fierabras  a  70  miniatures  avec  de  même  l'S  initiale 
enluminée.  Le  nombre  moyen  des  vers  est  de  45  par  page  non 
enluminée  et  de  24  par  page  enluminée  dans  la  Destruction  de 
Rome,  de  50  par  page  non  enluminée  et  de  32  par  page  enlu- 
minée dans  le  Fierabras. 

M.  Grœber  croit  que  le  manuscrit  est  tout  entier  d'une 
même  écriture  et  que  les  miniatures  des  deux  poèmes  sont 
dues  au  même  enlumineur.  Ce  sont  là  deux  questions  tort 
importantes, que  M.  Grœber  arésolues  trop  rapidement,  et  qui 

Romania,  XXVIIl.  î  | . 
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demandent  un  examen  approfondi.  C'est  en  effet  en  se  basant 
d'une  part  sur  certaines  difficultés,  sur  certaines  bizarreries  que 
présente  le  début  du  Fierahras,  et  d'autre  part  sur  la  réunion  de 
la  Destruction  de  Rome  et  du  Fierahras  en  un  seul  manuscrit 
que  M.  Grœber  a  conclu  :  i"  que  le  Fierahras  était  la  suite 
d'une  chanson  de  geste  qui  devait  être  fort  populaire;  2°  que 
la  Destruction  de  Rome  n'était  autre  que  cette  chanson  précé- 
dente. 

Je  n'ai  pas  à  insister  ici  sur  le  côté  littéraire  de  la  question  : 
les  preuves  que  M.  Grœber  a  cru  trouver  sont  d'une  valeur  à  peu 
près  nulle.  Je  n'ai  l'intention  que  d'examiner  le  manuscrit  au 
point  de  vue  paléographique. 

La  Destruction  de  Rome  (folio  1-24")  est  tout  entière  de  la 
même  main.  Elle  remonte  au  dernier  tiers  du  xiii'^  s.  et  ne 
dépasse  pas  l'an  1280.  La  forme  des /longues  est  très  caracté- 
ristique à  ce  point  de  vue  :  on  en  trouve  presque  à  chaque  page, 
et  la  laisse  des  folios  18",  19''  a  tous  ses  vers  terminés  par 
cette/ longue.  L'écriture  est  grosse  et  les  vers  sont  serrés.  Elle 
présente  les  caractères  de  l'écriture  anglo-normande. 

L'écriture  du  ms.  de  Fierahras —  soit  des  folios  25-100  —  date 
despremièresannéesdu  xiv*^^  siècle  :  c'est  également  une  écriture 
anglo-normande.  Elle  est  beaucoup  plus  fine  que  la  première. 
Presque  plus  d/  longues;  Vs  courte  et  ramassée  domine  et  est 
même  employée  d'une  f;içon  presque  absolue.  Enfin,  si  l'on 
compare  les  explicit  de  la  Destruction  de  Rome  et  du  Fierahras, 
on  voit  d'une  façon  très  nette  la  différence  des  deux  écritures 
cf.  :  «  Icy  enfinist  la  destruction  de  Rome  »  (f°  24  "  in  fine) 
et  :  «  Ici  est  le  finemant  del  Romance  '  de  Fierenbras  »  (f"  100  '' 
in  fine).  Confronter  les  lettres  ou  les  fragments  de  mots  ou 
les  mots  communs  comme  :  Rom\e]  —  et  Rom[ance],  Ic[y\  — 
et  Ic][i]fi?nst]  —  et  fin[emanl]  pour  que  la  diversité  des  écri- 
tures saute  aux  yeux. 


I.  M.  Grœber  dans  sa  description  au  lieu  de  dcl  Roiuatict',  donne ilcVestoiti'. 
Ces  mots  existent  bien  dans  le  manuscrit,  mais  ils  sont  en  surcharge  et 
d'une  écriture  bien  postérieure.  L'auteur  de  cette  correction  (xvu^  s.  env.) 
ne  comprenait  pas  les  mots  del  Romance  —  qui  sont  encore  très  visibles  et 
très  lisibles  —  et  les  a  remplacés  par  d'autres  mots  plus  généraux  et  beaucoup 
moins  intéressants. 
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Avant  de  passer  à  l'étude  des  miniatures,  je  voudrais  dire 
un  mot  au  sujet  d'un  tait  intéressant  que  présente  le  manuscrit 
de  Hanovre. 

Le  folio  68  ''  et  le  Tolio  69  '  reproduisent  deux  fois  le  même 
passage.  Et  il  y  a  entre  les  deux  copies  des  différences  de  leçons 
telles  qu'il  tant  supposer  ou  que  deux  scribes  copiaient  en 
même  temps  d'après  deux  manuscrits  et  que  l'un  des  scribes 
aura  par  inadvertance  retranscrit  le  passage  que  son  compagnon 
avait  déjà  transcrit,  ou  qu'un  seul  scribe  a  copié  ces  passages 
sur  deux  manuscrits  différents,  ou  enfin  que  le  scribe  a  copié 
sur  un  manuscrit  unique  qui  présentait  déjà  cette  erreur.  La 
première  hypothèse  (deux  scribes  copiant  chacun  un  manuscrit 
différent)  m'avait  semblé  la  plus  séduisante.  Ht  j'avais  même 
cru  trouver  une  différence  d'écritures  entre  les  deux  folios.  Mais 
un  examen  plus  attentif  que  j'ai  tait  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale avec  MM.  Gaston  Paris  et  Paul  Meyer  m'a  convaincu 
que  les  deux  écritures  étaient  bien  du  même  scribe,  M.  P.  Meyer 
—  dont  la  compétence  en  matière  d'écriture  est  universelle- 
ment reconnue  —  estime  que  l'apparente  diversité  des  écri- 
tures tient  à  ce  que  les  mots  sont  moins  espacés  au  f"  68"' 
qu'au  f''  69  ^  Voici  le  morceau  dont  il  s'agit.  Je  donne  en 
texte  68''  et  en  note  les  variantes  de  69'  : 

68  V     I  Qc  ladmirails  Balans  est  assis  au  sopcr 

2  Cco  serroit  grant  barnage  qc  li  feroit  Icsscr 

5  Par  foai  dient  li  conte  ore  del  apparaillier 

4  Lors  vestierent  les  healmes  li  baron  chivaler 

5  Es  chivals  sont  monte  ni  volent  delaier 

6  Les  lances  ont  seisie  as  hastes  de  pomer 

7  Le  pont  ont  tait  maintenant  abeisser 

8  Bellement  s'en  issiereut  bien  sei  sevent  rangicr 

9  Ladmiraille  les  percent  bien  les  veit  chivalchier 

10  Dire  z  de  maltalent  quida  vifs  esragier 

1 1  Espaulard  de  Nubie  en  apella  primer 

12  Beaus  nece  dist  ladmiraille  coment  purromes  errer? 
I  5  Jeo  quide  Franceis  feront  le  soper  refreider 

14     Ore  tost  dist  il  amis  ore  del  apparailler 


Variantes  de  69  ^  :  i  copier.  —  2  qi  le  ferroit  lassier.  —  3  ly.  —  5  voldront. 
—  6  Lor  lances,  seisy.  —  7  abaissier.  —  8  se  sont.  —  9  les  voit.  —  loesga- 
gier.  —  12  pensez  del  esplciter.  —  13  Jeo  qui,  csfreider.  —  14  apparaillier. 
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1 5  Sire  dist  ly  payem  bien  fait  a  otreier 

i6  Espaulard  se  douba  ni  volt  plus  demorer 

1 7  Ignelement  et  tost  est  sailis  en  destrer 

i8  Prist  lesceu  a  son  cole  ni  volt  lance  baillier 

19  Et  si  home  le  suent  plus  de  .iiii.  millier 

20  Espaulard  voit  devant  le  treit  a  .1.  archier 

21  En  sa  main  tient  un  dart  par  le  mi  d'or  mier. 

22  Li  turs  brandi  le  dart  qi  bien  se  soit  aider 

23  Fiert  le  conte  Rollant  devant  a  lencontrier 

24  Desuz  la  boucle  d'or  li  a  lescu  percie 

25  Tant  fu  fors  li  halbers  nen  a  maille  trenchie 

26  Kuant  Rollantz  la  veu  du  sanc  quida  changier 

27  Vait  ferir  la  payen  ne  le  vout  esparnir 

28  Amont  parmy  son  healme  dcl  espee  dascier 

29  Ly  payen  sent  le  coupe  si  ad  tome  le  chiefs 

30  Rollant  voit  qe  la  teste  ne  li  purra  trcnchiers 

3 1  Le  bon  destrer  conceut  del  espee  dascier 
.32  Antreci  la  copa  corne  un  raime  doliver 

33  Et  ly  et  li  payen  ad  fait  jus  tresbuchier 

34  Ly  pavem  fu  molt  fort  bien  se  sont  rcdrescier 

35  II  ad  trait  lespee  dunt  ly  poinz  fu  dor  mier 

36  Mais  Rolland  laprocha  qe  plus  nel  volt  touchier 

37  Au  coler  le  saisi  du  blanc  halbert  dubler 

38  Li  quiens  fu  de  grant  force  qe  bien  se  sout  aider 

39  Devant  ly  lencoucha  sor  son  arceon  prismer 

40  Arere  sen  repaire  ni  volt  plus  demorer 

41  Quant  le  voit  ladmirails  du  sanc  quida  ragier 

42  A  sa  huis  qil  out  hait  comencea  a  huischer. 

43  Peignez  avant  dist  il  noble  chivaler 

44  Si  mon  nevew  enportcnt  mult  en  serrai  irrcs 

45  Dunkes  veissez  payens  après  els  derangiers 

46  Mais  li  baron  de  France  lour  sunt  a  lencontrers 

47  Plus  de  .XXX.  en  ont  mort  as  espeiez  dasciers 


15  payen.  —  17  ou. —  18  Tint  lescu.  —  20  vint,  trait.  —  21  mayn, 
le  dart.  —  22  Ly  turs  esteint,  qe.  —  24  bocle  d'or  ad.  —  25  ne  li  ad 
maile  trenchee.  —  26  quant.  —  27  ly  payem  ne  li  volt  csparner.  —  28 
espe.  —  29  payem,  sad,  chief.  —  30  Delez  larceor  derer  lespe  comencea  a 
glacier.  —  32  Le  destrier  encopa.  —  33  ly  payem.  —  34  fortz,  sei.  —  35 
lespe,  poing.  —  37  saisy,  dobler.  —  38  Ly,  grantz,  fortz.  —  39  le  coucha 
sur  larceon  premier.  —  41  Ladmirals,  changier.  —  42  cler,  huchier.  —  43 
Pogncz.  —  44  irre.  —  45  Dune,  dcrangier.  —  46  ly,  encontrer.  —  47 
espees  dascier. 
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48  Mult  sci  tindrent  grantz  Icis  li  baron  chivalcrs 

49  Des  mortz  et  des  navcrcz  font  la  terre  junchiers 

50  Si  fièrement  chivalchent  les  près  et  les  graviers... 

De  même  que  pour  l'ccfiture  on  a  reconnu  deux  mains 
différentes,  de  même  on  doit  attribuer  les  miniatures  à  deux 
artisans  distincts.  Il  y  a  évidemment  beaucoup  de  ressemblance 
entre  les  enluminures  de  la  Destruction  de  Rome  et  celles  de  Fie- 
rabras,  et  l'art  impersonnel  (tout  comme  l'écriture  d'ailleurs) 
du  moyen  âge  rend  la  comparaison  assez  difficile.  Mais  l'enlu- 
mineur de  la  Destruction  (que  j'appellerai  A)  a  tout  ensemble 
plus  de  naïveté  et  plus  de  talent  que  celui  du  Fierahras  (que 
j'appellerai  5).  L'S  initiale  du  folio  i  est  coupée  verticalement 
en  son  axe  par  un  guerrier  vêtu  de  la  broigne,  appuyé  sur  une 
lance,  tenant  un  écu  à  la  main,  et  dont  l'expression  de  défi  et 
de  mâle  assurance  est  d'un  beau  mouvement.  Dans  le  Fierahras, 
au  contraire,  l'S  est  simplement  ornée  de  deux  dragons  qui 
reposent  sur  la  courbe  de  la  panse  inférieure  et  sur  la  ligne 
médiane  de  cette  lettre.  Conception  banale.  Les  traits  caracté- 
ristiques du  costume  masculin  et  du  costume  féminin  sont 
absolument  les  mêmes  dans  la  Destruction  et  dans  le  Fiefabras  : 
rien  d'étonnant,  le  costume  n'ayant  guère  changé  de  la 
fin  du  xiii^  au  commencement  du  xiv^  s.  Il  y  a  d'autre  part 
des  différences  très  fines  entre  les  manières  d'ornementation 
des  deux  enlumineurs,  ^aime  beaucoup  à  suspendre  des  figures 
grimaçantes  à  l'intersection  des  ogives  ou  aux  extrémités  des 
piédroits  (cf.  3  %  8  %  où  il  y'  a  5  de  ces  têtes  grimaçantes;  18  ■■, 
21  %  24');  B  n'emploie  la  figure  grimaçante  qu'une  seule  fois. 
A  a  souvent  recours  à  la  feuille  de  chou  et  à  la  fleur  de  lys 
comme  plantes  entrant  dans  le  dessin  d'ornement.  B  adjoint  à 
la  feuille  de  chou  et  à  la  fleur  de  lys  la  feuille  de  chêne  et  celle 
de  platane  (f°'  56  ',  58  0-  Comme  arbre,  c'est  le  chêne  qui  a  la 
préférence  de  ^  :  il  l'emploie  10  fois;  il  dessine  aussi  le  pla- 
tane et  le  houx;  B  préfère  également  le  chêne,  et  use  du  platane 
et  du  houx;  il  a  aussi  le  figuier  et  un  arbre  dont  la  feuille  est 
une  déformation  de  la  feuille  d'acanthe.  B  encadre  souvent  ses 
feuilles  dans  un  ovale,  ce  qui  n'arrive  jamais  chez  A. 


48  fais,  ly,  chivaler.  —  49  De,  junchier.  —  50  gravier.  Les  vers  numé- 
rotés dans  les  variantes  48,  49  et  50  sont  au  folio  69  \'  i,  2,  3. 
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A  n'a  pas  le  moindre  souci  de  la  perspective.  La  miniature 
du  {"S""  est  caractéristique  à  ce  point  de  vue.  A  dextre,  Sorti- 
bras,  aussi  grand  que  la  tour  du  château,  sonne  du  cor.  A  gauche 
de  la  tour,  un  Sarrasin  à  cheval  est  aussi  haut  que  la  plate- 
forme du  premier  étage  du  château;  il  est  à  cheval  sur  une 
bête  à  deux  pattes,  et  l'une  de  ses  jambes  traverse  la  tour. 
Ledit  Sarrasin  tient  une  lance  qui  passe  entre  l'épaule  et  l'écu 
d'un  autre  Sarrasin.  Le  bouclier  est  suspendu  en  l'air  et  tient 
on  ne  sait  comme.  Le  troisième  personnage  est  d'ailleurs  lui- 
même  dans  une  position  bizarre  :  il  a  l'air  d'être  à  cheval,  mais 
s'il  l'est  il  ne  l'est  que  sur  le  dos  de  l'amiral  qui  —  en  revanche 
• —  a  trois  jambes.  Du  casque  de  ce  singulier  être  sort  une 
espèce  de  platane.  Plus  à  gauche  encore,  un  chrétien  se  laisse 
tuer  par  le  Sarrasin  tripède  et  joint  les  mains  de  façon  que 
l'épée  de  son  meurtrier  passe  entre  les  doigts  et  les  paumes. 
A  dextre,  une  église  style  gothique  :  du  toit  émergent  une 
nonne,  un  arbre  (platane),  un  moine,  qui  a  la  tête  appuyée 
contre  un  platane,  un  clocher  et  deux  chevaux.  Les  chevaux 
mangent  le  clocher,  et  de  leur  tête  sort  un  chêne. 

Dans  B,  au  contraire  (malgré  bien  des  exceptions),  on  sent 
poindre  le  sentiment  de  la  perspective.  A  par  exemple  ne 
manque  point,  quand  il  nous  montre  une  tour  de  face,  de  dessiner 
l'escalier,  mêlant  ainsi  le  profil  à  la  face.  Toutes  choses  égales, 
d'ailleurs,  B  ne  laisse  jamais  apparaître  les  marches  de  l'escalier. 

Enfin  A  présente  des  scènes  mieux  composées;  il  v  a  plus 
d'ensemble,  plus  de  mouvement,  plus  de  vivacité,  plus  de 
variété  et  partant  plus  de  vie  dans  ses  scènes  et  dans  les  expres- 
sions des  physionomies.  Il  rend  avec  un  certain  art  les  capara- 
çons des  chevaux;  il  nous  fait  sentir  le  moelleux  des  dra- 
peries, des  costumes  ou  des  voiles  (voile  d'autel,  f°  21').  Les 
scènes  de  [combat  sont  supérieures  à  celles  de  B  (cf.  13'',  16", 
17  ''  d'une  part,  et  SS"",  89'',  etc.,  d'autre  part). 

Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  le  coloris.  Celui 
de  A  est  plus  violent;  en  plus  A  se  sert  de  dorures.  Mais  le 
coloris  peut  avoir  été  fait  postérieurement  ou  par  une  autre 
main  que  celle  du  dessinateur  même. 

Les  deux  enlumineurs  serrent  d'ailleurs  le  texte  de  très  près, 
et  leurs  illustrations  servent  réellement  à  éclairer  le  poème 
qu'elles  ornent.  On  peut  s'en  convaincre  par  la  très  brève 
description  que  j'essaye  d'en  faire  ci-dessous  : 
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a.   Destruction  de  Rome. 

1.  [2'']  Arrivée  des  trois  nautonniers.  Balan  assis  sur  son 

trône,  sceptre  en  main,  les  interroge  «  par  moult  ruste 
fierté  ». 

2.  [3  'I  Assis   à   l'ombre    d'un   olivier,    Balan,    «   le    qucor 

irré  »  —  il  tire  sa  barbe  avec  violence  — •  prend  conseil 
de  Brullant  de  Montmiré,  de  Sortibran  de  Comibrcs, 
de  Clamaton,  de  Mordant,  d'Enbrunc,  de  Tcmpesté, 
de  Brutans,  de  Parlagon,  de  Gaubu  et  de  Ténèbre  qui 
se  pressent  à  droite  et  à  gauche  de  son  trône. 

3.  [3']  Un  scribe  écrit  le  bref,  qui   est  plié   et   scellé  par 

deux  autres  clercs. 

4.  [4']  Arrivée  de  Floripas.  Lucafer  l'aide  à  descendre  du 

palefroi.  Balan  annonce  à  sa  fille  qu'il  a  l'intention  de 
la  donner  en  mariage  à  Lucafer  de  Baudas. 

5 .  [5  "■]  Floripas  descendue  de  cheval  frappe  Lucafer.  Celui-ci 

perd  beaucoup  de  sang  par  le  nez.  Balan  a  l'air  désolé. 
Au  fond,  à  gauche,  un  jeune  bachelier  tient  le  cheval 
de  Floripas  par  le  mors. 

6.  [5  '•]  Départ  de  la  flotte  payenne. 

7.  [y""]  A  droite,  un  château,  Chàteau-Miraour.  A  gauche, 

des  païens  fichent  un  pavillon. 

8.  [8  ']  Sac  du  pays  par  les  Sarrasins.  Du  haut  de  la  tour  du 

château,  Sortibran  sonne  du  cor  (cf.  p.  4  ). 

9.  [8'}  Le  pape,  assis  sur  son  trône,   prend  conseil  de  ses 

barons. 

10.  [9  ']  Arrivée  des  blessés  romains  qui  viennent  implorer 

l'assistance  du  pape.  Le  pape  est  assis  sur  son  trône. 
Au  fond,  l'église  de  Saint-Pierre. 

11.  [10']  Lucafer  de  Baudas   conduit    tous    les   prisonniers 

devant  Balan  assis  sur  son  trône.  Ils  ont  tous  les  yeux 
bandés.  Et  Balan  donne  l'ordre  de  tuer  tous  les  chré- 
tiens. Apparaît,  au-dessus  de  la  tète  de  Balan,  un  ange 
tenant  la  Sainte  Trinité  dans  une  nappe  flottante. 

12.  [il""]  Savari  et  Garin  de  Pavie  sur  le  toit  de  Chàteau- 

Miraour. 

13.  [12']  Lutte  de  Lucafer  et  de  Savari. 

14.  [12']  Les  païens  assiègent  Chàteau-Miraour;    une  cata- 
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pulte  lance  des  pierres  contre  le  château  ;  trois  Sarrasins 
sapent  les  murs  avec  des  pihois. 

15.  [13  ']  Lutte  du  pape  contre  le  roi  de  Nubie.   Le    pape 

vient  d'être  jeté  à  terre,  et  Savari  arrive  à  bride  abattue. 

16.  [14'']  Laban  s'adresse  :i\i  gineor  qui  est  devant  lui  et  que 

Sortibran  tient  par  la  main. 
17-     [15  ']  Un  Sarrasin  conduit  une  charrette  pleine  de  chênes 
et  traînée  par  deux  chevaux.  Du  haut  du  donjon,  un 
chevalier  français  lance  une  pierre  sur  la  charrette. 

18.  [15']  Attaque  de  Miraour  sur  terre  et  sur  mer  par  les 

Sarrasins. 

19.  [16  'J  Lucafer  vient  de  pénétrer  par  ruse  dans  le  château. 

Les  chevaliers  français  se  défendent  contre  les  Sarrasins. 

20.  [ly""]  Les  Français,  Savari  en  tête,  reviennent  devant  le 

château,  qu'ils  trouvent  soigneusement  occupé  par  les 
Sarrasins.   Sortibran    a   planté    son   gonfanon    sur    le 
donjon  de  Miraour. 
11.     [17^]  Ragot  frappe  de  sa  mace  Savari,  qui  s'affaisse,   et 
dont  le  sang  coule  avec  abondance. 

22.  [iS']  Préparation  des  brefs  que  le  pape  envoie  au  roi  de 

Saint-Denis.  A  droite,  un  clerc  assis  écrit  l'adresse  : 
Au  bon  roy  Charles.  Au  milieu,  un  clerc  debout  tient 
en  main  le  bref  fermé.  L'adresse  lisible  est  :  Au  le  hoin 
Roy  de  France.  A  gauche,  un  clerc  assis  plie  le  bref;  on 
ne  voit  de  l'adresse  que  :  An  le  Roy  Cha. 

23.  [18 "J  Jeffroi  part  avec  deux  chevaliers  pour  porter  les 

brefs  du  pape. 

24.  [19']  Charles  reçoit  les  brefs.  Les  trois  messagers  sont  à 

genoux.  Un  clerc  se  tient  derrière  l'empereur,  qui  est 
sur  le  trône  sceptre  cf  main.  On  ne  voit  des  brefs  que 
l'adresse. 

25.  [19']  Le  portier  *ient  offrir  à  Laban  les  clefs  de  Rome. 

Il  est  à  genoux  devant  Laban  assis  sur  son  trône, 
sceptre  en  main,  en  sa  tente. 

26.  [20']  Ficrenbras  suivi  de  son  armée  pénètre  avec  tout 

son  état-major  :  il  tranche  d'un  coup  de  lance  la  tête 
du  portier,  qui  est  violemment  détachée  du  tronc  et 
qui  roule  devant  la  porte  du  château.  Ficrenbras 
maudit  les  traîtres. 

27.  [2i''j  Le  pape  est  étendu  mort,  et  tirant  la  langue;  Fie- 
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rcubras  et  Lucal'er  s'emparent  des  différentes  reliques 
qu'un  moine  leur  montre  tour  à  tour.  La  figure  du 
moine  exprime  la  désolation  :  les  deux  chefs  sarrasins 
semblent  émerveillés. 

28.  [22  ']  Départ  de  la  flotte  des  Sarrasins  pour  l'Espagne. 

29.  [22 'I  Gui    de    Bourgogne    arrive   devant    Rome,    suivi 

de  l'aimée  de  Cliarlemagne.  Il  porte  la  bannière  de 
Charles,  couverte  de  fleurs  de  lys. 

30.  123'^]  Charlemagne  fait   préparer   la   flotte   française  qui 

part  pour  l'Espagne  à  la  poursuite  des  Sarrasins. 

31.  1^3 'j  Le  Soudan  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main, 

ordonne  à  Fierenbras  de  lui  rapporter  la  tète  de 
Charles. 

32.  [24 'J  Arrivée   des    Français  :   la   bannière    de    Charles, 

semée  de  fleurs  de  lys,  est  portée  par  Olivier. 
Fierenbras  vient  à  sa  rencontre. 

33.  [24']  Charles    assis    à    table.  Rolland   et    Olivier  à  ses 

côtés.  Charles  exalte  la  conduite  des  «  vieillards  bar- 
bés »  devant  ses  deux  commensaux,  qui  protestent 
avec  indignation. 

[S.  Fierenbras. 

1.  [26 'J  Fierenbras    attache    son    cheval     à    un    arbre,    à 

gauche.  A  droite,  la  tente  de  Charlemagne  :  la  ban- 
nière est  plantée  à  l'entrée. 

2.  [27'']  Charles  frappe  violemment  Rolland,  dont  le  sang 

coule  abondamment  par  le  nez. 

3.  [28'']  Olivier  reçoit  le  gant  droit  de  Charlemagne. 

4.  [30 '1  Fierenbras,     appuyé    nonchalamment    contre    un 

chêne,  s'entretient  avec  Olivier. 

5.  [31  'I  Fierenbras,  toujours  dans  la  même  position,  refuse 

de  se  battre  avec  un  si  «bas  hom  ». 

6.  [32']  Olivier  lace  le  heaume  de  Fierenbras. 

7.  [34']  Lutte  d'Olivier  et  de  Fierenbras,  tous  deux  à  che- 

val. 

8.  [35  ■■]  Fierenbras  blesse  Olivier  à  la  tète. 

9.  [36']  Fierenbras  à  cheval  sur  Bausant  appelle  Olivier  et 

lui  demande  d'un  air  narquois  quelles  sont  les  orai- 
sons qu'il  murmure. 

Rontatiia,  XXl'IIl.  î2 
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ïO-  [37  "^J  Olivier  vient  de  couper  les  liens  des  barils,  il  porte 
un  baril  à  sa  bouche,  pendant  que  Fierenbras  a  le  dos 
tourné. 

11.  [38'']  Le    cheval   d'Olivier   est   étendu    mort    à   droite. 

Fierenbras  est  descendu  de  cheval.  Olivier  et  Fieren- 
bras commencent  à  lutter  à  pied. 

12.  I39'']  Charlemagne  prie  Jésus.  A  gauche,  apparaît  l'ange 

qui  prédit  à  Charlemagne  la  destinée  d'Olivier. 

13.  [40']  Olivier  tire  5rt'^/e^/w  du  fourreau.  Fierenbras  inter- 

pelle Olivier. 

14.  [41  'J  Olivier  frappe  Fierenbras  au  côté  droit.  (Le  texte 

porte  :  Dclee^  le  flank  seneslre  li  a  le  branc  bote.  Erreur 
de  l'enlumineur  ou  effet  de  perspective  mal  rendu?) 

15.  [43  ■■]  Olivier  emporte  Fierenbras  sur  le  col  de  son  che- 

val. Brullant  de  Montmiré  accourt  et  brise  sa  lance 
contre  Vaiiberl  snffré  d'Olivier. 

16.  [44  ""]  OUvier,  à  pied,  les  yeux  bandés,  est  conduit  entre 

quatre  Sarrasins,  l'un  à  pied  en  avant,  un  second  à 
pied  derrière  lui,  les  deux  autres  à  cheval  derrière  le 
second. 

17.  [45  ■■]  Les  Sarrasins  emmènent  le  comte  Guilmer,  Berard 

de  Montyder,  Geffroy  l'Angevis,  et  Aubri  le  guerrier, 
qui  sont  à  cheval  et  ont  les  yeux  bandés. 

18.  [46'!  Fierenbras  est  assis  sous  un  chêne,  il  perd  toujours 

son  sang  par  le  flanc  droit.  Charlemagne  arrive  accom- 
pagné d'un  de  ses  barons  :  tous  deux  sont  à  cheval. 

19.  [46^1  Baptême   de    Fierenbras.  Il    est   plongé  dans  une 

cuve  jusqu'aux  tétons.  Il  a  couronne  en  tête.  Milon  et 
Turpin,  crosse  en  main,  à  droite  et  à  gauche.  Charle- 
magne, à  gauche,  sceptre  en  main.  A  l'arrière-plan,  un 
chanoine  tient  un  missel  ouvert  sur  lequel  on  lit  :  te 
Creator. 

20.  [47']  Balan,  sur  son  trône,  reçoit  Brullant  de  Montmiré 

qui  lui  amène  les  quatre  prisonniers,  yeux  bandés. 

21.  [48'!  Olivier  et  Bérard  à  la  nage  dans  leur  prison. 

22.  |49'|  Floripas  assène  un  coup  de  bâton  ferré  sur  la  tête 

de  Brutemont.  Celui-ci  tombe  devant  la  porte  de  la 
prison. 
^3-     [50^]  Marragonde  est  précipitée  dans  la  mer  du  haut  du 
palais  par  la  fenêtre  de  la  chambre  de  Floripas. 
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24.  [)i^\  Charlcmngnc  assis  sur  le  trône,  sceptre  en  main, 

couronne  en  tète,  envoie  Richard  de  Normandie, 
Ogier  le  Danois,  etc.,  etc.,  en  ambassade  auprès  de 
Balan.  Ces  députés  se  pressent  à  droite  de  Charle- 
magne,  en  manifestant  le  peu  de  joie  qu'ils  ressentent 
de  celte  mission. 

25.  [52 ""J  Balan,  sceptre  en  main,  couronne  en  tète,  assis  sur 

son  trône,  fait  mander  les  quinze  rois  Sarrasins.  L'un 
d'eux  (Moradars?)  parle;  les  autres  écoutent. 

26.  [53'!  L^-'s    barons  sont    couchés    sur    l'herbe,    le   coude 

appuyé  sur  leur  écu,  la  lance  fichée  en  terre,  leurs 
chevaux  derrière  eux. 

27.  [54']  Les  chevaliers  français  arrivent  au   pont  de  iMau- 

trible,  Agolafre  saisit  par  le  mors  le  cheval  du  duc 
Naime,  qui  s'avance  le  premier. 

28.  1)5']  Balan   assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main,  cou- 

ronne en  tète,  reçoit  les  chevaliers  français  qui 
apportent  les  tètes  des  Sarrasins  qu'ils  ont  tués. 

29.  [56 'J  Balan,  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main,  cou- 

ronne en  tète,  écoute  les  conseils  de  Floripas.  Les  pri- 
sonniers français  sont  derrière  Floripas  et  'l'entendent 
avec  plaisir. 

30.  [j7'\  Gui  de  Bourgogne  se  fait  connaître  à  Floripas.  Il 

se  détache  du  groupe  des  chevaliers  français.  Floripas 
lui  tend  la  main  droite;  un  petit  chien  jappe  contre 
sœur  de  Fierenbras.  A  droite,  une  cheminée  où  brûle 
un  feu  ardent. 

31.  [58'']  Le   duc  Naime  saisit  Lucafer  et   le  maintient  dans 

le  feu  ardent  par  sa  main  droite  qui  le  prend  an  flanc, 
et  par  sa  gauche  qui  serre  le  mollet  droit.  Au  fond, 
Floripas  et  les  chevaliers  français  gabant  et  riant. 

32.  [59 '1  Du  haut  de  la  fenêtre  du  château,  Balan  vient  de 

sauter  dans  le  fossé.  L'épée  de  Rolland  passe,  mena- 
çante, par  la  fenêtre. 

33.  [60^]  Maupyn  entré  dans  la  chambre  de  Floripas  se  dis- 

pose à  abuser  d'elle,  quand  Gui  de  Bourgogne  entre 
l'épée  à  la  main  et  coupe  Maupyn  en  deux. 

34.  [6 1  '■]  Les  chevaliers  français,  Rolland  en  tête,  se  précipitent 

sur  les  Sarrasins.  Rolland  pourfend  Tanfer.  A  droite, 
le  château.  Floripas  sur  la  plate-forme  du  donjon. 
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3  5-  [^3"^]  I^^'iî'^n,  couronne  en  tête,  devant  sa  tente,  appuyé 
sur  une  hache;  il  interroge  Gui  de  Bourgogne,  qui  a 
les  yeux  bandés  et  est  maintenu  par  trois  Sarrasins. 

36.  [65  ■■]  Gui    de    Bourgogne,    les    yeux    bandés,    va    être 

pendu.  Un  nœud  coulant  lui  enserre  le  cou.  La  corde 
s'enroule  autour  d'un  des  poteaux  fourchus  de  la 
potence.  Rolland  arrive  sur  Veillantif,  Durandal  à  la 
main.  Du  haut  du  donjon,  Floripas  excite  les  combat- 
tants. Le  cheval  de  Gui,  à  droite,  attend  tout  harna- 
ché le  retour  de  son  maître. 

37.  [66 'I  Les  chevaliers  français  rapportent  le  corps  de  Basin 

au  chcâteau  dont  la  porte  est  ouverte.  Floripas  est  tou- 
jours sur  la  tour. 

38.  [68'']  Siège   du  château  par  les  Sarrasins.  Les  Français 

jettent  les  objets  sacrés  sur  la  tête  des  Sarrasins,  qui 
sapent  les  murs  inférieurs  avec  des  pikois.  Fierenbras, 
à  cheval  avec  tout  son  barné,  assiste  à  la  manœuvre. 

39.  [69']  Les  chevaliers  français  amènent  au  château  Espau- 

lard  de  Nubie.  Floripas  et  une  autre  pucelle  se 
tiennent  sur  la  plate-forme  du  maître  donjon. 

40.  [70']  Richard  et  Rolland  sur  la  tour  en  train  de  décider 

la  sortie.  Floripas  les  écoute. 

41 .  [71  "■']  Le  duc  Richard  part  au  galop.  A  la  fenêtre,  un  Fran- 

çais (Rolland)  recommande  Richard  à  Jésus. 

42.  [73  ■■]  Richard,  à  cheval,  tranche  la  tête  de  Clarion.  La  tête 

vole  par-dessus  le  cheval  de  la  victime  et  le  sang  coule 
abondamment  du  tronc. 

43.  174'']  Deux    Sarrasins    apportent   à    Balan    le  corps   de 

Clarion.  Balan,  à  droite,  gémit  de  désespoir  et  joint  les 
mains, 

44.  [75  'J  Balan  devant  la  tente  donne  ses  ordres  à  un  messa- 

ger à  tête  de  sanglier,  qui  se  tient  debout  la  lance  à  la 
main. 

45.  [75']  Agolafre    reçoit  le    messager   devant    la    tour  qui 

défend  l'entrée  du  pont.  Une  lourde  chaîne,  scellée  à 
deux  poteaux,  longe  le  pied  de  la  tour. 

46.  [77 'J  Richard  de  Normandie  traverse  le  Flagot  en  sui- 

vant le  cerf  que  Dieu  a  envoyé  pour  le  sauver. 

47.  I78']  Charlemagne,  assis  sur  son  trône,  sceptre  en  main. 
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couronne  en  tcte,  s'entretient  avec  ses  barons  égale- 
ment assis. 

48.  [79'!  Deux    sommiers    I rousses    sont    conduits    par    un 

guide  qui  porte  une  pique  (?)  sur  l'épaule  droite.  On 
décloue  les  tentes. 

49.  [80 'I  r>es  barons  français  à  cheval.  Richard  de  Norman- 

die est  descendu  de  son  destrier;  il  répond  aux  ques- 
tions que  lui  pose  l'empereur. 

50.  [81  ']  Campement  autour  de  Morimonde.   Les  chevaux 

paissent  l'herbe  autour  des  tentes. 

51.  [Si']  Les  chevaliers  français  déguisés  en  marchands.  Ils 

s'adressent  à  Agolafre  qui  est  devant  le  pont.  Richard 
sonne  du  haut  de  la  tourelle  du  pont. 

52.  [83'']  Les    chevaliers    français,     qui    ont   tué    Agolafre, 

pénètrent  dans  la  tourelle  qui  donne  entrée  sur  le 
pont. 

53.  [84'']  Afrikon,  qui  a  sur  l'épaule  gauche  sa  mact'  tran- 

chante, a  la  tête  coupée  par  Charlemagne.  Deux  Sar- 
rasins défendent  encore  la  tourelle  du  pont,  l'un  avec 
une  épée,  l'autre  avec  une  hache. 

54.  [85  ']  Fierenbras,  à  cheval,  l'écu  en  main,  est  arrivé  au 

pont  de  Mautrible.  Il  crie  à  haute  voix  vers  la  tour  du 
pont.  Les  chevaliers  français,  vêtus  de  la  brogne  et 
l'épée  à  la  main,  lui  répondent. 

55.  [Sô']  Charles  vient  de  lancer  à  Amiote  une  flèche  qui  lui 

transperce  le  front.  Les  cheveux  épars  sur  les  épaules, 
la  faux  en  main,  Amiote  laisse  pendre  une  langue 
effrayante.  Devant  elle,  trois  Français  morts  étendus 
l'un  sur  l'autre.  A  l'arrière-plan,  des  chevaliers  lancent 
sur  Amiote  des  pierres  énormes.  Charles,  au  fond,  à 
droite,  se  tient  devant  la  porte  de  la  tourelle  et  arme 
son  arbalète  d'une  seconde  flèche. 

56.  [87  ■■]  Balan  frappe  la  statue  de  Mahon  à  coups  de  bâton. 

Mahon  est  représenté  sous  les  traits  d'un  animal  fan- 
tastique grimaçant,  avec  des  cornes,  une  barbe  de 
bouc,  des  mains  de  singe  et  des  pattes  à  trois  doigts 
terminées  par  des  griffes.  Sortibran  indigné  reproche 
sa  conduite  à  l'amiral, 

57.  [SS""]  Du  haut  de  la  tour,  le  duc  Naime  montre  la  cou- 

ronne d'épines  aux  Sarrasins  qui  attaquent  le  château 
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les  uns  avec  des  arcs,  les  autres  avec  des  pikois,  grâce 
auxquels  ils  sapent  les  murs.  Derrière  le  duc  Naime, 
Floripas  brandit  la  croix. 

58.  [89'']  Rolland  et  Olivier  jettent  par-dessus  le  donjon  les 

idoles  des  païens,  Mahon  et  Appollin.  Une  catapulte 
lance  des  pierres  contre  les  assiégés.  Balan  assiste  avec 
effroi  au  «  lancement  »  des  idoles.  Sortibran  récon- 
forte Tamiral. 

59.  [90'']  Du    haut    au    donjon,   les    barons    voient  arriver 

l'armée  de  Charlemagne.  Charlemagne  arrive  en  tète, 
gonfanon  levé. 

60.  [91 'j  Balan  et  Sortibran,  assis  devant  la  tente,  reçoivent 

Ganelon,  qui  vient  à  cheval,  armé  de  pied  en  cap,  et 
tenant  le  gonfanon. 

61.  [92  ■■]  Les   Sarrasins   accourent    sur    leurs   chevaux  vers 

Balan  qui  est  également  à  cheval.  Celui-ci  leur  enjoint 
de  faire  armer  leurs  hommes  immédiatement. 

62.  [93  ■■]  Charles,  portant  le  gonflxnon  de  Saint-Denis,  pour- 

fend Sortibran.  Chacun  des  adversaires  est  assisté  de 
deux  chevaliers. 

63.  [94']  Mêlée  générale.  Brûlant  lance  son  cheval  à  toute 

randonnée  contre  Hugon  de  Millant,  qu'il  transperce 
d'un  coup  de  lance. 

64.  [95  ""J  Les    comtes   partent    au    grand    galop  de   la   tour 

d'Aigremore.  Floripas  les  regarde  partir. 

65.  [96')  Balan,  couronne  en  tète,  devant  les  fonts  baptis- 

maux, frappe  l'archevêque  d'un  coup  de  poing.  L'ar- 
chevêque, mitre  en  tête,  crosse  en  main,  a  le  visage 
inondé  de  sang.  Charles  à  droite  de  l'archevêque. 
Païens  et  barons  français  à  droite. 

66.  [97  '1  Ogier  coupe  la  tête  de  Balan  devant  tous  les  barons 

assemblés. 
^7-     [97']  L'archevêque,  crosse   en  main,   Floripas.   Charle- 
magne ceint  le  front  de  Gui  de  Bourgogne  de  la  cou- 
ronne de  Balan. 

68.  [98']  L'archevêque  donne    la  croix  à    Charles,    qui    la 

reçoit  à  genoux.  Derrière  Charlemagne,  ses  barons. 
On  reconnaît  Floripas,  Gui  de  Bourgogne  (à  sa  cou- 
ronne) et  Olivier. 

69.  [99']  Sire  Turpin  célèbre  la  messe  devant  l'autel  où  se 
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trouve    le   ciboire.    Ix'    Christ    au-dessus    du    ciboire. 
Charleniagne,  Gu\  de  Bourdonne  et  un  .lutre  baron  se 
trouvent  derrière  l'archevêque. 
70.     [100']  Le   donjon    et    les    Sarrasins    à     cheval    qui     le 
regardent  d'un  air  désolé'. 

III 

Pour  ct)nipléter  cet  article  il  faudrait  avoir  quelques  rensei- 
gnements sur  l'histoire  du  manuscrit  et  ensuite  marquer  sa 
place  parmi  les  manuscrits  qui  nous  sont  restés  du  Ficrahras. 
Mais  je  n'ai  pu  trouver  aucun  renseignement  de  nature  à 
éclaircir  le  premier  point.  Et  quant  à  la  seconde  question,  il 
m'est  impossible  de  la  résoudre  actuellement,  la  classification 
demandant  une  étude  très  approfondie  de  tous  les  manuscrits, 
étude  qui  dépasserait  le  cadre  de  ce  petit  article.  Les  difficultés 
de  cette  classification  ont  été  mises  en  relief  par  AL  Friedel  -,  qui, 
malgré  ses  etiorts,  n'est  pas  arrivé  à  un  résultat  décisif. 

Je  conclus  donc  simplement  en  faisant  remarquer  .que  les 
raisons  paléographiques  sur  lesquelles  s'appuie  M.  Grœber  pour 
démontrer  sa  thèse  sont  inadmissibles.  Les  deux  manuscrits 
sont  dus  à  des  copistes  différents  ou  à  deux  séries  de  copistes. 
La  Dcsiniction  paraît  être  d'une  écriture  plus  ancienne  que 
n'est  celle  du  Fiembras.  Voilà  les  seules  conclusions  qu'il  soit 
permis  de  tirer  de  l'étude  paléographique.  Aller  plus  loin,  c'est 
s'exposer  aux  assertions  vagues  et  indémontrées  qu'il  faut 
soigneusement  éviter  en  matière  d'érudition. 


IV 


CORRECTIONS   AU    TKXTE    DONNE    PAR    M.    GRŒBER 

9  Lawis;  10  virge;    11   luy  (lacbé,  mais  net);    13  premefë- 
ment;  17  nule  darree;  i8  chair;   19  luy;  28  reliqe;  29  Roy; 


1.  J'ai  conservé  dans  ces  brèves  descriptions  l'orthographe  —  parfois 
fort  différente  dans  les  autres  manuscrits  —  des  noms  propres  telle  qu'elle  se 
présente  dans  le  ms.  de  Hanovre. 

2.  Romania,  XXIV,  1-55. 
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36  jetée;  38  Ewe;  40  ore  m'escotez;  46  monte;  48  losenger; 
54  raser;  56  Sarrazins;  58  qi;  59  tresbucher;  60  Hey,  mil- 
lier; 61  gentz  kemke;  63  la  terre;  64  huy;  65  tenps ;  66  roy; 
67  qil,  Oliver;  70  huy;  71  Roy,  mier;  74  gardier;  75  Le 
Roialme;  (très  effacé),  desqe;  76  sapier;  79  qe;  81  qe  einke; 
83  Pur  mona;  93  An  (?);  98  espies;  102  pur;  103  deci  q'a; 
105  galeye  qe;  iio  mult;  112  qe;  né  robu;  118  D'Auma- 
rie;  121  kuant;  123  Vnkes  fuir;  126  X.  M.;  127  qe  mult; 
128  qe;  129  mult;  134  frœr;  135  di;  136  mult;  138  covent; 
139  Mahonet;  144  baulivers;  145  Dusca;  148  Puis;  151  mult; 
152  mult;  155  mult;  157  pur;  157  qcl;  158  mult;  161  Eul- 
zunc;  164  loliver  sunt;  165  fust;  167  mult;  168  de  ensi;  171 
irritée;  172  guers,  unt;  178  regautee;  184  mun;  190  newesqe; 
197  kar;  202  Ne  par;  205  [ne]  Persant;  206  Qjl;  21  r  Sar- 
razins  arive;  212  praerie;  221  mult;  222  que;  230  Kalow; 
232  emplent  qe,  destrer;  235  qil;  236  quidoient;  241  mult; 
244  Oliver;  246  Normundi;  248  mullier;  249  lower;  250 
Monpeller;  251  Volunters;  252  seignurer;  255  qe  noifs  en 
feverrer;  260  ponmer;  261  que  chiet,  feverrer;  265  mult;  267 
Mahonet;  269  qi;  271  Pur  Chais;  272  Nevewe;  275  guers; 
282  qe;  288  Normundi;  294  Volunters;  295  coward  ;  298 
Brier;  302  engrosser;  303  mult;  310  lues,  qe;  313  encombrer; 
314  mult;  3  16  mult;  3  17  qe;  319  herechie;  320  engrossie;  326 
coverie,  serfs,  bullie;  327  ponme  purrie;  331  qe,  bailye;  332 
pur;  333  mult;  335  ewe;  337  Gaiols;  346  mult;  347  mult; 
348  Chambres;  35 1  le  ment,  c.-à-d.  la  menthe,  ducement;  354 
flurs;'-35  5  Qi  a  joie  use  sa  vie;  357  Qe  soit;  360  qe  eal;  362 
as  els,  lesgarnie;  363  del;  366  lay  ;  367  Mahon  [et];  369  dolent; 
371  pur;  373  pur,  l'empeise;  375  et  tôt;  376  Pur;  378  ferme- 
rie;  379  chanceon  mult;  384  mult;  385  sunt;  391  de  or;  392 
ke  el;  393  q'il  arivierent;  416  de  brune  paile  rouée;  418  luez; 
422  q  est;  423  Fierebras  son  litz;  425  busimes;  426  devant  ly 
tumee;  429  mult;  430  dru  jusca  veu;  432  demie;  436  mult; 
438  qil;  440  qe;  442  Conbrers;  443  seient  mult;  444  Pur;  445 
remeigii;  447  n'enfflmt  qil;  450  cristienes;  452  payens  sunt 
arivee;  456  gwiee;  459  just;  461  Ceo,  qil;  465  Gonfaynon; 
467  qil;  472  queor;  475  verritee;  480  En  son  le  Miraur;  481 
mult;  482  Tôt  sunt;  483  verritee;  485  verraiement;  487 
grantz;  494  qe;  495  des  .x.  desroubee;  496  ne  lassierent; 
499  Pur;  501  Saynt;  511  mult;  517  mult;  522  au  {palcogra- 
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phiqiii'iHrilt);  523  pur  Dieu;  529  venu/;  531  niovcrcnt;  532 
Cco  serra;  533  Mult;  535  qe  aicimes;  536  mult;  539  parentz, 
LumbarJic;  541  Normundie;  548  qe;  551  Si  ceste;  553  mult; 
555Qi-'5  556  scit,  cowardie;  558  Qc,  qe;  562  qe;  563  apos- 
toille,  secrie;  566  tote  le;  571  blankes,  coni  ;  577  mult;  578 
sunt;  580  sunt,  mult;  582  sunt,  assemble;  585  n'iad;  587  mult; 
588  m'ert;  593  ni  scrromes;  600  Tapostoille  mult;  601 
enveierom  [es|;  602  q[e]  il  sunt  arivé(e);  607  mare,  diffendi  ; 
612  cnpcnne;  616  laies;  621  Mahon;  622  qe;  623  [bien| 
enprisoné(e);  625  qe;  630  tote;  6'^  i  Les  (palcographiqiicinent); 
640  qil;  642  leur;  644  reigne;  645  Miraur;  646  Kuant;  648 
viegnent,  furee;  649  Mult,  sunt;  653  mult;  654  Miraur  sunt; 
657  pur;  638  qe;  660  mult;  663  sunt;  664  qe  hom  née;  665 
s'il  n'est;  666  Miraor;  667  [ki|  à  effacer;  669  qe;  671  sunt; 
672  très;  675  Devers,  sei;  677  le  grant  est;  679  qe  mult;  680 
si;  682  des  nos;  685  oïmes  mult;  686  unkes;  688  mult;  689 
XV.  Rois  ad  ove  li;  690  tote  luy  Sarrazin  jusqa;  694  Pur;  695 
Qe,  l'apostoille;  696  mult  sunt;  697  trope;  698  monour  = 
m'onour  {mon  bien);  700  Pur,^qe;  701  requerge,  seit  ja;  703 
Gonfoinons;  706  tant  qe,  Sarazins;  709  qe  ;  711  halbers  qe, 
gaffrez;  712  elms;  713  kuant;  716  coulez,  721  mult;  722 
escuz;  723  Pur;  725  gardirent;  729  Seignurs;  730  qc;  731 
gardes  qe;  737  qe;  738  sunt  es  piez;  739  kuant;  740  mult; 
741  mult;  742  gemmez;  751  qe,  sanglentez;  753  qil;  755  Pur 
succurer,  sont;  756  kuant;  757  fuie;  758  mult;  761  oirent; 
764  sum''  =  sûmes;  768  possant;  772  et;  776  quareas;  781 
Pur;  787  tresbuchier;  789  bien  sai  qe;  790  qe;  809  premer; 
823  pur,  tant  cum;  825  einz  qe;  830  broche  Bâchant;  832 
qil  firent;  834  rois,  an  pie;  843  qil;  844  qil;  848  qe;  849 
adonke;85o  pognant;  855  coupe;  861  del  gwee;  867  dampartz, 
plusurs;  868  le  toen;  876  soûl  vifs;  887  Kuant;  889  ad;  890 
desi  qe;  891  admirais;  898  serrai;  899  qe;  903  vo  gineor; 
906  aleez  luy  pur  moi  quere;  913  parfonde  qest;  919  baudur; 
923  Qe;  931  destres;  937  jusqa;  951  Kuant;  957  power;  961 
Qi;  968  d'ampartz;  969  par  la  mère,  arive;  971  qe  Dieu;  982 
qe;  983  hommes;  985  qe;  987  qe  [il;  990  gentz;  991  pièce; 
996  diffaie;  999  an  nuit;  1005  vo  gentz;  1007  jeo;  1009 
awoue;  1014  avez;  1019  homes;  1022  jusca  a  la;  1029  de  vos 
Femmes  de  vos,  qe;  1030  vostre  comaundee;  1032  Erralle- 
ment  s'en  lissent;  1035  esporonent,  disfaiee;  1039  en  su  plus; 
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1042  fieremant;  1044  desconfis;  1045  vist;  1046  qel;  1047 
qestoit  avowe;  105011  provost;  105 1  qil  atteignent;  1053  sanz 
nule  demoree;  1063  qe  .III.  C.  sanz  falsete;  1065  jusqa,  si 
quidoit  aver  l'entrée;  1066  la  port;  1067  luy  Sarrazins;  1068 
Qe,  la  port  bien  clos;  1070  la  vile  est  seisie  ove  Sarr.  diffaiee; 
1074  n'i  seoms  arestee;  1075  Jhesu;  1083  qe;  1084  Conte 
Savaris  soûl;  1086  nequcdent;  1090  pursnye;  1091  hommes; 
1092  cum;  1097  peitrine;  ri02  sunt;  1103  premer;  11 04  ad; 
1105  Dieu  eit  merchie,  qen;  11 07  Qe  soccors;  11 10,  iri2, 
II 13  qe;  11 18  Et  jeo  le  grant  dist  l'apostoile  ore  seient  escriz 
et  seelie;  1121  kuant;  1123  qe;  1124  breefs;  1126  serroms; 
1130  qe  perfournes ;  1135  Qar  mult;  1138  Qil;  1139  chastell; 
1142  on  su[nt]  ;  1145  jornes;  1146  qil  sont  venuz;  1149  ti 
barnees;  1150  Lapostoile;  1151  qe;  11 63  Jhesu;  11 64  reliqes; 
II 69  Lempur;  1174  Ladmirails  i  est  ove  ost  arivee;  1175  sei; 
1176  sum";  1177  pur;  1183  qe;  ii84etjeo;  1 187  qil;  1190 
pur,  qil,  qil;  1195  Vs-dmirahle  (effacé  mais  lisible);  11 97  grant; 
1200  fées;  1203  plevee;  1204  Qil,  covenant,  grauntee;  1206 
grant;  1207  parolle;  12 10  qe  i'u  purparlce;  12 12  qe  avéra; 
1213  jusqa;  1217  comanda,  qe  armer;  1218  Sarrazins;  1219 
Errallement;  1220  iisscnt;  1221  Fierenbraz;  1225  qil,  osts 
armée;  1226  chivalché;  1230  panture;  1234  les  Sarrazins; 
1234  ke  vnc  fu  pensée  (!);  1235  entrie;  1239  porpcnsee;  1241 
qe;  1242  Fierenbras;  1243  od  sa;  1246  (ajouter  21');  1248 
Adunk.,  Fier.;  125 1  abeissé(e);  1253  qil;  1255  qe;  1256 
tote  contreval,  de  gwe;  1257  est  les  rues;  1258  alee;  1260 
mouster;  1263  trovee;  1264  brand  asceree;  1268  qil;  1271 
Jhesu;  1276  comandee;  1284  reliqes;  1290  Qe;  1291  feseit, 
verritee;  1294  qe;  1296  Fier.;  1297  dorrci,  pur;  1300  tre- 
sorer;  1306  qe;  1311  toutz;  1312  tenceler;  1313  mures;  1316 
reliqes;  I3i7qil;  1319  tourne(e);  1321  reliqes;  1323  porté(e); 
1324  reliqes;  1327  reliqes  et  le  citée;  133  i  comandez,  navye; 
1332  primer;  1340  et  Floripas;  1341  qe;  1346  et  Fierenbras; 
I348treent;  135 1  Qil;  1356  de  Burgoyn;  1358  France;  1359 
s'en  h.;  1360  lour  escuz;  1361  veile;  1362  Icssent;  1363  kuant, 
l'alow;  1364  seise;  1368  qar;  1370  qe;  1374  reliqes;  1376 
Burgoyne;  1379  Cite  muh  grandement;  1380  Pur;  1383  si 
moi;  1387  Qil;  1397  qe;  i398Charls;  1400  mult;  1402  appa- 
raille;  1403  chival[i]ers;  1404  barnere  l'en;  1405  arere  gard; 
1408  Qil;  1410  chivalcha;   1413  reUqes,  queor  irre(e);  1415 
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et  qil;  1420  ni.uuciiant;  1421  cii  sa;  i  (2^  lit  Rcyncr;  1424 
Burgoyn;  1425  qc,  i;\vi(.(L);  14^1  i.ssc(c);  i  |^2  qc;  1433  ciichi- 
niiiK(c);  1435  Qen,  ad;  1437  Ql-  ly  ;  1439  novclcs;  1445 
reliqcs;  1446  Jctrciiclic;  1430  l-rancc,  fcscint;  145 1  Pur; 
1452  Voluntcrs;  1433  Citcc;  1456  compaignyc;  1459  Errallc- 
mcnt;  1461  asscgcr;  1463  Fier.;  1466  Oliver;  1470  grantz; 
147 1  Qc;  1473  Qe;  1474  qil;  1477  bouchée  (^palco^rapbiquc- 
incnty,  1479  Combree;  1484  quarante  Sarr,  descoupee;  1485 
ccontre;  1487  mescree;  1488  trenchans;  1489  qe  descomtiee; 
1491  Gennes;  1492  Vembre?(pour  ventreou  membre?);  1493 
solail;  1497  mantenant;   1499  qe,  qil;  1502  sest;   1505  reliqes. 

Louis  Hrandin. 
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ni 


REVISIONS    D  APRES    L  HEBREU 


Nous  arrivons  h  la  partie  la  plus  vraiment  espagnole  de  notre 
sujet,  aux  traductions  de  la  Bible  d'après  l'hébreu.  En  dehors 
de  la  célèbre  bible  d'Albe  et  du  Psautier  d'Herman  l'Alle- 
mand, nous  possédons  trois  mss.  de  ce  caractère.  Deux  d'entre 
eux,  les  mss.  I.  j.  5  de  l'Escorial  et  CXXIV'-^  d'Evora,  repré- 
sentent un  même  texte  ;  le  ms.  de  l'Escorial  paraît  dater  de 
la  seconde  moitié  du  xiV  siècle,  celui  d'Evora  est  datée  de 
1429.  Le  troisième  ms.,  Escorial  I.  j.  3,  est  du  xV^  siècle; 
il  n'est  pas  sans  relation  avec  les  premiers.  Nous  décrirons 
d'abord  ce  dernier,  qui  comprend  tout  l'Ancien  Testament. 

Le  ms.  est  décoré  des  armes  du  premier  duc  de  l'Inlantado. 
Son  ornementation  est  d'un  caractère  exceptionnel.  65  grandes 
et  belles  peintures  y  représentent  toute  l'histoire  sainte, 
d'Adam  aux  Machabées.  Il  n'y  a  rien  de  convenu  dans  ces 
tableaux;  au  contraire,  on  y  remarque  une  recherche  delà  vérité 
réellement  unique  et  une  conscience  parfaite.  L'art  chrétien  n'a 
pas  produit,  durant  tout  le  moyen  âge,  une  œuvre  de  ce  carac- 
tère. S'il  était  possible  qu'un  juif  du  moyen  âge  eût  été  peintre, 
on  aimerait  à  voir  ici  un  produit  de  l'art  Israélite.  Mais  en 
Espagne,  au  xV^  siècle,  les  frontières  entre  l'Eglise  et  la  Synagogue 
étaient  si  incertaines  !  ' 


I.  Sur  la  question,  si  intéressante,  des  mss.  enluminés  par  les  juifs,  voyez 
le  beau  livre  de  MM.  D.-H.  MùUer  et  J.  von  Schlosser,  Die  Haggadah  von 
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Dans  notre  ms.,  les  livres  de  la  Bible  sont  rangés  dans  l'ordre 
du  canon  des  Hébreux.  Il  y  a  à  peine  quelques  légères  infrac- 
tions à  l'ordre  des  bibles  hébraïques  actuelles  :  les  Chroniques 
sont  insérées  après  les  petits  Prophètes,  et  Job  est  placé  avant 
les  Proverbes.  Les  particularités  de  cette  disposition  sont  celles 
des  mss.  hébreux  espagnols  '.  Enfin,  les  Machabées  sont  ajou- 
tés à  la  fin  de  l'Ancien  Testament.  Cette  disposition  des 
livres  de  l'Ancienne  Alliance  n'avait  rien  qui  pût  contrarier  les 
habitudes  religieuses  de  l'Espagne  :  depuis  Isidore  de  Séville, 
ou  plus  tôt  même,  et  jusqu'au  xi'^  siècle,  les  bibles  latines 
copiées  en  Espagne  ont  généralement  été  disposées  ainsi. 

La  division  des  livres  bibliques  en  chapitres  offre  également 
un  caractère  bien  juif.  Pour  l'Heptateuque  et  pour  les  livres  de 
Samuel,  le  nombre  de  ces  chapitres  est  identique,  ou  à  peu  près, 
à  celui  des  paraschot  et  des  sedarim  de  la  Synagogue  ^  Je  ne 
m'explique  pas  bien  les  chiffres  du  reste  de  la  Bible  '. 

Les  noms  de  personnes,  excepté  ceux  qui  sont  très  usités 
et  pour  lesquels  l'usage  fait  loi,  ne  sont  pas  tirés  de  la  Vulgate, 
mais  de  l'hébreu.  Le  nom  de  l'Éternel  est  traduit  par  Adonay; 
les  petits  Prophètes,  pour  me  borner  à  cet  exemple,  s'appellent 
Hosea,  Yoel,  Hamos,  Hobadia,  Jonas,  Migael  Morasty,  Xahum, 
Habacuc,  Çafania,  Hagay,  Sacaria,  Malgui.  On  verra  tout  à 
l'heure  les  noms  hébreux  des  filles  de  Job  mis  à  la  place  de  ceux 
que  leur  a  donnés  la  Vulgate.  Darius  est  Dariaves,  il  est  roi  de 
Maday;  Cores  (Cyrus)  est  roi  de  Paras  ■♦. 


Sarajez'o,  2  vol.  avec  planches,  Vienne,  1898,  et  comparez  Bull.  Soc.   Antiq. 
de  Fr.,  1899,    p.  139, 

1.  Voyez  H.-L.  Strack,  aniclt  Kation  des  J.  T.,  dans  la  Realencyklopàdie 
de  Herzog  et  Plitt,  t.  VII,  p.  441. 

2.  Ge\.  12.  Ex.  II  (12  par.).  Lév.  10.  XuM.  10.  Deut.  ii.  Jos.  16  (14 
^(7;-.).  Juges  20  (14  par.).  Samuel  55. 

3.  Rois  60.  Es.  48.JÉR.  28.  Ez Petits  Proph Chrox.  34.  Ps 

Job  25.  Prov.  15.  Gant.  Lam.  Eccl...  Esth.  6.  Dax.  13.  Esdr.   14.  Mach. 
20. 

4.  On  remarquera  que  le  ihai'  est  rendu  par  d  :  Sabaod,  Berexid,  Bedleem 
Efrada,  Rrud,  Coheled,  Ramadayn.  Nous  trouvons  la  même  chose  dans  le 
ms.  I.  j.  5.  Le  caph  est  rendu  par  o-;  Miga,  Malgui.  Ayn  t=z  h;  schin  :=  x  ou 
s.  Kainei  est  prononcé  comme  0,  scheva  généralement,  semble-t-il , 
comme  a. 
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Quant  au  ms.  I.  j.  5,  auquel  le  ms,  d'Evora  est  à  peu  près 
identique,  il  contient  les  «  derniers  Prophètes  »  et  les  «  hagio- 
graphes  »  dans  Tordre  de  la  Bible  hébraïque;  toutefois,  le  livre 
de  Ruth  est  placé  avant  le  Psautier,  Job  se  trouve  avant  les 
Proverbes,  l'Ecclésiaste  avant  le  Cantique  des  Cantiques  et 
Daniel  avant  Esther,  et  Esdras  est  omis.  Les  Machabées  n'ont 
pas  été  ajoutés  ici.  Ce  ms.  n'a  pas  conservé  les  chapitres  anciens. 

Qiielles  que  soient  les  allures  hébraïques  de  notre  version,  il 
est  facile  de  voir  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  qu'une  revision, 
faite  d'après  l'hébreu,  de  la  deuxième  version  castillane  étudiée 
plus  haut. 

Pour  permettre  la  comparaison  et  pour  faire  connaître  cette 
œuvre  intéressante,  nous  allons  donner  des  extraits  assez  éten- 
dus de  notre  revision,  en  mettant  en  italique  les  mots  par  les- 
quels elle  se  distingue  du  ms.  I.  j.  4,  qui  représente  la  version 
faite  sur  le  latin. 

Ms.  Esc.  I.  j.  3. 

(Fol.  i)  Lihro  priinero  de  la  Brivia  que  es  Uaniado  Gencsis  e  en  ebrayco  Berexid, 
en  elqtial  ay  xij  capitules. 

Ene/comienço  creo  Dios  los  cielos  e  la  terra,  -e  la  tierra  era  vanae  vazia, 
c  la  escuridal  sobre  la  faz  del  abismo,  e  espiritu  de  Dios  ventiscava  sobre 
fazes  de  las  aguas.  '  E  dixo  Dios  :  Sea  luz,  e  fue  luz.  •♦E  vido  Dios  la  luz  que 
era  buena,  e  aparto  Dios  entre  la  luz  e  entre  la  tyniebla.  5  E  llamo  Dios  a  la 
luz  dia  e  a  la  escuridal  llamo  noche.  E  fu  tarde  e  fue  mannana,  dia  uno. 

<*£  dixo  Dios  :  Sea.  espatidimiento  en  medio  de  las  aguas  e  sea  apartamiento 
entre  aguas  e  aguas.  i  E  fîzo  Dios  el  espandimiento  e  parto  entre  las  aguas  que 
eran  deiuso  del  espandimiento  e  entre  las  aguas  que  eran  desuso  del  espandi- 
miento, e  fue  asi.  ^E  llamo  Dios  al  espandimiento  çielos.  E  fue  tarde  e  fue 
mannana,  dia  segundo. 

"E  dixo  Dios  :  ayuntensc  las  aguas  devuso  '  de  los  çielos  a  un  logar  c  sea 
e paresca  la  secura,  e  fueasy.  ""E  llamo  Dios  a  la  secura  tierra  e  al  ayuntamicnto 
de  las  aguas  llamo  mar,  e  vido  Dios  que  era  bueno.  "E  dixo  Dios  :  Hermol- 
lesca  la  tierra  hermollo,  yerva  engendrante  symiente,  arbol  fniclal  fazicnte 
fructo  a  su  semejante,  que  su  symiente  aia  en  el  sobre  la  tierra,  e  fue  asi  -. 
"E  saco  la  tierra  hermollo,  yerva  engendrante  symiente  a  su  semejante  e  arboi 
fazicnte  fructo  que  su  symiente  avia  en  el  a  su  manera,  e  vido  Dios  que  era 
bueno.  ''E  fue  tarde  e  fue  mannana,  dia  tcrcero. 


1.  Ms.  dexuso. 

2.  Ms.  aso. 
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'■♦E  dixo  Dios  :  Seau  luniiiiarias  on  d  espantliniieiito  de  hs  ciclos,  para 
apartar  entre  cl  dia  e  entre  la  nnclie,  e  seau  por  seiinales  e  por pla\os  e  por  dias  e 
par  annos.'S  E  sran  por  lunbreras  en  el  fsjmmliniietito  de  los  çielos  para  aUinbrar 
sobre  la  tierra,  e  fueassi.  "' E  tî/o  Dios  las  dos  lunbreras  grandes,  la  lunbrera 
mayor  para  apoilestar  eu  el  dia  c  la  lunbrera  pequenua  para  pOikstar  en  la  noche 
e  a  las  estrellas.  ''E  pusolas  Dios  en  el  espatulediira  de  hs  çielos  para  alunbrar 
sobre  la  tierra,  '*  e  para  apodeslar  en  eldia  e  en  la  noche  e  para  esparlyr  entre 
la  luz  e  entre  la  teniebla,  e  vido  Dios  que  cra  bueno.  "^  Fue  tarde  e  fne  mannana, 
dia  quarto. 

-"Edixo  Dios  :  cngendren  las  aguas  engendraniiento  de  aima  viva  e  aves 
volantes  sobre  la  tierra  delante  de  la  faz  dcl  espandediira  de  hs  cielos. 

"E  crio  Dios  las  serpientes  grandes  e  toda  aima  viva  que  se  mueven,  que 
engendraron  las  aguas  n  sus  semejantes. 

J'ai  mis  en  italique  tous  les  mots  qui  ne  sont  pas  la  repro- 
duction exacte  du  texte  du  ms.  I.  j.  4.  Le  lecteur  au  courant 
de  riiébreu  verra  aussitôt  que  toutes  les  modifications  qui  ne 
sont  pas  purement  littéraires  sont  tirées  d'une  étude  attentive  du 
texte  hébreu.  Le  reviseur  était  un  hébraïsant  consciencieux  et 
instruit. 

Voici  un  passage  de  la  Genèse  qui  a  une  grande  importance 
pour  la  théologie  et  dans  lequel  on  suit  le  texte  hébreu  contrai- 
rement à  la  tradition  de  l'Eglise  : 

Gen.  III,  15.  E  enemistad  porrne  entre  ty  e  entre  la  niuger  e  entre  tu 
symiente  e  entre  su  symiente,  e  el  te  ferira  en  la  cabeça  e  tu  le  feriras  en  el 
calcannar. 

Le  traducteur  castillan  a  pu  traduire  fidèlement  ce  texte  si 
important  sans  choquer  absolument  le  sentiment  religieux 
de  ses  compatriotes.  En  eftet,  saint  Jérôme  avait  lui-même 
traduit  :  Ipse  conte rct  capnt  tiiiim;  ipsa  est  une  leçon  postérieure, 
et  l'Espagne,  restée  plus  que  d'autres  pays  fidèle  aux  anciens 
textes  latins,  avait  conservé  aussi  plus  de  liberté  pour  recher- 
cher en  toute  sincérité  le  sens  du  texte  hébreu. 

Je  continue,  dans  quelques-uns  des  morceaux  qui  suivent,  à 
mettre  en  italique  les  mots  par  lesquels  notre  traduction  se  dis- 
tingue du  texte  qui  lui  a  servi  de  base  (ms.  Esc.  L  j.  4)  : 

Le  Décalogue  (Ex.,  xx,  2).  Yo  son  Adonay  tu  Dios,  que  te  saque  de 
tierra  de  Egipto,  de  casa  de  serviçio.  '  Non  sean  a  ty  ydolos  otros  ante  mi.  +Non 
fagas  a  ti  doladizo,  nin  ninguna  semejança  que  ay  en  los  çielos  de  suso  nin 
que  en  la  tierra  deyuso  nin  que  en  las  aguas  deyuso  de  la  tierra.  5  Non  les 
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oinillcs  nin  los  sirvas,  ca  yo  son  '  Adoiiay  Dios  tuyo,  Dios  çeloso,  retnen- 
hranlc  pecado  de  los  padres  sobre  los  fijos  sobre  terçeros  e  sobre  quartos  a 
los  que  me  aborresçen,  ''faziente  merçed  a  millares  a  mis  amigos  e  a  los 
que  guardan  mis  mandamientos.  'Non  jures  el  nonbre  de  Dios  en  vano,  ca 
non  lihrara  Dios  al  que  jura  e!  su  nonbre  enjalso 

CANTiauE  DE  Moïse  (Deut.,  xxxii).  Escuchad  los  cielos  fablare  e  oya  la 
tierra  dichos  de  mi  boca.  ^Goteara  commo  lluvia  mi  doctrina,  destellara 
commo  rocio  el  mi  dicho,  commo  el  destello  sobre  la  yerva 

(Fol.  124  vo)  JosuÉ.  E  fue  despues  de  la  muerte  de  Muysen  syervo  de 
Dios,  e  Hiblo  el  Sennor  a  Josue  fijo  de  Nun 

(Fol.  153  vo)  I  Rois.  E  fue  un  omne  de  Ramadayn  que[s]  acataur^  del 
monte  de  Efraym,  e  su  nonbre  era  Elcana  fijo  de  Yaroham  fijo  de  Elihu  fijo 
de  Çuf  Efrady.  =E  el  ténia  dos  mugeres,  el  nonbre  de  la  una  era  Ana  el 
nonbre  de  la  segunda  F'agniaî.  E  avia  Pania  fijos  e  Hana  non  avia  fijos 

Cantique  d'An'ne  (ch.  11).  E  fizo  oraçion  Hana  al Seinior  e  dixo  :  'Goiooy 
mi  coraçon  enel  Sennor,  enaltesçiose  el  mi  cuerno  ant  el  Scniior.  Alargose  mi 
boca  sobre  mis  enemigos,  que  me  alegre  con  tu  salvaçion.  =Non  ay  santo 
commo  el  Sennor,  que  non  a.y  salvo  tu  nin  ay  XAn  Juertc  commo  nuestro  Sennor 
Dios.  'Non  acresçeutedes  nin  fabledes  altura  altura,  nin  ssXofl.  gordtira  de  vues- 
tra  boca.  Que  fucrte  de  saberes  el  Sennor  e  el  santo  del  son  aderesçadas  las 
obras.  +E1  arco  de  los  barraganes  quebranta  e  los  cansados  çinneron  fuerça. 
5  Los  que  eran  fartos  de  pan  se  alquilaron  e  los  fanbrientos  se  dexaron,  Jastaque 
la  mannera  pario  siete  e  la  acresçentadcra  de  fijos /«e  iajada.  ''El  Sennor  mata  e 
du  vida.ùxze  descender  a  lacucva  e  faze  subir.  "El Sennor/rt^f  (upohresçer  efa:(e 
énrriquesçer ,  ja\e  abaxar  e  aun /a:(t'  alçar.  "^Fa-^e  levantar  del /?o/t/o  el  mesquino 
c  del  mutadar  alça  al  deseoso,  para  lo  asentar  con  sennores  e  si  lia  de  honrra  le 
faze  heredar.  Que  del  Sennor  son  los  pilares  de  la  tierra,  e  aseuto  sobre 
ellos  el  mundo.  'Los  pics  de  sus  buenos  gardara  e  los  malos  en  el  escudo 
seran  tajados,  que  non  con  fuerça  esçe  el  omne.  '"Sennor,  seau  quebrantados 
losquepelean  contra  el.  Sobre  ellos  de  los  çielos  (los)  atronar a,  el  Sennor  judgara 
los  atemos  (?)  de  la  tierra  e  dara  fortaleza  a  su  rey  e  enalteçera  el  cuerno  de  su 
ungido. 

Dans  le  passage  qui  suit,  notre  revision,  ainsi  que  nous 
devions  nous  y  attendre,  se  rattache  au  bon  texte  et  corrige 
l'erreur  des  traducteurs  qui  ne  .savaient  pas  l'hébreu  : 


1.  Ms.  Yon  so. 

2.  Zophim  veut  dire  en  hébreu  «  ceux  qui  observent,  «  acalador  signifie 
en  castillan  «  l'observateur.  »  Telle  est  sans  doute  l'explication  de  ce  mot 
singulier. 

3.  Ms.  Pugnia. 
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I  Rois,  m,  i.  \'.  cl  mo^;o  Samuel  servia  al  Scniior  aiuc  Hcly,  c  la  profcçia 
del  Sennor  cra  grande,  en  esos  dias  non  avia  proiccia  declarada.  '  E  fue  en  ese 
dia  c  estando  Hely  cchado  en  su  cania  e  sus  ojos  començaron  a  tjegar,  que 
non  podia  ver.  'E  el  candil  de  Dios  ante  que  se  apagase,  e  Samuel  dormia 
en  el  palacio  del  Sennor,  que  cstava  ally  el  arca  del  Sennor  Dios.  ^Eliamo  el 
Sennor  a  Samuel  e  dixo  :  He  me....  '"E  dixo  Samuel  :  l'abla,  que  ya  oye  tu 
siervo. 

Ms.  Esc.  III.  j.   3. 

(Fol.  231)  EsAiE.  =Oyd  cielos  e  escucluid  tierra  que  cl  Sennor  fablo.  Fijos 
que  engnnulcsçi  e  enalteçi,  e  ellos  erraron  contra  mi.  'Conoçe  buey  su  criodor 
e  asno  pesebrc  de  su  duenno,  Ysrael  non  cognoscio,  mi  pueblo  non  lo  cnten- 
dio.  'Guay  gente  pecado[ra]  e  puMo  pesado  de  atorcimiento,  simienle  de  iitalos, 
fijos  dannadores.  Dexaron  al  Sennor,  aborrcçieron  al  Santo  de  Ysrael,  tornaron- 
se  atras.  >  Por  loque  Wci  feridos,  aun  aimadedcs  rebello?Toda  cabeça  ^^rix 
dolençia  e  todo  coraçon  dolorido.  ''Desde  la  planta  del  pie  e  fasta  la  cabeça 
non  ay  en  ellos  sanidat,  pi'çUgo  e  toronto  e  ferida //err«a,non  fueron  espremi- 
dos  e  non  fueron  soldados  e  non  fue  enterneçido  con  a^cyte.  "  Vuestras  tierras 
despohladas,  vuestras  villas  ardidas  en  fuego  ' ,  vuestras  tierras  delante  vos 
est[r]annos  comen  a  ellas,  e  desoladas  commo  trastornaçion  de  estrannos.  *E 
remanesçera  conpanna  de  Çion  commo  cabanna  en  vinna,  commo  cadahalso 
en  cogonbral,  commo  villa  yerma.  'Sy  non  que  '1  Sennor  Sabaod  fizo  rema- 
nesçer  nos  remasalla,  por  pocas  commo  los  de  Çadon  fueramos,  a  los  de 
Gamorra  asemejaramos 

Cela  est  très  loin  du  texte  castillan  traduit  sur  le  latin,  ce 
n'est  plus  une  revision.  Mais  voici  le  ms.  I.  j.  5  de  l'Escorial, 
suivi  par  le  ms.  d'Evora,  qui  nous  donne  un  texte  identique  à 
la  traduction  d'après  le  latin.  Seuls  quelques  noms  propres  au 
commencement  indiquent  une  revision  d'après  l'hébreu.  Je  ne 
reproduis  donc  que  les  premiers  mots  de  ce  ms.  : 

Ms.  Esc.  I.  j.  5. 

(Fol.  i)  Capilulo  prùnero  del  liho  de  Ysaias  projeta. 

Vision  de  Ysayas  fijo  de  Amos  que  vido  sobre  Juda  e  Jhcrusalem  en  los 
dias  de  Usiahu  Yodam  Acaz  e  Ezechias,  reyes  de  Juda.  -  Oygan  los  cielos  e 
escuclien  la  tierra  lo  que  el  Sennor  fabla 

Le  fameux  passage  messianique  n'a  pas  été  retouché  dans  le 
sens  de  la  tradition  des  juifs  : 


I.  J'arrête  ici  la  comparaison  avec  les  anciens  textes. 

Remania,  XXVIIl.  as 
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Ms.  Esc.  I.  j.   3. 

Es.,  VII,  14.  Ahe  la  virgen  prennada  e  parira  fijo  e  llamaran  su  nonbre 
Emanuel.  'îManteca  c  miel  cornera  de  su  saber  abhorresçer  eu  lo  mal  e  esco- 
ger  en  el  bien 

IX,  6.  Que  fijo  es  nasdidoa  nos,  fijo  es  dado  a  nos,  e  sera  la  mayoria  sobre 
su  ombro,  e  llamara  su  nombre  el  que  es  maravilloso  e  consejero  e  poderoso, 
barragan,  padre  de  sienprc,mayora[  de  paz. 

Je  ne  reproduis  pas  ici  le  texte  du  ms.  I.  j.  5,  parce  qu'il  est 
presque  identique  à  la  version  faite  sur  le  latin. 

Nous  avons  donc  ici,  pour  les  Prophètes,  deux  textes,  une 
édition  nouvelle,  à  peine  revue  sur  l'hébreu,  de  la  version  faite 
sur  le  latin,  et  une  revision  profonde  et  attentive,  et  qui  vaut 
une  version  nouvelle,  sans  qu'on  puisse  se  tromper  quant  au 
patron  sur  lequel  elle  a  été  taillée. 

Abordons  le  Psautier.  Il  semble  également  être  une  revision 
du  Psautier  de  la  deuxième  Bible  castillane. 

Les  trois  mss.  ont  le  môme  texte. 

Ms.  Esc.  I.  j.  5  '. 

(Fol.  389)  Psaume  le^.  Bienaventurado  es  el  varon  que  non  andudo  en  con- 
selo  de  malos,  ni  en  camino  de  pecador[e]s  non  sse  para,  nin  en  ascntamiento 
de  escarnidores  non  se  aseiito.  -Salvo  en  la  ley  del  Sennor  su  voluntad,  e  en 
su  \e.y  comcdira  de  dia  e  de  noche.  'E  sera  como  arbol  plantado  cerai pilas  de 
agua,  que  su  fruto  da  en  su  ticnpo,  e  ssu  fola  non  cahe,  e  en  todo  lo  que 
faze  aproveze[ra] .  'Non  son  asy  los  malos,  saîvo  commo  h  palet  que  la  enpii.xa 
el  viento.  ^Porende  non  se  levantaran  los  malos  en  el  juyzio,  nin  pccadores 
en  conpanna  de  justos.  ^Que  conosçe  el  Sennor  el  camino  de  los  justos,  e  el 
camino  de  los  malos  se  perdera  -. 

Ps.  XLI3.    =Como  la  çlerva  que  brama  ccrca\.\s  pilas  dcl  agua,  asi  la  mi 


1 .  Nous  continuons  à  meltre  en  italique  les  mots  par  lesquels  notre  ver- 
sion diffère  du  ms.  I.  j.  4. 

2.  Psalt.  hehr.  :  i.  in  cathedra  derisoruni  —    3.  Iransplantalum  jii.xla   rivulos 

—  4.  om.  a  facie  terme  —  5.  Propterea  —  congregatione. 

Psalt.  gall.  :  i.  in  cathedra  pestilentiae —  3.  qiiod  plantatuvi  est  secus  decursus 

—  4.  a  facie  terrae  —  5.  Idco  —  concilio. 

3.  Je  conserve  aux  Psaumes,  dans  l'intérêt  delà  comparaison,  les  numéros 
de  la  Vulgate,  quoique  nous  soyons  ici  sur  le  domaine  du  Psautier 
hébraïque. 


i.i;s   iîii5i.i:s  r,ASTii.i..\xi:s  515 

anima  hniintiia  .1  ti,  Dios.  'C.obJicio  la  mi  anima  a  Dios,  a!  potlfio\o  vivo. 
QviAudo eiitrare  c  vi'ic  '  la  cara  de  Dios?  ' 

Ps.  CI.  -  Sennor  oyc  mi  orat^ion  c  mi  rreclanior  ddaïUc  de  ù  l'iitiani.  >  Non 
enciibras  tu  cara  de  mi,  en  el  dia  tli-1  aih^'tislia  iiiia  cnclina  a  mi  tu  orcla,  en  el 
dia  que  llamare,  ayna  rresfyoïuhrinc.  •  Que  se  atcnuiron  (?)  commo  i'umo  mis  dias 
e  mis  luiesos  commo  brasero  se  escalenlaroii.  'l'ue  ferido  como  yerva  e  secosc 
mi  coraçon  a  que  me  olvide  de  corner  mi  pan,  *Co«  la  voz  del  mi  sospiro  se 
pego  mi  hueso  a  mi  carne.  ^  Asemejemc  al  pellicano  del  desierto,  so  comme 
cochillo  del  desierto.  ^Aftnqueine  e  so  como  paxara  que  esta  scia  sobre  el 
tec}x> i 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  los  rriosde  Bavilonia  aili  nos  asentamos  e  aun  lloramos, 
quando  nos  nenbramos  de  Sion.  -  Sobre  los  montes  (sic)  que  avia  en  raeytad 
délia  colgamos  nucstros  estrumentos.  >  Q.ue  alli  nos  demandaron  los  que  nos 
cativan  palabras  de  cantar  o  de  nuestros  liantes  :  Alcgria  cantadnos  del  canto 
de  Sion.  'Commo  cantarcmos  el  cantar  del  Sennor  en  tierraestranna?  'Si  te 
olvidare  Jherusalem,  olvidese  la  mi  dicstra.  ^.'\peguese  mi  Icngua  a  mi  pala- 
dar,  si  non  me  nenbrare  de  ti,  si  non  alçare  a  Gerusalem  sobre  cabeça  de  mi 
alegria.  "Acuerdate  Sennor  a  los  fijos  de  Edom  de)  dia  de  Jherusalem,  los 
que  dixieron  :  Descobrid,descobrid  el  cimiento  que  ay  en  ella.  '^Conpanna  de 
Bavilonia  la  rrobada,  bienaventurado  es  el  que  te  pechare  a  ti  tu  gualardon 
que  gualardonaste  a  nosotros.  'Bienaventurado  es  el  que  travare  e  enlivrare 
tus  chequilios  en  la  penna  ■*. 


1.  Mi",  vera. 

2.  Le  Psalt.  hehr.  traduit  fort  mal  ici  :  Siciil  areola  praeparata  aâirrigationes 
aqiiarum,  etc.  —  Ad  Deum  fortein  viviiin  est  la  leçon  du  Ps.  hebr.,  et 
presque  tous  les  mss.  du  Ps.  galî.  ont  :  fontetii  viviim.  —  Facietn  Dei  est  la 
leçon  du  Ps.gall.  et  celle  de  l'hébreu.  On  voit  qu'ici  le  reviseur  s'en  tient  aux 
leçons  du  Ps.  gall.,  quand  elles  lui  paraissent  plus  près  de  l'hébreu. 

3.  Ps.  hebr.  :  ^.  Ne  abscondas  —  ///  die  tribulatioiiis  uieae  — festina  —  4. 
consumpti  suiit  —  quasi  frixa  contabuerunt  —  7.  Assimilatiis  sum  —  deserti  — 
quasi  bnbo  soliludinum —  8.  avis  —  super  tectum. 

Ps.gall.  :  3.  Nonaverias — in  quacumque  die  —  velociter  —  4.  defecerunt  — 
sicut  cremium  aruerunt  —  7.  Similis  faclus  suiii  —  soliludinis  —  sicut  nycticorax 
in  domicilio  —  8.  passer  —  in  tecto. 

4.  Ps.hebr.  :  2.  Super  salices  —  citharas  —  3.  carminis  —  afjligebant  — 
Laeti  canite.  —  6.  gulturi  —  7.  Mémento  —  dicentium  :  Effodite  (bis)  —  ejus 
—  8.  vastata. 

Ps.gall.  :  2.  In  salie  ibus —  organa  — •  3.  cantionuin —  abduxerunt — Hym- 
num  cantate  —  6.  faucibus  — •  7.  Memoresto  —  qui  dicunt  :  Exinanite(bis)  — 
in  ea  —  8.  misera. 
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Si  nous  comparons  avec  soin  le  texte  de  ces  quelques 
passages  avec  les  deux  psautiers  de  saint  Jérôme  ÇPsalleriniii 
gallicanum  et  Psalterium  bebraicuiii),  nous  verrons  bientôt  que 
notre  revision  forme  une  sorte  de  mosaïque,  où  les  leçons  des 
deux  psautiers  sont  employées  tour  à  tour,  mais  avec  prédomi- 
nance des  leçons  «  hébraïques.  »  Nous  reconnaîtrons  fiicilement 
aussi  la  raison  de  cette  alternance.  Le  reviseur  a  fait  appel  au 
Psalterium  bebraicuiii,  toutes  les  fois  où  il  lui  a  semblé  que  la 
fidélité  à  l'hébreu  exigeait  un  changement.  Lorsqu'il  s'agissait 
de  peu  de  chose,  il  n'a  pas  cru  nécessaire  de  modifier  le  texte 
reçu.  Il  lui  est  resté  fidèle  aussi  lorsqu'il  a  eu  lieu  de  penser  que 
le  Psautier  «  hébraïque  »  de  saint  Jérôme  ne  traduisait  pas  fidè- 
lement l'hébreu  :  ainsi  pour  Ps.  XLi,  2  (Coi)io  la  cierva...).  En 
tout  cela,  il  faut  le  dire,  il  a  tait  preuve  k  la  fois  de  sens  pra- 
tique et  d'un  véritable  esprit  scientifique.  De  combien  de  savants 
du  moyen  âge  peut-on  en  dire  autant? 

Dans  la  suite,  nous  continuons  à  trouver  deux  textes  : 

Ms.  Esc.  I  j.  5.  Ms.  Esc.  I.  j.  3. 

(Fol.    166    vo)  Job.    Faron  cra  en       (Fol.  432)  Otiie  avia  en  tierra  de 

tierra  de  Us,  Job  avia  por  nonbre,  e  Huz,   Job  era    su   nonbre,   c  era  ese 

era  aquel  varon  santo  e  derechero  e  omne  sano  e  derechero  e  temiente  a 

temia  a  D'ios  e  apartavase  de  mal.  ^E  Dios   e    tirado  de  mal.   ^Nascieronle 

nascieronle  syete  fijos  e  très  fijas.  5  E  siete  fijos  e  très  fijas.  '  E  era  su  ganado 

era  su  pegtiiar   .vij.  1.    (sic)  oveias  e  siete  mill  ovelas  e  très  mill  camellos 

dos    .1.    (sic)    camellos    e   quinientas  e  quinientas  assnas  e  labrança  grande 

asnas  e  grand  labrança  ademas.  E  era  mucho,  e  ese   omne  era  mayor  que 

aquel  varon  mayor  que    cuantos  eran  todos  los  omnes  de  uriente.  ^Eyvan 

aquel  tienpo.  ■iE  yva[n]    sus   fijos   e  sus  fijos  e  fazian  convite  en  casa  de 

fazian  convite  en  casa  de  cada  uno  su  cada  uno  su  dia  e  enbiavan  a  llamar  a 

dia  e  enbiavan  e  llamavan  a  sus  très  sus  très  hermanas  a  que  comiesen  e 

hermanas  a  corner  e  a  bevercon  ellos.  beviesen  con  ellos.  5E  era  que  quaudo 

5  E  asy  commo  se  acercavan  los  dias  se  acahava  el  dia  del  conbite,  c  enbiava 

del  convite,  enbiava  Job  a  perçebirlos  Job  e  ayuutavalos  e  madrugava  por  la 

e  madrugava  en  la  mannana  e  i;/(vzîvi  md^nmin-A  q  alçava  alçaçionesa  cutnXiiàt 

sacrifiçios  a  cuento  de  todos  ellos.  Ca  todos   ellos.    Que    dezia  Job  :    Quiça 

dezia  Job  :  Quiça  '  pecaron  mis  fijos  pecaron  mis  fijos  e  denoslaron  a   Dios 

e  deiiei^aron  del  Seiinor  en  sus  coraçones.  en  sus  [cjoraçones.  Asi  fazia  Job  todos 

Esta  lai  fazia  Job  todos  los  dias.  los  dias. 

I.  Ms.  Qucça. 
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*E  fue  un  dia,  vinicron  los  angclcs  'li    fuc  un   dia    que    vcnicron    los 

del    Si-nnor    para     estar    dclante    del  angclcs  de  Dios  a  ostar  antel  Sennor 

Sennor  e  vino  tniihien  d  spiritit  vialiiio  e  veno  taiilnen  cl  diablo  entrellos.  'E 

entre  cllos.  "E  dixo  cl  Sennor  al  espi-  dixo  el  Sennor  al  diablo  :  Donde  vie- 

ritu   mal  i g  no  :  De   donde    vicnes?  E  nés?  E  rrespondio  cl  diablo  al  Sennor 

rrespondio  el  diablo  al  Sennor  c  dixo  :  e  dixo  :  De  esteudenuc  por  la  ticrra  e 

De  conquérir  la  ticrra  c  de  andar  por   de  andar  por  clla 

ella 

XLii,   13.  M  nasçironlc  sictc  fijos   e  E  ovo  el  sicte  fijos  c  très  fijas  'ic 

très  fijas  'te  llamo  nonbrc  de  la  una  llamo  el  nonbre  de  la  una  Yamima  e 

Yamina    e    nonbre    de    la    segunda  el  nonbre  de  la  segunda  Caçiha  e  el 

Equaçia  e  el  nonbre  de  la  terçera  Que-   nonbre  de  la  terçera  Quercmhafug 

renami "'^'c    murio  Job    vicjo    e  ''e  murio  Job  vielo  e  fiirto  de  dias. 

farto  de  dias. 

(Fol.   187  vo)  Proverbes.  Provor-  (Fol.  436  \°)  Exenpha  de  Ssalamon 

bios  de  Salamon  fijo   de  Davit  rrey  fijo  de  Davit   rrey  de   Ysrael,   ^para 

de  Ysrael,   ^para  saber  çiençia  e  cas-  Sdh&r  ciençia  e  casiigo,  5  para  entender 

iigo,  5  por  entender  dichos  de  «//t'/i^i-  de^ir    de    entendbniento,    para   tomar 

viiento,  por  tomar  casiigo   de  eiivisa-  casiigo  e  seso,  justiçia  e  juyzio  e  dere- 

miento,  justiçia  e  juyzios  e  derechos  ',  cho,  ^ por  dar  a  los  lorpes  cordura,  al 

*por  dar  a  los  torpes  cordura,  a  la  cria-  nioço  ssaher  e  pcnsamieuto 

hira  saber  e  alvedrio 

(Fol.     197)    C.\NTiQ.UE    DES    c.\N-  (Fol.   450)  Cauto  de   los  cautos  de 

TIQ.UES.   Cantico  de  los  canticos  de  Ssalamon.  Besaseme  de  los  besos  de 

Salamon.  Besaseme  de   los  besos  de  su  boca,  que  meioros  son  sus  amores 

su  boca,  ca   mejores  son  tus  amores  mas  que  vino,  =al  olor  de  los  ^  ac:{eyles 

que  vino,    -al   olor   de   los  tus   olios  los  huenos.  A^eyle  fue  vaiiadoQ)  en  tu 

buenos.   Ungucnte  fu  espar:{ido  al  tu  nonbre,  por  ende  las   moças   te  ama- 

nonbre,  por  laulo  las  nioças  te  quisie-  ron 

ron 

II,  I.  Yo  albahaca  del  llano,  rrosa  Yo  so  albahacadc  lo  llano  e  lirio  de 

de  los  valles.  -  Asy  commo  la  rrosa  los  valles.  'Commo  el  lirio  entre  los 

entre  las  espinas,  tal  es  la  mi  compa-  espinos,  asi  es  mi  conpaniera  entre  las 

nnera  entre  las  mugeres.  >  Asy  como  duenas.    5Como   la    mançana    en    los 

el  mançano  entre  los  arboles  del  monte,  arboles  del  monte,  asi  es  mi  enamorado 

taies  mi  amado  entre  los  fijos entre  los  ornes 

(Fol.   130)  RuTH.  En  los  dias  que  (Fol.    452  vo)   Rrud.     Fue  en   los 

judgavan  los  juezes dias  que  judgavan  los  juezes 


1.  Ms.  derecheros. 

2.  Ms.  Allô  ordelos. 
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(Fol.      199     vo)     Lamentations.       (Fol.  454  vo)  p;«;;/05.  Como  estudo 
Commo  esta  ssola  cibdat  de  la  mucha  sola  la  villa  de  muclio  pueplo?.... 
conpanna? 

(Fol.  192)  EccLÉsiASTE.  Palabras  (Fol.  457)  Cohded.  Palabra  de 
de  Coheled  tîjo  de  David  rrey  de  Coheled  fijo  de  Davit  rrey  de  Gerus- 
Jherusalcm.   ^Vanidad  de  vanidades,   salem.  -Nacla  dQ  naâas,  dixo  Coheled, 

dize  Coheled,    vanidad  de   vanidades,   tmda  e  nadas,  lodo  es  nada 

loqual  todo  es  vanidat 

(Fol.  212)  EsTHER.  E  fue  en  los  (Fol.  461  \°)  Fue  en  los  dias  de 
diasdc  Asueros,  este  era  Asueros(5ic),  Asuero  que  énrreyno  desde  Hoda 
el  que  enrregno  desde  de  Hodu  [fasta]  fasta  Cus  çiento  e  treynte  e  ssiete  cib- 
Cos  ciento  e  veynte  e  siete  çibdades dades 

(Fol.  203)  Daniel.  En  el  anno  ter-  (Fol.  468)  En  el  anno  de  très  que 
çero  en  el  enrregnamiento  de  Joacliin  avia  enrreynado  Yahoyaquim  rrey  de 
rrey  de  Juda Juda 

IX,  24.  Se(n)tenta  setettos  es  pasado  ix,  i.  En  anno  de  uno  a  Dariaves 
sobre  el  tuo  pueblo  e  sobre  la  cibdat   fijo    de  Asuero  de  la  generaçion  de 

del  tu  san'luario,  para  ser   acahado  el  Madav -^Seuianas    ssetenta     fue 

yerro  t  para  ataiiiar^?')  la  caida  e  para  tajado  sobre  tu  pueblo  e  sobre  la  villa 
perdonar  el  pecado  e  para  z'£;nV  «/ /h5/o  de  tu  santitad,  para  acabar  el  error  q 
de  amos  los  mundos  e  para  atamar  (?)  ateinar  (?)  e\  pecado  e  pcrdonar  elpecado 
vision  e  profeçia  e  para  ungir  la  santi-   e  traher  justiçia  desienpre  e  sellar  vision 

dat  de  los  santuarios e  profeta  e  unger  ■  el  sanlo  de  los  san- 

ios 

EsDRAS.  En  el  primero  anno  que  (Fol.  477  vo)  En  anno  de  uno  a 
enrregno  Hercules  ^  el  rrey  de  Persia  Cores  rrey  de  Paras  en  acabandose  la 
por  conplir  la  palabra  del  Sennor  palabra  del  Ssennor  de  la  boca  de 
segund  fue  por  la  boca  de  Geremias,  Geremias,  esperto  el  Sennor  cl  espirito 
desperto    el    Sennor    el    spiritu    de  de  Cores  rrey  de  Paras  e  fizo  pasar 

Hercules  rrey  de  Persia  e  fizo  pasar  vos  por  todo  su  rrevno 

pitgon  por  todo  su  rregnado 

Il  est  difficile,  entre  les  deux  textes  que  nous  avons  de  la  tra- 
duction (ou  plutôt  de  la  revision)  d'après  l'hébreu,  de  dire 
lequel  est  le  plus  rapproché  du  texte  traduit  sur  le  latin  qui  a 
servi  de  base  à  tous  deux.  Tour  à  tour  l'un  ou  l'autre  repro- 
duit les  expressions  de  l'original.  A  un  verset  de  distance,  nous 
devons  chercher  le  texte  le  plus  ancien  de  notre  revision,  tan- 
tôt dans  un  nis.,  tantôt  dans  l'autre.  D'un  autre  côté,  dans  les 


1.  Ms.  ungre. 

2.  Cette  étrange  erreur  se  trouve  également  dans  le  ms.  d'Evora, 
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quelques  lignes  du  livre  d'Esdras  qui  viennent  d'être  citées, 
nous  trouvons  à  deux  lignes  de  distance,  dans  le  ms,  I.  j.  5, 
une  erreur  énorme,  Hercule  mis  h  la  place  de  Cyrus  par  un 
copiste  qui  ne  comprenait  pas  le  nom  de  Cores,  et  d'autre  part 
un  mot  chaldéen,  pilgon  (édit),  qui  n'est  pas  mùmc  emprunté 
au  texte  hébreu  du  l"  chaj)itre  du  livre  d'iisdras,  et  qui  suffirait 
à  prouver  que  le  reviseur  avait  une  connaissance  plus  qu'ordi- 
naire des  langues  de  l'Ancien  Testament. 

Tandis  que  le  ms.  I.  j.  5  finit  avec  les  Chroniques,  le  ms. 
I.  j.  3,  dans  lequel  ce  livre  figure  avant  les  Psaumes,  met  à  la 
fin  de  l'Ancien  Testament  les  deux  livres  des  Machabces,  qui 
n'ont  pourtant  rien  à  faire  avec  la  Bible  hébraïque  : 

(Fol.  491  V")  Este  libro  es  de  los  Macabcos  e  deniuestra  dos  cosas,  demuestra 
las  batallas  de  los  cabdiellos  de  los  Judios  con  las  gentes 

Cuenta  la  estoria  de  Alixandrc  que  fue  fijo  dcl  rrey  Feiipo  primera  rrey 
que  fue  en  Greçia 

I"in  :  Assi  la  rrazon  ques  todavia  uiia  es  agradable  [a  lojs  leedorcs.  Pues 
aqui  es  acabada. 

Peut-être  pourrons-nous  savoir  le  nom,  non  sans  doute  du 
reviseur  de  l'Ancien  Testament,  mais  du  moins  d'un  des  édi- 
teurs du  texte  revisé. 

Dans  le  ms.  I.  j.  2,  à  la  marge  du  fol.  95  v°,  on  lit,  en  tête 
des  livres  des  Machabées,  la  note  suivante  : 

Todos  estos  libros  de  los  Macabeos  e  todo  lo  al  fasta  los  evangelios  esta  en 
otro  libro  de  la  quinta  parte,  pero  en  el  otro  libro  esta  mas  conplidaraente  e 
mas  capitules.  Baexa. 

Rodriguez  de  Castro  a  cru  que  Baena  était  un  des  traducteurs 
d'Alphonse  X.  L'écriture  même  de  la  note,  qui  est  du  xV"  siècle, 
nous  avertit  qu'il  n'en  est  rien.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne 
s'agisse  du  célèbre  trouvère  Juan-Alfonso  de  Baena,  juif  baptisé 
qui  fut  au  service  du  roi  Jean  11(1406-1454)  comme  savant  et 
comme  poète  '.  Mais  ne  pourrions-nous  pas  trouver  dans  ce 
nom,  placé  à  sa  véritable  date,  une  indication  intéressante?  Si 
le  juif  baptisé  Baena  s'est  inquiété  de  trouver  un  ms.  complet 
des  Machabées,  il  a  foit  la  même  chose  que  le  compilateur  du 
ms.  I,  j.  3  et  peut-être  n'est-il  pas  étranger,  sinon  à  la  revision 


I.  Rodr.  de  Castro,  t.  I,  p.  267  et  suiv. 
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d'après  l'hébreu  qui  paraît  plus  ancienne,  du  moins  à  l'établis- 
sement d'un  ms.  tel  que  celui-ci.  En  ce  cas,  nous  pourrions 
être  tentés  de  croire  que  le  ms.  I.  j.  3  a  été  exécuté  pour  le  roi 
Jean  II.  Nous  savons  que  ce  prince  trouvait  son  plaisir  dans  la 
Sainte  Écriture  %  et  on  lui  a  même  attribué  une  traduction  de 
la  Bible  ^.  Mais  le  ms.  dont  nous  parlons  porte  les  armes  du  duc 
de  rinfantado  et  il  est,  par  conséquent,  probable  qu'il  a  été 
exécuté  pour  ce  grand  personnage.  En  ce  cas,  ce  serait  peut-être 
son  modèle  que  nous  pourrions  faire  remonter  par  conjecture 
au  roi  Jean  II  et  à  son  serviteur  Baena. 

Telle  que  nous  la  connaissons,  notre  version  de  l'Ancien 
Testament  d'après  l'hébreu  affirme  de  la  manière  la  plus  nette 
son  caractère  de  revision.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  mots 
qui  lui  sont  communs  avec  l'ancienne  traduction  faite  sur  le 
latin,  partout  où  l'hébreu  ne  commandait  pas  un  changement; 
c'est  surtout  l'ordonnance  de  la  phrase  qui  est  partout  iden- 
tique. Mais  nous  n'avons  pas  terminé  l'étude  de  notre  revision. 
Nous  pouvons  l'annoncer  dès  à  présent,  la  fameuse  bible  d' Albe 
n'est  elle-même  qu'une  nouvelle  revision,  admirablement  faite, 
de  la  revision  que  nous  venons  d'étudier.  Le  chapitre  suivant 
le  montrera. 

Ce  n'est  pas  tout.  Ceux  qui  étudieront  la  célèbre  Bible  de 
Ferrare,  monument  de  la  science  Israélite  du  x\'i'-"  siècle,  y  trou- 
veront certainement,  de  même  que  dans  le  Pentateuque  de 
Constantinople  qui  l'a  précédée,  des  souvenirs  non  douteux  de 
notre  ancienne  revision.  Or,  l'influence  de  la  Bible  de  Ferrare 
ne  s'arrête  pas  avec  l'année  1553.  Pendant  bien  longtemps,  en 
Orient  aussi  bien  que  dans  les  Pays-Bas  et  ailleurs,  les  juifs  en 
ont  réimprimé  le  texte,  et  les  protestants  l'ont  mise  à  la  base  de 
leursversions  modernes,  encore  en  usage  aujourd'hui.  Il  y  a  donc 
là  de  quoi  nous  engager  à  payer  à  notre  première  revision  castil- 
lane, et  même  à  la  version  imparfaite  qui  lui  a  servi  de  base, 
l'hommage  d'un  véritable  respect. 


1.  Hernando  del  Pulgar,  De  los  claros  varones  de  Espafia,  cite  par  Villa- 
nucva,  p.  10. 

2.  Conrad  Gcsner,  Pandeclac,   Zuricli,  1548,  fol.  15  :  Audio  eliain  (^BihUa) 
castiliana  îingtia  jussti  régis  Joaiinis  II  oliiii  rcddila  adhuc  exstare. 
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IV 

LA    niHLE    DU    GRAND  MAÎTRE 

Je  ne  décrirai  pas  ici  le  spleiididc  manuscrit,  monument  sans 
égal  de  l'art  et  de  la  science  espagnole,  qui  est  conservé  parmi 
les  trésors  du  palais  de  Liria,  à  Madrid,  à  côté  de  l'armure 
du  comte-duc  d'Olivarès,  D.  Gaspar  de  Guzman.  Un  meuble 
qui  est,  dit-on,  du  xw"  siècle  le  renferme.  Je  n'ai  vu  ce  ms.  que 
pendant  quelques  moments.  Pour  l'objet  de  mon  étude,  il  ne 
m'en  fallait  pas  davantage.  Pour  être  à  même  d'apprécier  la 
science  exégétique  et  les  connaissances  hébraïques  du  traduc- 
teur, il  faudrait  plus  de  temps  qu'un  voyageur  n'en  peut  avoir, 
et  une  érudition  rabbinique  telle  qu'un  chrétien  la  possède 
rarement.  Mais  surtout  la  bible  d'Albe  (ou  la  bible  d'Olivarès, 
car  le  ms.  porte  l'un  et  l'autre  nom)  doit  faire  l'objet  d'une 
notice  détaillée  ;  en  ce  moment  même,  elle  vient  d'être  décrite 
sommairement  dans  le  volume  consacré  par  M""'  la  duchesse 
d'Albe  aux  trésors  du  palais  de  Liria.  D.  A.  Pax  y  Mélia,  qui 
joint  très  dignement  au  titre  de  chef  de  la  section  des  mss.  à  la 
Bibliothèque  nationale  celui  d'archiviste  des  maisons  d'Albe  et 
de  Medina-Celi,  ne  m'en  voudra  pas  de  dire  que,  si  j'ai  pu  me 
rendre  compte  en  une  heure  de  ce  qu'est  la  bible  d'Olivarès, 
c'est  qu'il  m'en  montrait  lui-même  les  pages  les  plus  richement 
ornées  et  les  passages  les  plus  intéressants.  Au  reste,  J.-L.  de 
Villanueva  a  consacré  à  la  bible  d'Albe  une  très  longue  notice, 
qui  est  un  véritable  modèle.  Ces  pages  sont  perdues  au  milieu 
d'un  livre  confus  et  mal  composé,  et  qui  est,  même  en  Espagne, 
entre  très  peu  de  mains.  M.  Morel-Fatio  me  l'a  fait  connaître. 
Grâce  à  cette  excellente  notice,  on  peut,  sans  l'avoir  vue,  con- 
naître suffisamment  la  bible  d'Albe  '.  Il  est  vrai  que  la  connais- 
sance qu'on  en  a  prend  un  tout  autre  caractère  quand  on  a  pu 
du  moins  tourner  les  pages  de  cet  admirable  manuscrit. 

Je  dirai,  en  quelques  mots  seulement,  l'histoire  de  notre  ms. 


I.  Je  ne  parle  pas  d'un  opuscule  insignifiant  qu'a  fait  paraître,  en  1847, 
L.  de  Usôz  (voyez,  sur  cet  auteur,  Boclimer,  t.  II,  p.  357,  et  Menéndez  y 
Pelayo,  Heterod.  esp.,  t.  III,  p.  675). 
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Il  suffit,  pour  en  savoir  l'origine,  de  lire  la  correspondance  qui 
est  copiée  en  tête  du  volume. 

D,  Luis  de  Guzman  était  grand  maître  de  la  chevalerie  et 
ordre  de  Calatrava  '.  Dans  la  ville  de  Maqueda,  située  au  nord- 
ouest  de  Tolède  et  qui  appartenait  à  l'ordre  de  Calatrava,  vivait 
un  vassal  de  l'ordre,  le  juif  maître  Mosé  Arragel  (ou  Arragil)  ^ 
C'est  à  lui  que  le  grand  maître  écrivit,  le  5  avril  1422,  du 
monastère  de  Saint-Augustin  de  Tolède,  pour  lui  commander 
une  bible  «  en  romance,  »  glosée  et  historiée.  Mais  lisons  la  lettre 
du  grand  maître  '  : 

Rraby  Mosé,  sabed  que  avemos  cobdicia  de  una  biblia  en  rromance,  glosada 
e  ystoriada,  loqual  nos  dicen  que  sois  para  la  facer  assy  muy  bastante.  E  a  la 
assv  demandât  nos  movio  dos  cosas,  una  que  las  biblias  que  oy  son  falladas  el 
su  rromance  es  muy  corrupto.  Scgunda  que  los  taies  como  nos  avemos 
mucho  nescesario  la  glossa  para  los  passos  obscuros Nos  el  Maestre. 

Rabbi  Mosé  répond  par  une  belle  épître  excusatoire.  Après 
avoir  exposé  en  regard  les  uns  des  autres  les  articles  de  la  reli- 
gion juive  et  ceux  de  la  foi  chrétienne,  il  montre  les  différences 
de  la  Bible  hébraïque  et  de  la  Vulgate,  surtout  quant  à  l'ordre 
des  livres  sacrés,  et  il  rappelle  l'interdiction  des  images  dans  le 
décalogue.  Enfin  il  fait  l'éloge  de  l'étude  de  la  Bible. 

Le  grand  maître  insiste.  Il  donne  rendez-vous  au  rabbin,  avec 
son  parent  maître  Frey  Arias  de  Encinas,  de  sang  et  de  lignage 
impérial,  à  Saint-François  de  Tolède  dont  Encinas  est  gardien, 
et  il  lui  promet  de  le  bien  pagar  «  en  pain  et  en  maravédis.  » 
Daté  de  Tolède,  18  avril.  Cette  lettre  est  suivie  de  près  par  une 
autre,  signée  de  maître  Arias,  adressée  à  Raby  Mosé  amigo.  Le 
franciscain  fait  l'éloge  des  docteurs  juifs  modernes  que  n'a  pas 
pu  connaître,  dit-il,  Nicolas  de  Lyre,  et  il  s'offre  à  fournir  au 
rabbin  les  gloses  et  les  commentaires  qu'exige  l'Église  catho- 


1.  Sur  D.  Luis  de  Guzman  et  sur  l'ordre  de  Calatrava,  voyez  J.-G.  Dorre- 
garay,  Hist.  de  las  ordeiies  de  caballeria,  t.  1,  Madrid,  1864,  p.  321. 

2.  Ainsi  que  le  fait  très  justement  observer  M.  H.  Dcrenbourg  {Journal 
des  Savants,  1898,  p.  666),  haragil,  en  néo-hébraïque,  signifie  l'habile,  l'expert. 
Dans  le  psaume  XLv,  2  (xLiv  de  la  Vulgate),  le  targoum  emploie  le  mot 
ragil  pour  désigner  un  écrivain  habile  ou  diligent. 

3.  Je  tire  presque  toute  mes  citations  de  Villanucva,  sans  rien  changer  que 
quelques  détails  dans  la  transcription. 
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liquc.  Quant  aux  peintres  qui  illustreront  la  bible,  il  leur 
donnera  pour  niO(.lèlc  un  beau  nis.  du  trésor  de  la  cathédrale 
de  Tolède  : 

Maj'ormcntc  que  pues  los  maestros  pintores  scraii  desta  cibclad,  yo  les 
fare  enssennar  la  biblia  del  sagrario  de  la  egleia  mayor,  que  es  muy  bien 
ystoriada,  e  ella  c  la  mi  cscriptura  los  euformara  en  lo  que  dcvan  pintar  c 
ystoriar. 

Suit  un  récit  :  Conio  vino  cl  rraby  a  Toledo.  A  chaque  livre,  à 
mesure,  maître  Arias  envoyait  au  rabbin  los  registres  de  un  libro... 
de  cnforniacion  de  ystorias  e  opinioncs  Intinas  e  en  el  rémanente  yllu- 
mînacion  e  orden  aun  para  conw  assenlase  las  ebreas  opiniones. 

On  lit  ensuite,  en  tête  de  la  bible,  le  prologue  de  R.  Mosé 
et  d'abord  le  chapitre  I",  où  il  demande  à  Dieu  d'éclairer  ses 
yeux  pour  qu'il  soit  préservé  d'erreur.  Après  avoir  parlé  des 
divers  sens  que  peut  avoir  un  mot,  R.  Mosé  déclare  s'en  rap- 
porter, entre  autres  savants  ',  au  muy  honrrado  discreto  varon  el 
tu  licenciado  fanioso  Gonzalo  Rodriguez  de  Ayllon,  et  au  pan'ente 
e  primo  du  grand  maître,  Johan  Ramires  (de  Guzman),  che- 
valier de  l'ordre  2.  Il  parle  en  fort  bons  termes  de  saint  Jérôme 
et  de  son  œuvre,  en  particulier  de  sa  triple  version  du  Psautier  : 

E  en  Madrit  e  en  Cuellar  '  de  la  nuestra  Castilla  sson  falladas  dos  en  latin 
biblias  muy  mas  conformes  al  ebrayco  que  la  que  oy  es  en  la  Egleia  vulgar,  e 
en  poder  del  muy  reverendo  maestre  Arias  de  Enzinas  los  mis  ojos  vieron  el 
psalterio  très  veçes  en  latin  cada  psalmo  e  muy  divisos  en  el  latin,  e  el  uno 
de  ellos  muy  conforme  al  ebraico 

Le  Psautier  de  la  Vulgate  est  surtout,  dit  R.  Mosé,  profon- 
dément différent  de  l'hébreu,  de  même  que  Job. 

Por  ende,  muy  alto  sennor,  la  via  por  mi  tomada  en  esta  trasladacion 
mediante  la  divinal  gracia  e  del  sennor  reverendo  maestro  Arias  e  el  reve- 
rendo maestro  Johan  de  Zamora  frayre  de  la  orden  de  los  pedricadores  sy  es 
en  lo  mas  possyble  concordar  la  Jeronima  trasladacion  con  el  ebraico ,  e 


1.  Il  y  a  ici,  semble-t-il,  dans  le  ms.,  plusieurs  noms  que  Villanueva  ne 
donne  pas. 

2.  D.  Vasco  de  Guzman,  archidiacre  de  Tolède  et  cousin  du  grand  maître, 
est  nommé  aussi,  dans  l'épîtrc  du  grand  maître,  parmi  les  conseillers  de  R, 
Mosé. 

3.  Cuellar,  Vieille-Castille,  entre  Ségovie  et  Valladolid. 


524  .  s.    BERGER 

do  concordar  non  los  pudiere,  seguire  sobre  el  ebrayco,  syguiendo  en  el  Jero- 
nimo  mandado. 

Lorsqu'il  y  aura  désaccord  entre  l'interprétation  des  juifs  et 
celle  des  chrétiens,  on  dira  :  esta  àice  el  judio,  0  esto  due  el  cris- 
tiano.  R.  Mosé  cite  Raby  Salamôn  (Raschi),  maestre  Moysen  de 
Egipto  (Maïmonide),  el  maestre  de  Girona  (Nahmanide),  maestre 
Leân  (probablement  Lévi  ben  Gerson,  dit  Léon  de  Bagnols  '), 
Abene~dra  e  otros. 

Enfin  on  lit  (car  nous  ne  nous  lassons  pas  de  citer)  la  harangue 
que  fit  R.  Mosé  dans  Vystiidio  de  Saint-François  de  Tolède  le 
dimanche  5  novembre  1430  (?)-  devant  maître  Arias  de  Encinas, 
gardien,  et  devant  les  autres  seigneurs  maîtres  et  docteurs  de 
l'honorable  et  révérend  ystudio  de  Saint-François  de  Tolède, 
pour  soumettre  son  œuvre  à  leur  examen.  Un  premier  examen 
d'une  partie  de  la  Bible  avait  été  fait  dans  l'université  (el  ystudio) 
de  Salamanque  par  le  révérend  maître  Johan  de  Zamora,  de 
l'ordre  des  prêcheurs.  Le  discours  du  rabbin  est  rempli  de 
choses  flatteuses  à  l'adresse  de  l'ordre  de  Saint-François.  Il  est 
suivi  de  la  réponse  de  maître  Arias  : 

E  seed  bien  seguro  que  sy  a  Dios  place  que  lo  de  dentro  de  la  Biblia  en 
le  substancial  responde  a  la  su  aparencia,  que  esta  sera  la  mas  mejor  e  famosa 
obra  que  en  muchos  regnos  pueda  aver E  al  présente  ruego  a  los  honora- 
biles  padres  doctores  hermanos  mios  el  doctor  Frey  Juan  de  Santa-Clara  e 
el  doctor  Frey  Diego  de  Fresno  e  cl  doctor  Frey  Diego  de  Atienza,  biblico, 
que  ellos  e  yo  nos  encargemos  en  '1  dicho  corregimiento. 

L'examen  dura  du  lendemain  lundi  6  novembre  (1430?)  au 
mois  de  juin,  sans  doute  de  Tannée  suivante  (la  date  n'est  pas 
certaine)  ',  en  présence  de  beaucoup  de  seigneurs  maîtres  de  la 
sacrée  théologie  et  dé  docteurs  des  autres  ordres,  de  beaucoup 
de  seigneurs  de  l'Eglise,  de  beaucoup  de  chevaliers,  d'écuyers, 
de  juifs  et  de  Maures.  Il  fut  continué,  pendant  ce  long  espace, 
tous  les  jours. 


1.  Identifications  dues  à  la  science  de  M.  Israël  Lévi. 

2.  Aniio  de  mill  quatrocienlos  c  trcynta...  annos  (Villanucva  — Les  dates 
concordent  pour  l'an  1430). 

3.  E  diirofasta...  dias  dejuuio  del  atino  de  mill  c  quatrocietttos  e  Ireinla  e... 
annos  (ainsi  Villanueva).  Je  ne  vois  que  l'année  1430  où  le  6  novembre  soit 
un  lundi. 
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Li  bible  cllc-nicmc  est  datée,  il  la  fin  (fol.  5i))>  de  hi  ville 
de  Maqueda,  le  vendredi  2  juin  1430.  Cette  signature  est  donc 
antérieure  :\  l'examen  qui  fut  fait  à  Tolède. 

Le  ton  de  la  correspondance  entre  le  juif  et  les  chrétiens  est 
d'une  rare  dignité.  Il  y  a  là,  du  côté  des  chrétiens,  une  réelle 
tolérance  et  de  très  grands  égards  pour  le  juif.  Mais  celui-ci, 
quelque  bien  qu'il  soit  traité,  se  sent  bien,  même  au  spirituel, 
«  vassal  »  de  l'Eglise.  Peut-être,  au  temps  de  D.  Pedro  el  cruel, 
un  coreligionnaire  de  Samuel  Lévi,  le  grand  financier  du  roi 
de  Castille,  aurait-il  relevé  plus  haut  la  tète  devant  les  francis- 
cains; peut-être  un  juif  de  Tolède,  au  temps  de  la  grandeur  de 
la  synagogue,  ne  se  serait-il  pas  prêté  à  cette  sorte  d'interpo- 
lation de  la  Bible  juive  par  les  chrétiens.  Il  faut  pourtant  dire 
que  R.  Mosé  apporte  à  ces  négociations  beaucoup  de  dignité,  et 
qu'en  réalité  c'est  le  juif  qui  fait  dans  sa  Bible  une  place  au 
dogme  chrétien  et  à  l'exégèse  catholique.  Il  y  a  beaucoup  de 
convenance  dans  la  comparaison  que  fait  R.  Mosé  de  l'une  et 
de  l'autre  religion.  Cette  correspondance  est  tout  à  l'honneur 
des  uns  et  des  autres. 

Un  seul  pays,  au  moyen  âge,  a  pu  produire  une  semblable 
manifestation  de  largeur  et  d'esprit  scientifique,  c'était  la  Cas- 
tille. On  ne  le  sait  que  trop,  l'ère  de  la  tolérance  en  Espagne 
fut  close  par  la  prise  de  Grenade. 

R.  Mosé  a  avant  tout  l'honneur  castillan.  Dans  son  épître 
excusatoire,  il  vante  la  supériorité  des  juifs  de  Castille  avec  un 
véritable  orgueil  : 


'o' 


E  esta  prehemincncia  ovieron  los  reyes  e  sennores  de  Castilla,  que  los  sus 
judios  ssubditos  memorando  la  magnificencia  de  los  sus  sennores  fueron 
los  mas  ssabios,  los  mas  honrrados  judios  quantos  fueron  en  todos 
los  reynos  de  la  su  transmigracion  en  quatro  prehcminencias,  en  linage,  en 
riqueza,  en  bondades,  en  sciencia.  E  los  reyes  e  sennores  de  Castilla 
sienpre  fallaron  que  todo  o  lo  mas  que  oy  los  judios  avemos  de  glossa  sobre 
la  ley  e  en  las  sus  leyes  e  derechos  e  otras  sciencias  fue  fallado  compuesto 
porlos  sabios  judios  de  Castilla,  e  por  su  doctrina  oy  sson  regidos  los  judios 
en  todos  los  reynos  de  la  su  transmigracion 

Cet  éloge  est  trop  mérité  pour  que  nous  ne  l'ayons  pas 
répété  ici. 

Maintenant  que  nous  connaissons  l'origine  de  notre  ms,, 
nous  pouvons  dire  un  mot  de  ses  destinées. 
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Le  i8  janvier  1624,  Icfameux  comte-duc d'Olivarès,  D.  Gaspar 
de  Guzman,  reçoit  de  l'inquisiteur  général  D.  Andrés  Pacheco 
licence,  pour  lui  et  pour  ses  descendants,  de  conserver  cette 
bible  en  son  hôtel  et  en  sa  bibliothèque,  de  la  lire  et  de  la  foire 
lire  aux  personnes  que  S.  Exe.  signalera.  Ce  privilège,  qu'on  a 
pris  à  tort  pour  une  donation,  a  été  accordé  au  comte- duc  en 
souvenir  des  services  rendus  à  l'Eglise  par  lui  et  par  son  père, 
le  comte  d'Olivarès,  ambassadeur  à  Rome;  il  est  consigné  dans 
un  diplôme  dont  l'original  a  été  placé  en  tête  du  volume.  De 
la  maison  du  comte-duc,  la  bible  passa  à  celle  des  ducs  d'Albe 
par  l'intermédiaire  de  son  neveu  et  héritier,le  marquis  de  Carpio, 
et  de  la  fille  du  marquis,  qui  épousa  D.  Francisco  Alvarez  de 
Toledo,  10"  duc  d'Albe.  Sorti  de  la  maison  d'Albe  par  un 
mariage,  le  ms.  d'Olivarès  rentra,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  avec 
le  titre  ducal,  par  un  nouveau  mariage,  dans  une  autre  branche 
de  la  même  maison,  et  il  appartient  depuis  ce  temps,  à  titre  de 
propriedad  vincnlada  ou  de  fidéicommis,  à  la  casa  de  Alba  ' . 

La  bible  du  grand  maître  est,  au  point  de  vue  de  l'art,  un 
des  plus  beaux  mss.  qu'il  soit  possible  de  voir.  Il  est  orné,  au 
témoignage  deVillanueva,  déplus  de  320  peintures  qui  souvent 
remplissent  les  marges  et  dont  chacune  est  accompagnée  d'une 
courte  légende.  Le  dessin  est  assez  incorrect,  mais  les  couleurs 
sont  d'une  grande  vivacité.  Il  y  a  pourtant,  dans  le  choix 
même  des  couleurs,  une  tonalité  à  laquelle  les  mss.  européens 
ne  nous  ont  pas  habitués.  Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître 
dans  ces  peintures  une  double  inspiration  ;  la  première  est  chré- 
tienne, elle  est  sans  doute  puisée  dans  la  belle  bible,  aujour- 
d'hui perdue,  de  la  cathédrale  de  Tolède,  que  maître  Arias 
avait  mise  sous  les  yeux  de  ses  artistes  ;  l'autre  provient  direc- 
tement du  judaïsme  :  c'est  surtout  dans  la  représentation,  fort 
exacte,  des  objets  du  culte  juif  que  nous  la  retrouvons.  A  cet 
égard,  il  n'y  a  rien  de  plus  curieux  que  les  deux  grandes 
peintures   qui    figurent,  chacune    en   une  page  entière,  l'une 


I.  Sur  les  questions  généalogiques  relatives  aux  Guzman  et  au.x  Alvarez 
de  Toledo,  voyez,  après  Villanueva,  F.  Pifferer,  Nohiîiario  de  los  reinos  y  seno- 
rios  de  Espana,  2^  éd.,  Madrid,  1857-1860,  6  vol.  in-8,  et  D.-A.  de  Burgos, 
Blaiôn  de  Espana,  t.  I  et  IV,  Madrid,  1853  ^^  1859,  in-folio,  ainsi  que  le  Cata- 
logue de  Mme  la  duchesse  d'Albe. 
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Salonion  sur  son  trône  et  l'autre  le  premier  Temple  de  Jéru- 
salem. On  peut  citer  aussi  la  curieuse  iî^ure  qui  représente 
Moïse  montrant  au  peuple  la  loi,  écrite,  non  sur  les  tables 
arrondies  que  nous  fait  connaître  la  tradition,  mais  sur  une 
grande  plaque  formant  un  carré  allongé.  Plus  belle  encore  est 
l'admirable  image  de  dédicace  qui  montre  le  grand  maître  vêtu 
du  manteau  blanc  de  l'ordre  sur  lequel  est  cousue  la  croix  rouge 
de  Calatrava,  et  entouré  des  chevaliers  de  son  ordre  et  de  ses 
vassaux,  et,  à  ses  pieds,  le  juif,  X  genoux  et  portant  sur  l'épaule 
la  rouelle  rouge,  qui  lui  présente  son  livre,  tandis  qu'aux  deux 
côtés  se  tiennent  les  religieux  franciscains  et  dominicains  qui 
ont  prêté  leur  concours  à  son  œuvre.  Aux  pieds  du  grand 
maître,  les  chevaliers  de  l'ordre  se  livrent  à  Taccomplissement 
des  œuvres  de  miséricorde. 

Dans  notre  bible,  les  livres  sacrés  se  suivent  dans  l'ordre 
suivant  :  Heptateuque,  Samuel,  les  Rois,  les  3  grands  Prophètes, 
les  petits  Prophètes,  Ruth,  les  Lamentations,  le  Cantique  des 
cantiques,  l'Hcclésiaste,  le  Psautier,  Job,  les  Proverbes,  Esther, 
Daniel,  Esdras  (avec  Néhémie)  et  les  Chroniques.  Cet  ordre 
diffère  à  peine  de  celui  de  la  Bible  hébraïque  '.  Des  sommaires 
assez  diffus  se  lisent  en  tête  de  tous  les  chapitres.  De  nom- 
breuses notes,  relatives  au  sens  littéral,  allégorique  et  inoral 
de  l'Écriture,  et  tirées  des  écrits  des  juifs  et  des  chrétiens, 
accompagnent  le  texte  sacré.  A  la  fin  de  chaque  livre  nous  trou- 
vons un  colophon  rabbinique,  tel  que  nous  en  voyons  dans  toutes 
les  bibles  masorétiques,  qui  nous  dit  le  nombre  des  versets  du 
livre  : 

(Fol.  179  vo)  Son  los  versos  de  aqucste  libro  (Josué)  655  e  sus  capitolos 
cristianegos  24  et  judiegos  19  -.  Deo  gracias. 


1.  Ordre  des  Hébreu.x  :  Hept.,  Sam.,  Rois,  3  Proph.,  petits  Proph., 
Psaumes,  Prov.,  Job,  Cant.,  Ruth,  Lam.,  Eccl.,  Esth.,  Dan.,  Esdr.  (Néh,), 
Chron.  Sur  les  variantes  de  cette  disposition,  dans  laquelle  notre  ms.  se  ren- 
contre sur  certains  points  avec  les  bibles  copiées  en  Espagne,  voyez  Strack, 
Rcalencyh].,  t.  VII,  p.  441.  Une  note  de  Lam.,  m  (Villan.,  p.  ccvii),  qui  com- 
mence par  les  mots  :  Ya  deximos  en  7  Psalterio,  quoique  le  Psautier  ne  vienne 
qu'ensuite,  semble  indiquer  que,  dans  le  travail  de  copie  ou  de  reliure,  les 
hagiographes  ont  été  en  partie  déplacés.  Cela  est  possible  et  même  pro- 
bable, et  devra  être  vérifié. 

2.  Les  Masorètes  comptent  656  versets  et  14  chapitres  dans  Josué. 
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(Fol.  228  vo)  Son  por  numéro  los  versos  de  aquestos  dos  libros  de  los 
Rayes  fasta  aqui  (I  et  II  Samuel)  1506,  e  es  la  su  meytad  do  cuenta  de  la 
magica  mugera  quien  Saul  fue,  o  dis  :  la  muger  ténia  un  bezerro. 

(Fol.  332)  Deus  gracias.  Son  por  numéro  los  versos  de  este  libro  de  Jere- 
mias  mill  e  trescientos  e  sesanta  e  cinco,  e  los  capitulos  .iii.  (sic)  e  scgund 
los  judios  son  los  sus  capitulos  treynta  e  un  capitulos.... 

Les  noms  propres  sont  tantôt  pris  à  la  Vulgate  (ainsi  dans 
l'Exode,  dans  les  livres  de  Samuel  et  dans  les  Rois),  tantôt  et 
le  plus  souvent  empruntés  à  l'hébreu.  C'est  ainsi  que  l'Éternel 
est  appelé,  tantôt  el  Scnnor,  tantôt  Adonay.  Dans  les  Nombres, 
les  noms  du  latin  sont  corrigés  d'après  l'hébreu.  Dans  les  Pro- 
phètes, le  traducteur  écrit  Yzechiel  tandis  qu'il  écrit  Ysaias  '. 
Il  se  tient  entre  l'un  et  l'autre  usage,  ne  corrigeant  les  noms 
latins  que  lorsqu'ils  ne  sont  pas  trop  usités,  en  quoi  on  doit 
reconnaître  qu'il  agit  avec  sagesse. 

La  traduction  de  Mosé  Arragel  n'est  en  réalité  pas  une 
version  nouvelle,  c'est  une  nouvelle  revision,  faite  avec  le  plus 
grand  soin,  de  la  version,  ou  plutôt  de  la  revision  que  nous 
connaissons  déjà,  et  souvent  aussi  de  l'ancienne  version  faite 
sur  le  latin. 

C'était  le  droit  et  peut-être  le  devoir  du  traducteur  de  suivre 
une  telle  métliode.  D.  Luis  de  Guzmanne  lui  a  jamais  demandé 
une  traduction  nouvelle,  mais  simplement  «  une  bible  en 
romance  »  plus  digne  de  confiance  que  celles  qui  existaient, 
glosée  et  historiée.  Sa  bible  devait  être  à  l'usage  d'un  prince  de 
l'Église  et  de  l'État,  elle  devait  donc  se  rapprocher,  le  plus  que 
le  permettait  la  fidélité  au  texte  original,  de  l'usage  courant. 
Les  versions  qui  circulaient  à  ce  moment  étaient  déjà  elles- 
mêmes  des  œuvres  de  science,  dignes  de  tout  respect.  Au  reste, 
la  revision  de  Mosé  Arragel  fut  profonde  et  inspirée  par  le 
meilleur  esprit  scientifique.  Il  suffira,  pour  en  faire  ressortir  le 
caractère,  de  reproduire  quelques  passages  de  la  bible  du 
grand  maître. 

Comme  je  l'ai  dit  tout  à  l'heure,  la  revision  antérieure  n'a 
pas  été  la  seule  base  du  travail  de  notre  reviseur.  Il  s'est  sou- 


I.  Remarquez  la  note  relative  au  prophète  Nahum  : 
«  Este  Nahum  fue  llamado  Elcosy  por  la  cibdat  do  el  habitava  que  avia 
nonbre  Elcos,  como  de  Cordova  Cordoves.  » 
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vent  contente  de  la  version  faite  sur  le  latin,  sauf  à  la  reviser 
lui-niènie  avec  un  grand  soin.  Nous  devrons  donc  rechercher, 
à  chaque  morceau  cité,  duquel  des  textes  antérieurs  la  version 
de  Mosé  Arragel  se  rapproche  davantage.  La  chose  sera  hicile, 
tant  les  ressemblances  sont  grandes. 

Pour  le  commencement  de  la  Genèse,  les  mots  en  italique 
sont  ceux  pour  lesquels  la  bible  du  grand  maître  dillère  de 
l'ancienne  version  faite  sur  le  latin  (ms.  Esc.  I.  j.  4). 

Aqui  coniicnza  cl  libro  prinioro  Je  la  Lcy,  en  latin  Gcnesy  es  lUimado  c 
en  ebrcyco  es  llamado  el  libro  de  Baresith. 

En  el  principio  cr'io  cl  Scnnor  los  ciclos  e  la  ticrra,  -c  la  tierra  era  vana  e 
vazia,  e  tenebra  sobre  tazes  del  abisnio,  e  el  spiritu  dcl  Scnnor  cra  nclra'ulo 
sobre  taçcs  de  las  aguas.  îDixo  cl  Scnnor  :  Fccha  sea  lux,  q  fecha  fue  lux.  •  M 
vido  cl  Scnnor  la  lux  que  buena  era,  c  diviilio  la  lux  de  la  tiniebra.  s  E  llamo  el 
Scnnor  a  la  lux  dia  e  a  la  tiniebra  llamo  noche.  E  fue  vcspcra  c  fue  niannana, 
dia  uno. 

^Dixo  t7  5t'«;/o/- :  Sea/tr/;oel  firmamcnto  en  medio  de  las  aguas,  elqml 
division  faga  de  aguas  a  aguas.  tE  fizo  el  Scnnor  el  firmamento  e  dividio  de 
las  aguas  que  eran  en  ssomo  del  firmamento  a  las  aguas  que  eran  yuso  del 
firmamento,  efccbo  assy  fue.  **£  llamo  el  Scnnor  al  firmamento  cielos.  H  fue 
vcspcra  e  mannana,  segundo  dia. 

'Dixo  el  Scnnor  :  Juntense  las  aguas  que  son  deyuso  los  cielos  a  un  logar, 
por  lai  que  pare^ca  lo  scco,  e  fecho  fue  asy.  '"  E  llamo  el  Scnnor  a  lo  seco  tierra 
e  a  Zo  en  que  se  junlaron  las  aguas  llamo  mares,  e  vido  cl  Scnnor  que  era 
bueno.  "Di^oel  Sennor  :  Apuntc  la  tierra  e  nasca  herva  que  faga  simiente  e 
arholes  fructuosos  que  fagan  fructa  scgund  de  su  especia,  que  la  su  simiente  en 
ssy  ntesmos  tengan  en  ssomo  de  la  tierra,  e  lucgo  (ue  fecho  asy.  '=E  saco  la  tierra 
e  apunto  herva  con  simiente  scgund  la  su  especia,  e  arboles  fruchiosos  que  su 
simiente  en  ssy  inesmos  knian  segund  la  su  especia,  c  vido  el  Sennor  conio  era 
bueno.  ''E  fue  vespera  e  fue  man,  el  dia  tercero. 

'+Dixo  el  Scnnor  :  Sean  fcchas  luces  en  '1  firmamento  de  los  cielos,  lasqualcs 
division  fagan  entre  el  dia  e  la  noche,  lasquales  sean  para  signas  e  tienpos  e 
para  determinar  dias  e  annos,  'lasquales  seran  para  luçes  en  '1  firmamento  de 
los  cielos,  para  que  alunbren  sobre  la  tierra,  e  asy  fue  fecho.  '*E  fizo  el  Sennor 
las  dos  grandes  luçes,  la  mayor  lux  para  scstener  el  dia  e  la  lux  menor  para 
la  noche  sotener,  e  las  cstrellas.  ''Lasqualcs  puso  el  Sennor  en  '1  firmamento 
de  los  cielos  para  alunbrar  sobre  la  tierra,  ^**e  para  sostener  el  dia  c  la  noche, 
e  para  dividir  la  lux  de  la  tiniebra,  c  vido  el  Scnnor  que  era  bueno.  "Œ  fue 
vespera  e  mannana,  (7  dia  quarto... 

Dans  les  19  versets  qui  précèdent,  il  n'y  a  rien,  excepté 
trois  mots  qui    peuvent    nous  ramener  à    un    original  com- 
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mun ',  qui  soit  dans  h  revision  (I.  j.  3)  sans  être  en  même 
temps  dans  Toriginal  (I.  j.  4).  Il  faut  dire  que  l'un  de  ces  trois 
mots,  pare^ca  (v,  9),  est  caractéristique.  Le  texte  corrigé  par 
Mosé  Arragel  était  donc  très  rapproché  de  l'ancienne  version 
d'après  le  latin.  Il  est  pourtant  assez  probable  que  le  reviseur 
a  eu  la  première  revision  sous  les  yeux. 

Gen.,iii,  15.  E  adverssidat  e  enemistad  yoporne  entre  ti  e  entre  la  muger  e 
entre  tu  semen  e  el  su  semen.  El  -  en  la  cabcça  te  ferira  e  tu  en  el  calcannal 
le  feriras. 

(Fol.  160)  CANTiauE  DE  Moïse  (Deux.,  xxxii).  Escuchad  los  cielos  e  yo 
fablare  et  escuche  e  oyga  la  tierra  los  dichos  de  mi  boca.  ^Desçenda  e  faga 
sennal  como  la  plea  mi  ley,  distille  como  el  rruçio  lo  que  yo  dixere,  e  asy 
conio  las  gotas  pequennas  sobre  las  ervezuelas,  e  asy  como  las  grandes  gotas 
sobre  las  yervas.  '  due  yo  el  nonbrc  de  Dios  llamo,  dat  la  grandia  a  nuestro 
Dios 

(Fol.  i66)JosuÉ.  E  fue  despues  que  murio  Moyses 

(Fol.  195  vo)  I  Rois.  Fue  un  varon  de  Ramathaim  Sophim 

C/VKTiauE  d'Anne  3  (I  Rois,  11).  Agradable  es  el  mi  coraçon  con  Dios,  en- 
altescido  es  el  mi  corno  con  el  mi  Dios.  Ancha  es  la  mi  boca  sobre  los  mis 
enemigos,  cayo  delectada  so  con  la  tu  salvaçion.  =Non  ay  tan  santocomoes 
Dios,  que  non  ay  fueras  de  ti  nin  es  otro  tan  fuerte  como  es  el  nuestro 
Sennor.  'Non  multipliquedes  en  el  deçir  sobervias  e  altividades,salgan  vos  las 
gorderias  de  la  vuestra  boca,  ca  el  Sennor  de  los  sesos  e  sçiençias  Dios  es,  e 
a  el  son  prcparadas  las  cogitaçiones.  tConio  los  arcos  de  los  barraganes  sean 
quebrantados  sobrellos  e  los  infirmes  çennidos  sean  de  robo,  5  e  los  que  far- 
tos  eran  de  pan  vicnen  a  jornaleros  ser  e  los  fanbrientos  lo  escusan  scr  c  aun 
la  previdençia  de  la  deedat  face  que  la  que  ser  mannera  solia  muchos  fiios 
pare  c  que  la  que  muchos  liios  ténia  tajada  e  inlirmada  es 

Le  commencement  du  livre  d'Esaïe  me  paraît  être  une  ver- 
sion intermédiaire  entre  les  deux  anciens  textes  (I.  j.  4  et 
Lj.  3): 


1.  V.6  :  a  aguas;  9  :  parezca;  10  :  que  era. 

2.  On  remarquera  que,  dans  ce  passage  important,  le  texte  hébreu  est 
suivi,  contre  le  texte  latin,  ainsi  que  dans  Esc.  I.  j.  3.  On  fera  également 
attention  à  la  Icctio  con/lala  :  adverssidat  c  enemistad,  qui  semble  indiquer  une 
revision. 

3.  Ce  texte  est  extrêmement  changé  et  presque  méconnaissable,  quoiqu'il 
paraisse  avoir  pour  base  un  texte  rapproché  de  l'ancienne  version  faite  sur  le 
latin. 
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I  Rois,  m,  2.  l'"n  aqucstc  mesmo  dia  Hely  jazia  en  su  lugar  e  los  sus 
ojos  començaron  a  se  conturbar,  que  ya  non  podia  veer.  'E  la  candela  de 
Dios  en  antc  que  se  amatase,  e  Samuel  yazia  en  el  teinplo  de  Dios,  en  ende 
era  la  arclia  de  Dios 

(Fol.  266)  Aqui  coniicnça  la  propiiecia  de  Ysaias. 

Vision  de  Ysayas  liio  de  Anios,  que  vido  sobre  Juda  e  Jérusalem  en  dias 
de  Ozias,  Jotliam,  Achaz  c  Ezechias,  reyes  de  Juda.  -"Cyd  los  cielos  e  escu- 
chala  tierra  que  el  Sennor  fabla  :  Losfiios  que  crie  e  enaltesci  losquales  erra- 
ron  en  mi.  'Cognosce  el  buey  el  su  poseedor  c  el  asno  el  pesebre  de  su 
duenno,  e  Israhel  non  me  cognoscio  nin  el  my  pueblo  non  entendio.  'Gay 
de  la  gente  pecadora,  pueblo  cargado  de  pecado,  semen  de  malos,  fiios  dan- 
nadores.  De.xaron  al  Sennor,  blasfemaron  del  Santode  Israhel,  retrogaronse  a 
çaga.  )  Sobre  que  mienbro  vos  feriran,  sy  mas  tornarcdes  a  rrebcllar,  que  ya 
todas  las  cabeças  tenedes  enfermas  e  todos  los  coraçon[e]s  con  do!or?  ^Desde 
la  planta  del  pie  fasta  cabeça  non  es  en  el  sanidat,  poçilgos  e  livores  e  las 
llagas  estan  tiernas,  que  non  fueron  curadas  nin  tan  solamente  apretadas  nin 
menos  cnternescidas  con  olio 

Comme  on  le  verra  facilement,  au  v.  3,  poseedor  est  d^ns  la 
version  ancienne  (I.  j .  4)  et  duenno  est  dans  la  revision  sur  l'hébreu 
(I.  j.  3);  au  V.  4,  pecado  est  d'un  côté,  semen  de  malos  et  de.\a- 
ron  de  l'autre;  au  v.  6,  tiernas  est  dans  I.  j,  4, peçilgos  et  enter- 
nesçidas  se  retrouvent  dans  I.  j.  3 .  Notre  texte  est  un  vrai  damier, 
et  la  source  commune,  s'il  n'y  en  a  qu'une,  doit  occuper  le 
milieu  entre  les  deux  textes.  Je  ne  crois  pourtant  guère  à  cet 
original  commun,  car  la  compilation  paraît  être  dans  le  carac- 
tère de  notre  reviseur  comme  en  général  de  tous  les  reviseurs. 

Es.,  VII,  14.  Por  tanto  dara  el  Sennor  el  a  bos  signa.  Abe  (sic)  que  la 
aima  conçebira  e  parira  fiio  e  llamara  su  nonbre  Emmanuel.  'JMandeca 
e  lèche  comera  con  su  sçiençia,  reprobara  el  mal  e  elcgira  en  el   bien 

Aima  est  écrit  sur  un  grattage,  d'une  encre  plus  noire,  mais 
d'une  écriture  contemporaine.  Il  y  a  place,  sous  ce  grattage,  pour 
le  mot  virgen.  Nous  verrons,  par  l'exemple  de  la  bible  de  Fer- 
rare  et  de  la  bible  de  l'Académie  de  l'Histoire,  que  les  juifs 
d'Espagne  tenaient  à  maintenir  à  cette  place  le  mot  hébreu , 
qui  n'engageait  en  rien  le  dogme.  Ici  le  dernier  mot  a  appar- 
tenu à  l'israéHte.  11  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  R.  Mosé  ait 
refusé  au  dernier  moment  d'accepter  une  traduction  qui  était 
intolérable  pour  un  Israélite. 
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(Fol.  576)  Cant.  ',11.  Yo  so  como  flor  del  canpo  c  como  lirio  de  los  valles. 
'Asy  como  la  rosa  es  entre  los  espinos,  asy  es  la  mi  amiga  entre  las  fiias. 
>  Segund  es  el  mançano  en  las  lennas  de  la  selva,  asy  es  el  mi  querido  entre 
los  fiios 

(Fol.  385).  EccLÉsi.ASTE.  Palabras  de  Eclesiastes  fiio  de  David  rey  de  Jéru- 
salem. ^Vanidat  de  vanidades,  dixo  Eclesiastes,  vanidat  de  vanidadcs,  todo 
es  vanidat 

Cela  semble  être  purement  et  simplement  le  texte  antérieur 
à  la  revision. 

(Fol.  398)  Ps.\UME  I.  Bienaventurado  es  el  varon  que  non  andovo  en 
conseio  de  malos,  nin  en  via  de  pecadores  non  se  paro,  nin  en  cathedra  de 
escarnescedores  non  se  assento.  ^Salvoen  la  ley  del  Sennor  es  la  su  volun- 
dat  e  que  en  la  su  ley  coraida  de  dia  e  de  noche.  5Con  loqual  sera  segund 
el  arbol  plantado  cerca  los  lagos  de  agua,  quel  su  fructo  da  en  su  tienpo,  e 
la  su  foia  non  cae,  e  tanto  quanto  face  aprovecha.  +E  los  malos  non  son 
assy,  salvo  como  el  polvo  que  lo  lieva  el  viento  de  la  faz  de  la  tierra.  For 
esto  non  se  levantan  los  malos  en  el  juyçio  nin  los  pecadores  en  el  conseio 
de  los  justos.  "^Que  sabe  e  vee  el  Sennor  la  via  de  los  justos  e  la  via  de 
los  pecadores  se  perdera. 

Ps.  XLii.  Segund  el  modo  del  ciervo  que  niuylla  e  brama  sobre  las  i'uentes 
de  las  aguas,  asy  brama  la  mi  anima  ^  del  Dios  fuente  >  e  bivo,  diçiendo  : 
Quando  entrare  e  me  aparesçere  delante  del  Sennor?.... 

Ps.  CI.  =  Sennor  oye  la  mi  oraçion  e  el  mi  clamor  entre  delante  de  ti. 
'Non  encubras  la  tu  cara  de  mi,  en  el  dia  de  la  mi  tribulacion  inclina  a  mi 
la  tu  oreja,  el  dia  que  llamare  en  brève  me  responde.  *Quc  dcfFechos  son 
commo  fumo  los  mis  dias  e  los  mis  huessos  asy  commo  cosa  quemada  son 
secos.  >Ferido  es  segund  feno  e  seco  el  mi  coraçon,  tanto  que  me  olvido  de 
comer  el  mi  pan.  ^  De  la  voz  del  mi  gemido  se  pego  el  mi  luiesso  a  la  mi  carne. 
'Reputado  so  al  pellicano  del  desverto,  feclio  so  segund  la  lechuza  en  ala  de 
la  casa,  ^Vegilie  e  fecho  so  segund  paxara  solitaria  en  tejado 

Ps.  cxxxvi.  Sobre  los  rios  de  Babilonia  ende  nos  assentemos  e  lloremos, 
menbrandonos  de  Syon.  =En  los  salzes  de  medio  délia  colgamos  los  nues- 
tros  horganv"s.  '  Que  allyn  nos  demandavan  los  que  cativos  nos  levavan  pala- 
bras de  cantares,  e  los  que  nos  sacaron  aca  en  gozo,  diziendo  :  Cantatnos  de 
los  cantares  de  Sj'on.  *  Commo  cantaremos  los  ynnos  del  Sennor  en  terra 
agena?  5Sy  te  olvidare  Jérusalem, olvidese  la  mi  diextra.  ^E  peguesemc  la  mi 
lengua  al  mi  paladar,  si  de  ti  non  menbrare,  si  non  sobiere  a  Jérusalem  en  cl 
prinçipio  de  la  mi  alegria.  "Mienbratc  Sennor  de  los  fiios  de  Edon  del  dia  de 


1.  C.\NT.,  I,  1-3  semble  manquer  dans  le  ms. 

2.  Villanueva  a  certainement  fait  ici  une  omission. 

3.  Lisez /»('/■/<',  leçon  de  l'hébreu. 
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Jérusalem,  que  dizian  :  Uscobrid  escobrid  fasta  los  fundanientos  de  ella.  ''La 
(lia  de  Babilonia  la  misérable,  bicnavcnturado  sera  quien  te  paj^are  cl  tu  gua- 
lardoii  que  nos  gualardonaste.  ''Bieuavcnturado  sera  el  que  tomare  e  despc- 
nnare  los  tus  lîios  en  las  pennas. 

Une  dérogation  assez  singulière  à  la  fidélité  au  canon  des 
Hébreux  marque  la  fin  du  Psautier.  Les  Psaumes  sont  suivis 
des  Cantiques  traditionnels,  et  non  seulement  de  ceux  qui  sont 
empruntés  à  l'Ancien  Testament,  mais  même  du  symbole 
Oiiicii nique,  que  précède  la  note  que  voici  : 

Este  psalmo  fizo  un  padre  Atanasio  llamado,  e  va  fundado  sobre  quel  fiel 
cristiano  deve  créer  la  Trinidat  e  como. 

Ceci  encore  est  une  interpolation  chrétienne  à  laquelle 
R.  Mosé  a  dû  se  prêter.  Il  a  accepté  cela,  mais  il  ne  s'est  pas 
laissé  imposer  une  traduction  qui  aurait  fait  croire  qu'il  voyait 
dans  l'Ancien  Testament  le  dogme  de  la  naissance  miraculeuse 
de  Jésus-Christ. 

(Fol.  430)  JoB.  Un  varon  fue  en  tierra  de  Hus,  nonbre  delqual  Job  era,  e 
fue  aquel  varon  sinple  e  derechero  e  de  mal  tirade  e  del  Sennor  temiente. 
^E  nascieronle  siete  fiios  e  très  fiias,  '  e  numéro  del  su  ganado  era  siete  mill 
oveias  e  très  mill  camellos  e  quinientas  juntas  de  bueyes  e  quinientas  asnas  e 
muy  grand  labrança.  El  quai  varon  fue  mayorque  todos  los  ornes  del  levante. 
4E  costunbravan  los  sus  fiios  façer  conbite  en  casa  de  cadauno  dellos  el  su 
dia  e  conbidar  cnbiavan  a  las  sus  très  hermanas  que  comiesen  e  beviesen 
con  ellos.  >  E  asy  como  se  cunplian  los  dias  de  los  conbites,  enbiava  Job  a  los 
santificar  e  madrugava  por  la  mannana  e  holocaustos  por  ellos  ofresçia 
segund  el  numéro  de  todos  ellos.  Que  Job  diçia  :  Qui  çab  que  los  mis  fiios 
pecaron  e  bendixeron  al  Sennor  en  los  sus  coraçones.  E  por  este  estilo  lo 
façia  Job  todos  los  sus  tienpos 

XLii,  13.  E  ovo  siete  fiios  e  très  fiias,  '^e  llamo  nonbre  de  la  una  Yemima 
e  nonbre  de  la  segunda  Cassiam  e  nombre  de  la  terçera  Cornu  stibii.  '^E 
non  fueron  falladas  en  toda  la  tierra  mugeres  fermosas  mas  que  las  fiias  de 
Job,  e  dioles  el  su  padre  herdat  entre  los  sus  hermanos.  '^E  bivio  Job  des- 
pues desto  ciento  e  quarenta  annos  e  vido  a  sus  fiios  e  fiios  de  sus  fiios,  con- 
vicne  '  saber  fasta  la  quarta  generaçion.  E  murio  Job  viejo  e  farto  de  dias. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  par  négligence  que  le  revi- 
seur a  laissé  subsister  les  traductions  latines  de  deux  des  noms 
des  filles  de  Job,  Cassia  et  Cornu  stibii.  Ces  traductions  sont 
fort  bonnes  et  dignes  de  la  science  de  saint  Jérôme. 


I.  Ms.  comuene. 
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La  traduction  des  Proverbes  paraît,  elle  aussi,  intermédiaire 
entre  les  deux  recensions,  soit  qu'elle  revienne  à  un  original 
commun,  soit,  ce  qui  semble  de  beaucoup  plus  probable,  que 
le  reviseur  ait  compilé  l'une  et  l'autre  version. 

Je  mets  ici  en  italiques  les  mots  qui  ditîerent  de  la  première 
revision  (I.  j.  3). 

(Fol.  447  vo)  ^Esienplos  de  Salamon  fiio  de  David  rey  de  Israhel,  losqiiaks 
son  para  saber  sahiduria  e  disciplina  >e  para  entender  palabras  de  prudençia. 
Iten  son  para  tomar  castigcrio  e  eulendimiento  e  justicia  e  juiçio  t  palabras  e  casas 
de  derechedat,  'e  para  dar  a  los  torpes  con  que  recuerden  e  a  los  moços  sçienda 
e  enkiiditniento 

Il  semble  qu'il  y  ait  ici  trois  éléments,  outre  le  fonds  com- 
mun des  deux  traductions  anciennes  :  1°  certains  mots  propres 
à  la  version  faite  sur  le  latin  (ms.  I.  j.  4)  :  sahiduria,  pruden- 
çia, entendimiento;  2°  d'autres,  propres  à  la  première  revision 
(ms.  I.  ).  5),  et  qui  sont  caractéristiques  :  csienplos,  castigcrio, 
derechedat,  torpes  (ce  mot  surtout,  qui  ne  répond  nullement  à 
parvulis^,  moços;  3°  les  expressions  et  les  tournures  propres  à 
Mosé  Arragel  et  que  nous  connaissons  bien.  Les  répétitions 
et  les  doubles  emplois,  les  circonlocutions  très  lourdes  et  les 
tournures  compliquées  sont  la  signature  du  reviseur  de 
Maqueda.  Son  œuvre  a  heureusement  d'autres  mérites  que 
d'avoir  contribué  au  progrès  de  la  langue  castillane. 

Il  convient  de  rapprocher  de  la  bible  du  grand  maître  un  ms. 
du  xV  siècle  qu'Eguren  cite  comme  étant  à  la  bibliothèque  de 
l'Académie  de  l'Histoirt;.  Je  n'avais  pas  su  l'y  retrouver. 
M.  Menéndez  Pidal  a  été  plus  heureux  que  moi,  grâce  à  l'assis- 
tance de  l'aimable  et  savant  M.  Rodriguez  Villa. 

Ce  ms.  est  bilingue;  il  contient  les  grands  et  les  petits  Pro- 
phètes (sans  les  Lamentations  et  sans  Baruch,  Daniel  sans  les 
chapitres  xiii  et  xiv)  et  les  Machabées  en  castillan,  avec  une  glose 
distribuée  sur  les  marges,  pour  la  fin  du  chapitre  xiii  et  pour  les 
chapitres  xiv-xvi  d'Ézéchiel  seulement,  qu'a  publiée  Eguren. 
Eguren  croit  pouvoir  inférer  de  la  glose  que  la  traduction  est 
l'oeuvre  d'un  juif  converti  nommé  R.  Salamon.  Il  y  a  là  une 
confusion  avec  le  nom  de  R.  Salomon  Isaaci,  c'est-à-dire  de 
Raschi,  qui  est  cité  dans  la  glose. 

La  version  elle-même  reproduit  si  exactement  celle  de  Mosé 
Arragel    que    nous  devons  la  considérer    presque  comme  un 
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second  nis.  du  même  texte.  On  en  jii^eni  par  le  commence- 
ment du  livre  d'Esaïe.  Je  mets  en  italique  les  mots  par  lesquels 
la  version  du  ms.  perdu  se  distingue  de  celle  de  la  bible  du 
grand   maître. 

Vision  de  Ysayas  fijo  de  Amos,  que  vio  sobre  Jiida  e  Jérusalem  en  dias  de 
Ozias,  Joathani,  Acaz,  Ezechias,  reyci  de  Juda.  =Oid  los  cielos  c  escucha  la 
tierra  que  Adonay  fablo  :  Los  fijos  que  crie  e  enaltcsçi,  ellos  erraron  en  mi. 
'Conosçioel  bucy  el  su  poseedor  e  el  asno  el  pesebre  de  su  duenno,  e  Israël 
non  conosçio,  e  mi  pueblo  no  entendio.  'Guay  de  la  gente  pecadora,  pueblo 
cargado  de  pecado,  liiia^t"  de  malos,  fijos  dampnificadores.  Desampararon  & 
Aiionay,  blasfemaron  del  Santo  de  Israël,  bolvieronse  atnis.  > Sobre  que  seredes 
[feridos],  si  mas  ptijaredes  en  rebeldia  PQiie  toda  la  cabeçat;^  enferma,  e  todo 
el  coraçon  con  dolor.  ^Desde  la  planta  del  pie  fasta  la  cabcçi  son  en  el  phigas 
e  Vivores  c  ïa.s  feridas  son  aun  reiientes,  que  non  fueron  curadas,  nin  w/t,';/05 
apretadas,  nin  menos  fueron  enternecidas  con  olio.  'La  vuestra  tierra  es 
desierta,  las  vuestras  çibdades  quemadas  de  fuego,  las  vuestras  regiones  en 
vuestra  presencia  agenos  \iLS  coitien  tes  en  désolation  commo  trastornamiento 
de  agenos.  ^  E  remanesçera  la  fija  de  Sion  como  cabanna  en  vinea,  commo 
espantajo  en  cogonbral,' commo  çibdad  desierta.  9  Salvo  por  (/hah/o  Adonay 
SMaoth  nos  dijo  algun  rémanente,  en  poco  estabamos  que  commo  los  de 
Sodoma  f'ueramos  e  comnto  los  de  Gomorra  semejaremos.  '°Oyd  la  palabra 
del  Sennor,  principes  de  Sodoma,  escucha  la  ley  de  nuestro  Dios,^  pueblo  de 
Gomorra.  +Para  que  son  a  mi  la  muchidumbre  de  vuestros  sacrifiçios,  dize 
Adonay}  Farto  sso  de  holocaustos  de  cabrones  0  carneros  e  de  ssebo  de 
vieriyna,  e  [de]  sangre  de  toros  e  carneros  e  muruccos  non  lie  voluntat  ^ 

Il  y  a  quelques  difl'érences  avec  le  texte  de  Mosé  Arragel,  et  les 
mots  qui  ditîèrent  nous  ramènent  quelquefois  aux  versions 
antérieures.  Screde<;  feridos  se  retrouve  dans  la  revision  (I.  j.  3), 
linage,  desampararon  et  re~ientes  dans  l'ancienne  version  d'après 


1.  Egiiren  :  image. 

2.  Es.,  VII,  14  :  Ahe  que  la  aima  conçibio  e  parira  fijo,  e  llamara    el  ssu 
nonbre  Ymmanuel... 

Es.,  XL,   I.    Conssolad,  conssolad  a  mi  pueblo,    dizc  el  vuestro  Dios 

'Sobre  monte  alto  te  ssube,  la  albriçiadora  de  Ssyon,  alça  con  fuerça  la  tu 
box,  la  albriçiadora  de  Jérusalem,  alça,  non  temas,  dy  a  las  çibdades  de  Juda  : 
Ahe  el  vuestro  Dios!  "Ahe  qut  Adonay  Elohim  fuerte  vernae  con  el  ssu  braço 
ssennoreara/)or  ssy.  Ahe  que  el  su  merescimiento  con  el  e  la  ssu  obra  delante 
del.  "Como  el  pastor  que  el  ssu  rrebanno  apaçienta,  en  el  su  braço  allegalos 
corderuelos  e  en  el  ssu  sseno  los  lieva  e  a  las  paridas  apuerta  a  vagar... 

Comme  on  le  voit,  ici  il  n'y  a  plus  ressemblance,  mais  identité. 
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le  latin  (I.  j.  4),  atras  dans  les  deux  textes.  Faut-il  croire  que 
nous  avons  là  une  copie,  légèrement  contaminée  par  les  textes 
mêmes  qui  lui  avaient  servi  de  sources,  de  la  version  de 
Mosé  Arragel?  Cette  hypothèse  est  peu  naturelle.  La  chose 
est  du  reste  d'autant  moins  probable  que  la  bible 
du  grand  maître,  propriété  particulière,  ne  devait  pas  être 
à  la  disposition  des  copistes.  Il  ne  nous  reste  donc  qu'à 
supposer  (et  cette  hypothèse  satisfait  à  toutes  les  difficultés 
de  détail)  que  nous  avons  ici,  pour  les  Prophètes,  sinon  le  pre- 
mier travail  de  Mosé  Arragel,  du  moins  celui  qui  a  servi  de  base 
à  sa  revision.  Il  resterait  à  comparer  l'un  et  l'autre  commen- 
taire. Voici,  pour  nous  mettre  sur  la  voie,  quelques  mots  de  la 
glose  d'Ézéchiel,  cités  par  Eguren,  d'après  le  ms.  de  l'Académie 
de  l'Histoire  : 

Ez.  XIII,  9.  E  série  mi  mano  encinia,  conviene  saber  la  potençia  de  mi  ven- 
gança.  Prophetas  falsos  non  seran  en  el  consejo  de  mi  puehJo,  conviene  saber  en  la 
compannia  de  losque  tornande  Babilonia  en  sus  personas,  ni  en  los  fijos  que 
engendraron.  Ni  seran  escritos  eu  la  escriiura  de  la  casa  de  Israhel,  los  que  se 
tornaron  de  Babilonia  hallaron  sus  generaçiones  unitas,  para  que  cadauno  se 
tornase  a  las  heredades  de  sus  padres,  asi  como  esta  cscrito  en  el  primero  de 
Esdras 

Ce  conviene  saber ^  qui  paraît  habituel  à  notre  glose,  nous 
l'avons  déjà  rencontré  dans  la  traduction  de  Mosé  Arragel,  à 
JoB,XLii,  16.  Il  sera  facile  à  ceux  qui  auront  la  bible  d'Albe  sous 
les  yeux  de  reconnaître  si  le  commentaire  dont  nous  venons  de 
citer  quelques  mots  est  celui  du  rabbin  de  Tolède. 

V 

LA    BIBLE    DE    FERRARE 

Il  convient  que  ce  chapitre  soit  très  court.  En  effet,  l'étude 
des  bibles  espagnoles  imprimées  par  des  juifs  ne  peut  être 
menée  à  bien  que  par  des  hébraïsants  très  exercés.  Une  partie 
de  ces  volumes  sont  imprimés  en  caractères  hébraïques;  les 
diverses  éditions  et  les  exemplaires  d'une  même  édition  varient 
à  l'infini.  En  ce  moment,  un  jeune  philologue  américain, 
M.  W.  Milwitzky,  termine  un  travail  sur  cette  famille  de  bibles 
espagnoles,  et  j'ai  confiance  en  son  zèle  pour  débrouiller  cet 
écheveau  étrangement  emmêlé.  Je  me  bornerai  donc  à  dire  briè- 
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vement,  dans  la  mesure  où  on  peut  le  savoir,  quelle  relation 
il  y  a  entre  les  textes  imprimés  par  les  juifs  et  les  anciennes 
versions  castillanes. 

On  sait  que  la  Bible  espagnole  qui  a  paru  à  Ferrare  en 
1553  '  existe  en  deux  états  au  moins  :  un  des  tirages  est  signé 
d'Abraham  Usque  et  l'autre  de  Jérôme  de  Vargas;  on  estime 
généralement  que  le  premier  de  ces  tirages  était  destiné  aux 
juifs  et  le  second  aux  chrétiens.  Mais  la  Bible  de  Ferrare  n'est 
pas  l'édition  princeps  de  la  Bible  espagnole.  Il  avait  paru  à 
Constantinople,  en  1547,  une  édition  du  Pentateuque.  La  pré- 
face du  volume  annonce  également  les  Haphlarot  ou  leçons  des 
Prophètes,  et  les  Megillot,  c'est-à-dire  le  Cantique  des  Cantiques, 
Ruth,  les  Lamentations,  l'Hcclésiaste  et  le  livre  d'Esther;  mais 
M.  Milwit/.ky  m'assure  qu'on  n'en  trouve  aucune  trace  dans 
les  rares  exemplaires  conservés.  Néanmoins,  la  table  des  Haph- 
iarot  et  les  Megillot  sont  encore  imprimées,  dans  la  Bible  de 
1832  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure,  à  la  suite  du  Penta- 
teuque, ce  qui  fait  penser  que  le  projet  du  premier  éditeur  a 
été  réalisé.  Trois  colonnes  parallèles  donnent  le  texte  biblique 
en  néo-grec,  en  espagnol  et  dans  le  targoum  d'Onkelos,  avec 
le  commentaire  de  Raschi.  Les  trois  textes  sont  imprimés  en 
caractères  hébraïques  -. 

La  Bible  de  Ferrare  est  restée  le  livre  national  par  excellence 
des  juifs  de  l'Orient,  qui  sont,  comme  on  sait,  sephard'un,  c'est- 
à-dire  espagnols  ou  portugais;  son  texte  a  été  réimprimé,  avec 
des  changements  plus  ou  moins  grands,  en  un  grand  nombre 
d'éditions  qui  ont  paru  en  divers  lieux  et  dont  ce  n'est  pas  le 
moment  de  faire  le  compte.  Il  me  suffira  de  dire  que  la  dernière 
édition  que  j'aie  entre  les  mains  a  été  imprimée  à  Vienne  en 
1832. 

Ainsi  que  J.    Villanueva    l'avait    déjà    pressenti,  la    version 

1.  Voyez  sur  elle  Rodrigucz  de  Castro,  t.  I,  p.  401  ;  J.-B.  de  Rossi, 
Comm.  histor.  de  typogr.  Hebraeo-Ferrariensi,  Parme,  1780,  in-8.  —  Sur  D. 
Joseph  et  D»  Gracia  Nasi,  à  qui  sont  dédiés  les  exemplaires  signes  d'Abr. 
Usque,  voyez  A.  de  Longpérier,  Œuvres,  p.  p.  G.  Schlumberger,  t.  IV,  p. 
357;  M. -A.  Levy,  D.  Joseph  Nasi,  Heriog  von  Naxos,  Breslau,  1859;  Joseph 
ben  Josua  Kohen,  Dibre  Hayomitn,  éd.  J.Sée;  M.  Serrano  y  Sanz,  Revisla  de 
Archivas,  1897,  p.  505  (note  de  M.  W.  Milwitzky). 

2.  Voyez  Les  cinq  livres  de  Moïse  traduits  en  néo-grec,  publiés  en  caract. 
hèbr.  à  Constantinople  en  7/^7,  p.  p.  G.  Hesseling.  Leipzig,  1897. 
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de  la  Bible  de  Fernire,  comme  au  reste  celle  du  Pentateuque  de 
Constantinople,  n'est  pas  autre  chose  qu'un  remaniement  de 
l'ancienne  revision  d'après  l'hébreu.  Il  suffit,  pour  en  être  assuré, 
de  lire  quelques  passages  de  la  Bible  de  Ferrare  en  ayant  l'an- 
cienne revision  sous  les  yeux. 

J'écris  en  italique  les  mots  par  lesquels  la  Bible  de  Ferrare 
se  distingue  de  l'ancienne  revision  (ms.  I.  j.  3). 

BIBLE    DE    FERRARE 

Genèse,  i.  En  principio  crio  el  dio  a  los  çielos  y  a  la  tierra.  •'y  la  tierra  era 
vana  y  vazia  :  y  cscuridad  sobre  faces  de  abysnio  :  y  espirito  del  dio  se  iiioiiia. 
sobre  faces  de  las  aguas.  >y  dixo  el  dio  sea  luz  :  y  fue  luz.  4y  vido  el  dio 
ala  luz  que  buena  :  y  aparto  el  dio  entre  la  luz  y  entre  la  escuridad.  5  y  Uamo 
el  dio  ala  luz  dia  :  y  ala  escuridad  llamo  noche  :  y  fue  tarde  y  fue  manana  dia 
uno. 

•^Y  dixo  ('/  dio  sea  espandidura  en  medio  de  las  aguas.  y  SQa.  apartante  entre 
aguas  y  aguas.  "y  hizo  el  dio  ala  espandidura  :  y  aparto  entre  las  aguas  que 
de  baxo  a  la  espandidura  y  entre  las  aguas  que  de  arriha  a  la  espandidura  y 
fue  assi.  y  llamo  el  dio  a  la  espandidura  çielos  :  ^y  fue  tarde  y  fue  niaiîana 
dia  segundo. 

9  Y  dixo  el  dio  apanense  las  aguas  que  debaxo  de  los  çielos  a  lugar  uno  :  y 
aparesca  la  seca  y  fue  assi.  '"Y  llamo  el  dio  a  la  seca  tierra.  y  al  apana- 
viiento  de  las  aguas  llamo  mares  :  y  vido  el  dio  que  bueno.  "Y  dixo  el  dio 
hermollesca  la  tierra  hermollo  de  yerva  asivieiitan  simiente  :  arbol  de  fruto 
fazien  fruto  a  su  maneraque  su  simiente  en  el  sobre  la  tierra  y  fue  assi.  "  Y 
saco  la  tierra  hermollo  yerva  asimeiitan  simiente  a  su  niaiiera  :  y  arbol  fazien 
fruto  que  su  simiente  en  el  a  su  manera  y  vido  el  dio  que  bueno.  '5  Y  fue 
tarde  y  fue  manana  dia  tercero. 

'+Y  dixo  el  dio  sean  luminarias  en  espandidura  de  los  çielos  para  apartar 
entre  el  dia  y  entre  la  noche  :  y  sean  por  seiîales  y  por  plazos  y  por  dias  y 
aiios.  "S  Y  sean  por  luminarias  en  espandidura  de  los  çielos  para  alumbrar 
sobre  la  tierra  :  y  fue  assi.  ^^  Y  hizo  el  dio  a  dos  las  luminarias  las  grandes  :  a 
la  luminaria  la  grande  por  podestania  del  dia  :  y  a  la  luminaria  pequena  por 
podestania  de  la  noche  :  y  a  las  estrellas.  '7  Y  dio  a  ellas  el  dio  en  espandi- 
dura de  los  çielos  para  alumbrar  sobre  la  tierra.  '^Y  para  podestar  en  el  dia 
y  en  la  noche  :  y  para  apartar  entre  la  luz  y  entre  la  escuridad  :  y  vido  eldio 
que  bueno.  '9  Y  fue  tarde  y  fue  maiïana  dia  quarto. 

-°Y  dixo  el  dio  sierpan  las  aguas  serpiente  de  aima  viva  :  y  ave  que  buele 
sobre  la  tierra  so/rc  faces  de  espandidura  de  los  Çielos.  -'Y  crio  el  dio  a  los 
culehros  los  grandes  :  y  a  toda  aima  la  viva  la  rcniovieiite  que  serpiciwi  las 
aeuas  a  sus  maiieras  "... 


I.   Variantes  du  Pentateuque  de  Constantinople  :  2.  vagua  y  vazia    —  viento 
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Gf.n.,  m,  I).  \'  mal  querençia  pornc  entre  ti  y  entre  la  niuger  :  y  entre  tu 
semen  v  entre  suscmen  .:  cl  te  licrira  cabei^a  y  tu  le  heriras  cal^anar. 

EsAïE,  1.  Prophccya  de  Yesahiahu  hijo  de  Amoz  :  que  prophetizo  sobre 
Veluuiah  y  Yerusalaini  en  dias  de  lluzziyaliu  Yotliam  Aliaz  Veiiizkialui  reyes 
de  Yehudah. 

-  Oyd  cielos  y  escucha  tierra  poique  J[donay]  fablo  :  hijos  cngrandesci  y 
enalteci  y  ellos  rebdlaron  contra  nii.  'Conoscio  buey  su  comprador  y  asno  pc- 
scbre  de  su  dueno  :  Ysrael  no  conoscio  mi  pueblo  no  cntcndio.  'O  gente 
pecadora  pueblo  pesado  de  f/t'///osimiente  de  maiinos  hijos  danadores  dexaron 
a  .A.  fi:^iero\i  ensaùar  a  santo  de  Ysrael  boliiienvise  atras. 

s  Sobre  que  sodés  feridos  atin  aùadUes  rebello  ?  toda  cabeça  a  enfintudad  y 
todo  coraçon  dolorioso.  *De  planta  de  pie  y  fasta  cabeça  no  en  el  sanidad 
ferida  y  tolondro  y  lla^a  tierna  :  no  fueron  meleiinadas  y  no  fueron  ligadas 
y  no  fue  molificada  conazeytc'.  "Uuestra  tierra  desohda  vuestras  ciiulades 
ardidas  en  fuego  :  vuestra  tierra  a  escuentra  vos  estrai'ios  afinaïUes  a  ella  y  deso- 
ladura  como  soiier  iimiento  de  estraiîos.  "Y  sera  remanesçida  hija  de  Zion 
como  cabaiîa  en  vinacomo  choça  en  cogombral  como  ciiidad  yerma.  'Si  no 
.A.  Zehaoth  fiziera  remanescer  a  nos  resta  poco  :  como  Sedom  fueramos  :  a 
Hamorah  nos  asemejaramos... 

Es.,  VII,  14.  For  tanto  dara  .A.  cl  a  vos  senal.  he  la  alma  -  concihien  y 
parien  hijo  y  Uamara  su  nombre  Himmanuel.  -5  Y  manteca  y  miel  cornera  : 
para  que  sepa  aborrecer  en  el  mal  y  escoger  en  el  bien... 

IX,  6.  Q.ue;/mo  fue  nascido  anos  hijo  fue  dado  a  nos  y  ftie  el  seiîorio  sobre 
su  ombro  :  y  Ilamo  su  nombre  el  marauilloso  el  consejero  el  Dio  barragan  el 
padre  eieriio  Sar  Saloiii 


—  esmoviguese  —  6.  sea  esp.  entre  las  aguas  —  apartan  —  7.  de  abaxo  — 
9.  Scan  apanadas  —  sea  aparescido  lo  seco —  10.  alo  seco   —  12.    de  3'erva 

—  14.  kizes  — por  (ainsi  partout)  —  y  seran  —  y  por  anos  —  i)-  y  scran 
porluzerios —  lé.luzes —  luz —  podestadia  —  luz  la  p.  —  potestadia —  17.  a 
ellos  —  20  que  aboie  —  21.   a  los  pescaros. 

Variantes  choisies  de  la  Bible  de  iS^2  :  2.  abolava  —  6.  apartan  —  7.  de 
sobre  —  9  se  vea  —    14.    luçeros  (partout).  —  20.  aboie.  —   21.  pescados. 

1.  iSs2  (v.  6)  :  Desde  —  hasta  c.  non  hay  — peçilgoy  t.  y  herida  t.  Non 
son  espremidos  y  non  son  soldados  y  non  es  internccida  en  el  a.  (On  remar- 
quera qu'ici  Y  édition  de  iSj2  revient  au  tex'.e  du  XIV''  siècle). 

2.  Ainsi  l'exemplaire  de  la  Bibl.  nat.  de  Paris  signé  d'Abraham  Usquc.  Le 
mot  aima  est  remplacé  par  virgen  dans  un  autre  de  nos  exemplaires,  signé 
de  Jérôme  de  Vargas.  D'après  Rodriguez  de  Castro  et  de  Rossi,  on  lirait 
moça  dans  les  exemplaires  au  nom  d'Abr.  Usque.  Mais  telle  est  la  confusion 
des  exemplaires  et  des  tirages  de  la  Bible  de  Ferrare,  qu'il  convient  d'attendre 
que  M.  Miiwitzkyait,  s'il  est  possible,  fiiit  la  lumière  sur  ce  point  et  sur  les 
autres. —  iS)2  :  He  la  moça  ençentada  y  parira  h. 
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Psaume  i--'''.  Bien  auenturado  cl  varon  que  no  anduuo  en  consejo  de  malos 
y  en  carrera  de  los  pecadores  no  estiiuo  :  y  en  asieato  de  escarnidores  no  se 
asento.  ^Mas  solo  en  ley  de  .A.  su  voluntad  :  y  en  su  Icy  faMara  de  dia  y  de 
noche.  3  Y  sera  como  arbol  plantado  sobre  pielagos  de  aguas  que  su  fruto 
daa  en  su  horay  su  hoja  no  cae  :  y  todo  lo  que  faze  fara  prosperar.  4 No  assi 
los  malos  :  si  no  como  tairio  que  lo  empuxa  viento.  5  Por  innto  no  se  aleuan- 
taran  malos  en  juizio  :  ni  pecadores  en  compana  de  justos.  ^Pcr  que  sabe 
.A.  carrera  de  justos  :  y  carrera  de  malos  se  perdera  ^ 

Ps.  cxxxvii  (cxxxvi).  Sobre  los  rios  de  Babilonia  alli  esUuiimos  tamhicn 
lloramos  :  en  nuestro  membrar  a  Zion.  -Sobre  saities  entre  ella  :  colgamos 
nuestras  harpas.  iPor  que  alli  nos  demandauan  nuestros  captiuantes  palabras 
de  cantico  :  y  (en)  nuestros  (ynstrumentos)  colgados  alegria.  cantad  a  nos  de 
cantico  de  Zion.  ^Como  cantaremos  cantico  àe.  .A.  sohre  tierra  estrafia?  Si  te 
oluidare  Yerusalaim  oluidese  mi  derecha.  ''Apeguese  mi  lengua  a  mi  paladar 
si  no  te  membrare  :  si  no  f}:(rere  subir  a  Yerusalaim  sobre  cabeça  de  mi  alegria. 
~  Miembra  .A.  a  hijos  de  Edom  dia  de  Yerusalaim  los  dizientes  descubrid  des- 
cubrid  :  fasta  el  cimiento  en  ella.  **  Compana  de  Babilonia  la  prcada  :  bien- 
auenturado  el  que  pagare  a  ti  :  tu  gualardon  que  gualardonaste  a  nos.  '^Bien- 
auenturado  el  que  trauare  y  desmenuiarc  tus  chiquitos  a  la  pena. 

Proverbes.  Exemplos  de  Selomoh  hijo  de  Dauid  :  rey  de  Ysrael.  =Para 
saber  sciencia  y  castiguerio  :  'para  entender  dichos  de  entendimiento.  Para 
lomar  c2iSX\guQxio  de  entendÎDiiento  :  justedad  y  juizio  y  derechedades.  ^Para 
dar  a  siinpUçes-  cordura  :  a  moço  sabiduria  y  ciiydado 

Jon.  Varon  fue  en  tierra  de  Hus  Yiob  su  nombre  :  y  era  el  varon  esse 
perfetoy  derechero  y  temien  al  Dio  y  apartado  de  mal.  -Y  fucron  nascidos  a 
el  siete  hijos  y  très  hijas.  3  Y  fue  su  ganado  siete  mil  ouejas  y  très  mil  came- 
llos  y  quinientas  juntas  àevacas  yquinientas  asnas  y  labrança  grande  mucho  : 
y  Qrael  varon  esse  grande  mas  que  todos  hijos  de  Oriente.  +Y  andavan  sus 
hijos  y  hazian  combite  en  casa  de  cada  uno  su  dia  :  y  embiauan  y  Uamauan 
a  très  sus  hermanas  para  comer  y  para  beuer  con  ellos.  s  Y  era  quando  se 
arrodeauan  dias  dcl  combite  :  y  embiaua  Yiob  y  aplaïaualos  y  madrugaua  por 
la  mananay  alçaua  alçaciones  (por)  cuento  de  todos  elles  por  que  dezia  Yiob 
quiça  pecaron  mis  hijos  y  nialdixeron  al  Dio  en  su  coraçon  :  assi  fazia  Yiob 
todos  los  dias. 

''Y  fue  el  dia  y  vinieron  coinpaàa  de  los  angeles  a  pararse  çerca  .A,  :  y  vino 
tambicn  el  Satané  entre  ellos.  7Y  dixo  .A.  al  Satan  donde  vienes  ?  y  res- 
pondio  el  Satan  a  .A.  y  dixo  de  arrodear  por  la  tierra  y  de  andar  por  ella 

XLii,  '3  Y  fue  a  cl  siete  hijos  y  très  hijas  :  ■+  y  llamo  nombre  de  la  vna  Yemi- 

1.  Variantes  choisies  de  la  Bible  de  jS^2  :  i.  non  se  paro  —  2.  melda  —  3. 
cacra  —  prosperara  —  4.  que  salvo  (inènic  observation  qu'à  la  note  i ,  p.  S>9)- 

2.  iS^2  :  torpes  (nièine  remarque). 

3.  2.Vj2  ;  cl  atorçidor. 
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mah  y  nombre  de  la  segunda  Keziliah  y  nombre  de  la  terçera  Keren- 
Hapuch '^Y  murio  Yiob  viejo  y  harto  de  dias. 

Daniel,  ix,24.  Semanas  setenta  fue  tajado  sobre  tu  pueblo  y  sobre  ciudad 
de  tu  santitad  por  ateinar  cl  rebella  y  por  atcmar  pecados  y  por  perdonar^t7/7o 
y  por  traer  justedad  de  siempres  :  y  por  sellar  vision  y  propheta  por  ungir 
sauiiihul  de  santidades 

Canticlue  des  Cantiques.  Besasseme  de  besos  de  su  boca  :  por  que 
mejores  tus  quermcias  mas  que  vino.  ^Por  olor  de  tus  olios  bucnos  (coiiio) 
olio  vaziado  tu  nombre  :  por  tanto  moças  te  amaron 

II,  I .  Yo  lilio  de  la  llanura  rosa  de  los  valles.  '  Como  rosa  entre  los  espinos  : 
assi  mi  conipafiera  entre  las  hijas.  >  Como  mançano  entre  arbolcs  dé  la  xara  : 
assi  mi  querido  entre  los  hijos 

EccLÉsiASTE.  Palabras  de  Koheleth  hijo  de  Dauid  rey  en  Yerusalaim.  Nada 
de  nadas  dixo  Koheleth  nada  de  nadas  cl  todo  nada , 

Il  ne  fimt  pas  beaucoup  de  paroles  pour  établir  que  la  Bible 
de  Ferrare  dépend  avant  tout  de  l'ancienne  revision  castillane. 
Les  quelques  mots  soulignés  y  suffisent,  ou  plutôt  le  petit 
nombre  des  mots  soulignés  suffit  à  faire  la  démonstration.  Le 
mot  nada  de  nadas,  qu'on  vient  de  lire,  suffirait  à  lui  seul.  Il  est 
vrai  que  cette  ancienne  revision,  telle  que  nous  l'a  conservée  le 
ms.  I.  j.  3,  n'est  pas  la  seule  source  des  juifs  de  Ferrare.  Dans 
Job,  dans  Daniel,  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  nous  ren- 
controns bien  des  mots  que  nous  connaissons  pour  les  avoir 
trouvés  dans  le  ms.  I.  j.  5,  qui,  nous  le  savons,  diffère  en  bien 
des  points  de  celui  que  nous  avons  pris  comme  type  de  l'an- 
cienne revision.  Les  autres  traductions  apportent  chacune  sa 
contribution,  d'ailleurs  modeste,  à  la  revision  de  Ferrare.  Cela 
n'a  pas  grande  importance,  en  l'état  où  sont  nos  textes.  Ce  qui 
importait  à  notre  dessein,  c'était  de  montrer  comment  la  revi- 
sion castillane  a  étendu  son  influence  jusque  dans  les  temps 
modernes. 

Je  n'exagère  pas  en  parlant  ainsi,  et  je  ne  parle  pas  des  juifs 
seuls,  mais  aussi,  à  un  moindre  degré,  des  chrétiens.  Il  ne  faut 
pas  croire,  en  effet,  que  la  Bible  de  Ferrare,  qui  est  elle-même 
une  revision  de  l'ancienne  Bible  castillane,  ait  borné  son  autorité 
aux  juifs  espagnols  ou  levantins.  Les  Bibles  traduites  par  les 
protestants  (nous  parlons  de  celle  de  Cassiodoro  de  Reina,  en 
1569,  et  de  la  Bible  de  Cypriano  de  Valera,  en  1602)  sont  en 
beaucoup  d'endroits  dépendantes  de  la  Bible  de  Ferrare.  Il 
ne  faut  pas  exagérer  cette  dépendance,  car  la  version  de  Cassio- 
doro de  Reina  (comme  celle  de  Cypriano  de  Valera,  qui  en  est 
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peu  différente)  est  profondément  transformée.  Mais  le  vieux 
fond  est  resté  le  même  et  à  certains  endroits  l'ancien  texte  a  été 
peu  changé.  On  en  jugera  par  le  Psaume  i",  que  nous  impri- 
mons d'après  Cassiodoro  de  Reina,  en  mettant  en  italique  les 
mots  qui  diffèrent  de  la  Bible  de  Ferrare,  et  dans  lesquels  on 
retrouvera  plus  d'une  fois  des  leçons  des  textes  plus  anciens  : 

Bien  auCnturado  el  varon  que  non  anduuo  en  consejo  de  nialos,  /;/  estuuo 
cncamiiio  de  peccadores,  ni  se  assentô  en  silla  de  hiiiadores.  ^Mas  antes  en  la 
Ley  de  Jchoua  es  su  voluntad  :  y  en  su  Ley  pensard  de  dia  y  de  noche.  '  Y 
sera  como  el  arbol  plantado  junto  à  arroyos  de  aguas,  que  dd  su  fruto  en  su 
tienipo  :  y  su  hoja  no  cae,  y  todo  lo  que  haze,  prosperard.  -tNc  ans!  los 
malos  :  sino  como  el  tamo,  que  lo  écho  el  viento.  'Portante  no  se  leuantardn 
los  malos  en  el  juyzio  :  ni  los  peccadores  en  la  coiigregacîoii  de  los  justos. 
'' P orque  Jehoua  coiioce  el  camino  de  los  justos  :  y  el  cainiiio  de  los  malos  se  per- 
derd. 

Nous  pourrions  montrer,  avant  Cassiodoro  de  Reina,  des 
textes    analogues    et   également  dépendants    de    nos    anciens 

textes  dans  le  Psalferîo  de  David conforme  à  la  verdad  hebraica 

(Lyon,Séb.  Gryphius,  1550,  in-8)  et  dans  le  Psautier  de  Juan 
Perez  (Venise,  1557,  in-8),  mais  il  n'y  aurait  pas  un  intérêt 
suffisant  à  poursuivre  cette  question  jusqu'au  bout.  Nous  en 
avons  assez  vu.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  l'importance  de 
l'œuvre  religieuse  et  scientifique  poursuivie,  à  travers  plusieurs 
siècles,  avec  une  persévérance  vraiment  admirable,  par  le  génie 
castillan. 
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APPENDICE 

NOTE  SLR  Ll'S   BIBLES  PORTUGAISES 
Par  Mi"c  C.  MiciiAtLis  ue  Vascoxcellos  et  S.  Berger. 

Une  enquête  sur  la  Bible  castillane  serait  incomplète  si  elle 
ne  s'achevait  pas  par  la  recherche  de  ce  qu'il  est  possible  de 
savoir  sur  les  Bibles  portugaises.  Cela  se  réduit  à  fort  peu  de 
chose.  La  littérature  portugaise  est,  en  matière  de  traductions 
bibliques,  d'une  pauvreté  désespérante.  Tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  la  Bible  portugaise  au  moyen  âge  tiendrait  en  quelques 
pages,  et  la  littérature  manuscrite  du  sujet,  quand  on  l'examine 
de  près,  se  réduit  au  souvenir  de  quelques  manuscrits  perdus. 
Commençons  donc,  à  défaut  demss.,  par  l'étude  d'un  document 
ancien  qui  nous  informe  de  l'existence  de  traductions  bibliques 
dans  le  premier  tiers  du  xix"  siècle. 

I.  Le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  roi  D.  Duarte  (1433- 
1438)  '  contient,  après  une  vingtaine  de  volumes  de  lalim,  divers 
livres  bibliques  qui  doivent  avoir  été  écrits  en  langue  portu- 
gaise, savoir  : 

21)  Livro  dos  Evangelhos. 

22)  Actos  dos  Apostolos. 

23)  Genesy. 

24)  O  libro  de  Salomào. 

25)  Historia  gérai. 


3  1)  Blivia. 

De  ces  livres,  VHistorîa  g'^ral,  aussi  bien  que  les  Chroniques 
d'Espagne  et  de  Portugal  qui  occupent  les  n"'  26  et  27,  et  plu- 


I.  Sousa,  Hist.  gencal.,  Provas,  t.  I,  p.  544,  et  Braga,  Hist.  da  Univ.  de 
Coimbra,  p.  209.  —  Les  numéros  donnés  ici  sont  ceux  de  M™e  Michaëlis  de 
Vasconcellos. 
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sieurs  qui  suivent,  sont  en  tout  cas  des  livres  en  langue  vulgaire 
et  très  probablement  des  livres  portugais,  car  les  livres  castil- 
lans ou  aragonais  sont  indiqués  avec  soin.  Si  la  critique  interne 
ne  suffisait  pas  à  l'établir,  nous  aurions  le  témoignage  de  l'origi- 
nal du  catalogue  de  D.  Duarte,  conservé  à  la  chartreuse  d'Evora, 
où  on  lit  en  propres  termes,  en  premier  lieu  :  Esles  sào  os  livros 
que  tinha  ElRey  D.  Duarte.  De  latim,  et  avant  le  n°  21  :  Tilulo 
dos  livros  de  lingoage  do  claro  Rey. 

Il  paraît  donc  qu'il  a  existé,  avant  1438,  une  Bible  entière, 
ou  du  moins  un  Ancien  Testament,  une  traduction  complète 
ou  partielle  de  l'a  Histoire  générale,  »  une  Genèse  qui  n'était 
probablement  qu'un  «  livre  de  Genèse  %  »  et  des  traductions, 
dont  nous  ne  savons  encore  si  elles  étaient  textuelles,  des  Evan- 
giles, des  Actes  des  Apôtres  et  peut-être  des  Proverbes  ou  de 
quelques  autres  livres  de  Salomon. 

Pouvons-nous  savoir  quelque  chose  de  ces  difterentes  traduc- 
tions ? 

IL  Quelle  était  la  Bible  complète  qui  circulait  avant  l'an 
1438  en  Portugal?  Nous  pouvons  admettre  que  c'était  une  tra- 
duction textuelle,  puisque  les  histoires  bibliques  qui  nous  sont 
connues  ne  portent  pas  le  nom  de  Bibles.  Il  s'agit  donc,  selon 
toute  apparence,  de  la  version,  du  reste  perdue  sauf  quelques 
mots,  dont  nous  allons  parler. 

D.  Manoel  de  Cenaculo,  franciscain,  qui  fut  évèque  de  Béja 
de  1770  à  1802  et  qui  mourut  évèque  d'Evora  en  1814,  publia 
en  179 1  les  Cuidados  lilerarios  do  prelado  de  Beja.  «  Il  n'y  a  pas 
vingt  ans,  dit-il  à  la  page  64,  que  nous  eûmes  à  notre  dispo- 
sition une  traduction  historiée  de  l'Ancien  Testament  faite  au 
y.w"  siècle,  en  portugais  du  temps,  par  un  théologien  savant  et 
qui  connaissait  la  langue  hébraïque  de  laquelle  elle  était  traduite. 
Elle  était  entre  les  mains  d'une  personne  honorable,  et  nous 
ne  savons  ce  qu'elle  est  devenue  ^  »  A  la  page  218,  Cenaculo 

1.  Sur  cette  compilation,  voyez  Roiiiaiiia,  XIX,  538  et  557.  Ce  texte  n'a 
jamais  existé  en  latin.  On  conserve  à  la  bibliothèque  d'Evora  un  «  livre  de 
Genèse  »  du  xv*"  siècle  en  français  (Calai,  t.  IV,  n"  CXXI\'  '•'). 

2.  Nào  sâo  passados  vintc  annos  que  tivemos  cm  nosso  poder  uma  traduc- 
çào  historiada  do  Antigo  Testamento  ms.  feita  no  seculo  xv.em  Portuguez 
do  tempo,  e  por  Theologo  sabio  e  intelligente  da  lingua  hcbraica,  donde  era 
trazida  a  interpretaçâo.  Estava  depositada  emmàosdea  estimar,  porém  igno- 
ramos  hoie  o  scu  cstado. 
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cite    les   premiers  mots   de  cette    Bible,   «  avec'  leur    ortho- 
graphe '  :  » 

Eni  o  principio  crcou  Deos  o  ceo  c  a  terra.  'Mas  a  terra  cra  va  e  vasia  e 
escuridades  crào  sobre  a  face  do  abysmo  e  o  espirito  do  Senhor  era  trazido 
sobre  as  agoas.  'E  disse  Deos  :  faça-se  luz,  e  fez-se  luz.  Œ  vio  Deos  a  luz 
porque  fosse  boa,  e  dividio  a  luz  das  escuridades,  'e  chamou  :i  luz  dia  c  as 
escuridades  noite.  E  fez-se  tard  e  manhà,  dia  primeiro. 

Ces  quelques  versets  ne  suffisent  pas  à  former  notre  jugement 
sur  cette  version,  certainement  textuelle,  de  la  Bible.  Nous  n'y 
trouvons  rien  qui  soit  contraire  à  l'attirmation  de  l'évêque  de 
Béja,  suivant  lequel  la  version  aurait  été  faite  sur  l'hébreu.  Il 
semble  pourtant  qu'il  ne  faille  accepter  ce  jugement  que  dans 
le  même  sens  où  nous  avons  parlé  de  traductions  castillanes 
d'après  l'hébreu,  c'est-à-dire  dans  le  sens  d'une  revision  faite 
à  l'aide  de  l'hébreu  sur  la  base  d'une  ancienne  version 
d'après  la  Vulgate. 

Les  mots  en  o  principio,  va  e  vasia,  abysmo,  rendent  bien  les 
mots  hébreux  correspondants,  mais  ils  sont  pris  à  la  Vulgate. 
Nous  avons  constaté  la  même  chose  dans  les  versions  castillanes. 
Peut-être  le  ms.  de  l'évêque  de  Béja  reverra-t-il  quelque  jour 
la  lumière.  Qui  sait  s'il  ne  se  trouvera  pas  alors  que  la  version 
qu'il  contient  est  assez  semblable  à  celle  du  ms.  I.  j.  3  de  l'Esco- 
rial,  c'est-à-dire  qu'elle  est  la  retraduction  d'une  version  cas- 
tillane fliite  d'après  l'hébreu?  Peut-être  le  contresens  :  porque 
fosse  boa  («  pour  qu'elle  fût  bonne  »),  inexplicable  par  le  latin, 
nous  ramènerait-il  aussi  à  un  original  castillan,  car  en  castillan 
porque  signifie  également  «  parce  que  »  et  «  pour  que  ». 
Notre  hypothèse  n'a  rien  qui  ne  se  concilie  fort  bien  avec  le 
caractère  de  la  littérature  portugaise. 

III.  A  côté  de  cette  version  textuelle,  il  en  a  existé  une  autre, 
qui  était  plutôt  un  résumé  des  histoires  de  l'Ancien  Testament 
qu'une  Bible  proprement  dite.  On  la  lisait  dans  le  ms.  349  delà 
bibliothèque  de  la  célèbre  abbaye  cistercienne  d'Alcobaça-.  Ce 
ms.  a  disparu.  En  1834,  au  moment  où  les  couvents  du  Portu- 

1.  M™e  Michaëlis  de  Vasconcellos  ne  pense  pas  que  l'orthographe  du 
passage  que  cite  Cenaculo  convienne  à  un  ms.  du  xV  siècle,  encore  moins 
du  xive,  non  plus  que  les  formes  du  langage. 

2.  InJex  codd.  hibl.  Alcob.,  p.  158. 
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gai  ont  été  supprimés,  il  se  trouvait  prêté  à  l'évèque  d'Évora, 
D.  Fortunato  de  S.  Boaventura,  lui-même  moine  d'Alcobaça 
et  historien  de  son  abbaye  '.  L'évèque  d'Évora  se  retira  à  Rome 
sans  avoir  rendu  le  ms.  ;  c'est  ainsi  que  celui-ci  ne  se  trouve  pas 
aujourd'hui  sur  les  rayons  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Lis- 
bonne. Heureusement  le  texte  qu'il  contenait  avait  été  publié  par 
S.  Boaventura,  alors  qu'il  était  encore  professeur  à  Coïmbre-. 
L'éditeur  met  le  ms.  aux  environs  de  l'an  1320;  il  est  vrai  que, 
dans  l'Histoire  d'Alcobaça,  il  l'avait  daté  du  xV  siècle. 

Un  ms.  «  tout  semblable  »  {quasi  scnielhaiiié)  se  trouvait,  au 
témoignage  de  S.  Boaventura,  dans  la  bibliothèque  de  l'évèque 
de  Lamego.  Francisco  de  Sa  de  Miranda,  célèbre  poète  et  philo- 
sophe du  xvi^  siècle,  avait,  d'après  Ribeiro  dos  Santos,  demandé 
licence  de  lire  ce  ms.,  et  cette  permission  lui  avait  été  accordée 
par  l'inquisiteur  Frei  Francisco  Foreiro  (l'auteur  du  premier 
Index  portugais,  daté  de  1564);  elle  était  consignée  sur  le  pre- 
mier teuillet  du  ms.  ^  Ribeiro  dos  Santos  parle  d'un  ms.  de  la 
Bible  qui  a  appartenu  à  D.  Manoel  de  Vasconcellos  Pereira,  qui 
fut  fliit  évèque  de  Lamego  en  1773,  après  avoir  été  inquisiteur 
de  la  foi  à  Lisbonne,  puis  pendant  trois  ans  évêque  de  Miranda  '^. 
Il  n'est  pas  facile  de  savoir  quel  était  le  texte  de  ce  ms.  S.  Boa- 
ventura doute  qu'il  s'agisse  de  la  Bible  complète  que  nous  a  fait 
connaître  l'évèque  de  Béja.  Celui-ci  dit,  à  la  page  426  de  ses 
Ciiidados^,  qu'il  a  vu  «  en  un  autre  temps  »  «  les  Histoires  de 
la  Bible,  consistant  en  un  résumé  de  l'Ancien  Testament  dans 
les  termes  mêmes  de  l'Écriture,  »  en  un  volume  en  papier 
(de  folhd).  S.  Boaventura  incline  à  croire  que  le  ms.  qu'a  pos- 
sédé D.  M.  de  Vasconcellos  contenait  notre  Histoire  de  la  Bible. 
En  1829,  S.  Boaventura  apprit  que,  peu  auparavant,  Antonio 
Pinheiro  de  Azevedo  e  Silva  avait  vu  dans  la  bibliothèque  épis- 

1.  F.  de  S.  Boaventura  était  évêque  d'Évora  depuis  1832;  il  mourut  à 
Rome  en  1844. 

2.  Ined.  Porlug.,  t.  II  et  III,  1829.  Cf.  De  Alcoh.  viss.  hibVwih.,  p.  575,  et 
Hisl.  de  Alcob.,  p.  64. 

3.  Mevi.,  t.  II,  p.  269,  note. — M'">^  Michaélis  de  Vasconcellos  remarque, 
dans  son  édition  des  Pow/^j  de  Miranda  (Halle,  1885,  p.  784),  que  cet  auteur 
a  connu  la  Bible  mieux  qu'aucun  poète  portugais. 

4.  Mein.,   t.  VII,  p.  20. 

5.  Cités  par  S.  Boaventura,  Incd.  Poii.,  t.  II,  p.  ix. 
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copalc  de  Limcgo  une  copie  du    même  texte,  dont  la   langue 
était  celle  du  xvi*  siècle  '.  Tout  cela  est  très  confus. 

Le  ms.  d'Alcobaça  portait  le  titre  que  voici  : 

Historias  d'abroviado  Testamento  Velho  segundo  o  mecstre  das  Historias 
scolasticas,  e  segundo  outros  que  as  abreviarom,  c  com  dezcrcs  d'alguns 
doctores  e  sabedores. 

Il  commence  ainsi  (et,  dès  les  premiers  mots,  nous  voyons 
qu'il  s'agit  à  la  fois  d'un  résumé  et  d'une  paraphrase  du  récit 
biblique,  où  les  explications  de  Pierre  Comestor  tiennent  une 
grande  place)  : 

Como  Deus  creou  o  ceeo  c  a  terra.  En  o  comcço  criou  Deus  o  cceo  e  a 
terra,  conveni  a  saber  o  ceeo  empirco,  e  os  ang[c]os,  e  a  materia  de  todolos 
corpos,  c  os  quatro  elementos,  conveni  a  saber  o  fogo,  e  o  aar,  c  a  augua,  e 
a  terra,  e  est  mundo,  que  parece  que  he  feito  deles. 

-Mas  a  terra  era  vaà  e  vazia,  quer  dezer  que  a  feitura  do  mundo  era  sem 
proveitos,  e  sem  fruito,  e  dcsaportada 

L'Histoire  biblique  continue  dans  ce  style,  comprenant  le 
Pentateuque,  les  Juges  (mais  non  Josué),  Ruth,  les  Rois,  Tobie, 
la  prise  de  Jérusalem,  Hzéchiel,  Daniel,  la  réédification  de 
Jérusalem  et  du  Temple,  Judith,  avec  quelques  extraits  de 
l'histoire  des  rois  d'Egypte  et  de  Syrie,  et  les  Machabées,  avec 
quelques  traits  de  l'histoire  profane. 

Voici,  d'après  M"'"  Michaëlis  de  Vasconcellos,  les  premiers 
mots  de  la  Genèse,  dépouillés  de  leur  commentaire  : 

En  o  começo  criou  Deus  o  ceeo  e  a  terra.  ^Mas  a  terra  era  vàa  e  vazia,  e 
as  treevas  eram  sobre  a  face  do  avisso,  e  o  spirito  do  Senhor  andava  sobre  as 
auguas.  'E  disse  Deus  :  seja  feita  a  luz,  e  logo  foi  feita  a  luz.  ■*£  vio  Deus  a 
luz  que  era  boa,  e  departiu  a  luz  e  as  treevas,  s  e  pos  nome  aa  luz  dia  e  aas 
treevas  noite.  E  foi  feito  vespera  e  manhàa,  hùu  dia. 

M"^  Michaëlis  de  Vasconcellos  estime  que  ce  langage  remonte 
certainement  au  xiv*  siècle  et  qu'il  est  plus  archaïque  que  celui 
de  la  traduction  publiée  par  Cenaculo,  malgré  quelques  formes 
plus  récentes  qui  s'y  sont  glissées. 


I.  Communication  de  M™e  Michaëlis  de  Vasconcellos. 
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L'Histoire  biblique  se  termine  par  ces  mots  : 

...e  dado  a  Herodes,  que  era  homcm  estranho  e  de  outra  geeraçom' 

chegandose  a  vijnda  de  Jesu  Christo=. 

Cette  fin  ne  semble  pas,  au  premier  abord,  concorder  avec  le 
catalogue  d'Alcobaça,  qui  donne  en  ces  termes  les  derniers  mots 
du  ms.  : 

Morreo  Job  velho  e  cheio  de  dias. 

C'est  que,  s'il  faut  en  croire  S.  Boaventura,  on  a  placé  à  la 
fin  de  l'Histoire  biblique  une  traduction  textuelle  du  livre  de 
Job,  d'un  caractère  entièrement  différent.  Dans  l'Histoire 
d'Alcobaça,  à  la  page  577,  il  en  cite  le  chapitre  xxix,  2-25,  et 
une  partie  du  chapitre  xxx  (v.  1-20,  27  et  28). 

Job,  XXIX,  2.  Quem  me  dara  a  mim,  que  eu  seja  assy  como  en  os  meses 
primeiros,  e  segundo  os  dias,  em  que  me  Deos  guardava?  jQuando  esplan- 
decia  a  sua  candea  sobe  la  minha  cabeça,  ^asy  como  fuy  en  os  dias  da  minha 
mancebia,  quando  Deos  em  segredo  era  en  a  minha  morada,  squando  o 
todo  poderoso  era  comîgo,  e  meus  moços  a  redor  de  mim,  Squando  eu  sai'a 
aa  porta  da  cidade,  e  aparelliavam-me  cadeira  na  praça? 

Comme  on  le  voit,  cette  version  est  littérale  et  fiite  sur  le 
latin,  mais  si  la  version  a  jamais  été  complète,  elle  a  subi  de 
nombreuses  coupures.  Il  manque  parfois  jusqu'à  trois  versets  de 
suite.  S.  Boaventura  croit  que  notre  version  du  livre  de  Job 
est  empruntée  à  la  traduction  de  la  Bible  que  mentionne 
Cenaculo.  Cette  hypothèse  ne  doit  être  accueillie  qu'avec 
défiance,  à  cause  des  nombreuses  coupures  qui  se  remarquent 
dans  le  livre  de  Job,  surtout  s'il  est  vrai  que  la  Bible  complète 
ait  été  plus  ou  moins  traduite  sur  l'hébreu,  car  l'hébreu  n'entre 
ici  pour  rien. 

IV.  Nous  possédons  en  ms.  une  autre  Histoire  de  la  Bible, 
mais  ce  n'est  pas  une  Bible,  c'est  le  i""  volume  (plus  exacte- 
ment la  première  moitié  de  la  P^  partie)  de  VHisloria  gênerai 
d'Alphonse  le  Sage,  qui  existe,  traduit  en  portugais,  dans  le 
beau  ms.  O.  j.  i  de  l'Escorial.  Ce  ms.  paraît  dater  de  la  seconde 


1.  Ici  l'éditeur  a  fait  une  suppression. 

2.  S.  Boaventura  suppose  (Hisl.  d'Alcobaça,  p.  64  et  suiv.)  que  cet  ouvrage 
a  eu  un  tome  II.  Nous  n'avons  pas  de  raison  suffisante  de  le  penser. 
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moitié  du  xi\"-"  siècle  ou  du  conimcnccnicnt  du   w"'.  V.n  voici 
les  premiers  mots  : 

(Fol.  i)  Jijui  se  conieiiça  a  gênerai  e  grande  esloria  que  o  nioy  noble  rrey  dont 
Afon:{o  fillo  do  vioy  noble  rrey  dont  Fernando  e  da  rreyna  doua  Beatri:^  tnandou 
fa:{er,  deqiial  o  prologo  da  esloria  lie  este  que  começa  assy. 

Natural  cousahc  de  codiçar  os  omenssaber  os  feytos  que  acaesceiu  cm  todos 
los  tempos 

Das  obras  que  Deus  fe~o  en  os  prinieyros  seys  dias.  Cluaiido  noso  Scnnor  Dcus 
quioii  (qriou?)  en  o  comcço  o  çeo  e  a  terra  e  todas  las  cousas  que  un  elles 
som,  segundo  comme  conta  Moysem  que  foy  santo  e  sabio 

Fin  du  volume  : 

(Fol.  152)  Andados  scteenta  edous  annos  de  quando  nasccra  Jacob  c  ccnto 
e  trijnta  e  dous  de  Ysaac,  foys  Jacob  de  terra  de  Canaan  e  foysse  para  seii  tyo 
Labam  a  Mesopotamya. 

Si  VHisior'ia  général  n'est  pas  une  Bible,  elle  est  pourtant 
assez  étroitement  mêlée  à  l'histoire  de  l'Écriture  sainte  pour  que 
nous  ne  puissions  pas  passer  sous  silence  cette  intéressante  tra- 
duction. L'Histoire  générale  a-t-elle  été  traduite  en  entier  en 
portugais?  Nous  aurions  tort  de  vouloir  l'inférer  des  termes  du 
catalogue  de  D.  Duarte,  et  nous  pouvons  d'autant  moins  le 
dire  que  nous  sommes  mal  informés  de  l'époque  où  les  diffé- 
rentes parties  de  VHistoria  gênerai  ont  été  successivement  mises 
au  jour. 

Un  autre  ms.  de  ce  grand  ouvrage  se  trouvait,  au  commen- 
cement du  xvi*^  siècle,  sous  le  nom  ai  Estorea gérai,  dans  la  biblio- 
thèque du  couvent  de  Pera  Longa  '.  Nous  avons  déjà  dit  que 
YHisloria  gérai  se  lisait,  probablement  en  portugais,  parmi  les 
livres  de  D.  Duarte. 

UHistoria  gênerai  n'est  pas  la  seule  des  grandes  œuvres  du 
règne  d'Alphonse  X  qui  ait  été  traduite  en  portugais.  La  Coro- 
nica  de  Espnha  du  savant  roi  se  trouvait  en  deux  exemplaires 
dans  la  bibliothèque  de  D.  Duarte.  Je  n'ai  à  parler  ici  ni  des 
mss.  de  cette  traduction,  ni  de  l'impression  qui  en  a  été  com- 
mencée. On  sait  du  reste  qu'Alphonse  X  lui-même  avait  com- 
posé ses  Cantigas  en  gallego. 

On  a  pensé  pouvoir  nommer   le  prince   par  ordre   duquel 

I.  Fcrnam  à'OVwQka.  (Grainvialica  da  linguagem  Portugueia,  1536,  cap.  ]6). 
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VHistoria  gênerai  a  été  traduite  en  portugais.  Ribeiro  dos  Santos  ' 
a  le  premier  prononcé  le  nom  du  roi  D.  Denis  (1279-13 25). 
Petit-lils  d'Alphonse  X,  admirateur  et  imitateur  de  son  illustre 
grand-père,  D.  Denis  peut  fort  bien  avoir  fait  traduire  en  langue 
portugaise  l'Histoire  générale  et  la  Chronique  d'Espagne.  Il  est 
vrai  que  le  ms.  qu'a  vu  Fernam  d'Oliveira  prétend  avoir  été 
Irasladado  sous  le  règne  du  roi  Jean  \"  (1385-1433).  Mais  tras- 
ladado  peut  très  bien  signifier  «  transcrit,  »  et  notre  ms.  a  été, 
en  elïet,  écrit  sous  le  règne  de  Jean  I". 

V.  Le  xv^  siècle  nous  a  donné  deux  textes  intéressants,  mais 
qui  ne  sont  pas  des  versions  textuelles  de  la  Bible,  je  parle  des 
Actes  des  Apôtres  et  de  la  Vita  Christi,  qui  ont  été,  ou  du 
moins  semblent  au  premier  abord  avoir  été  traduits  en  portu- 
gais à  Alcobaça  en  1443  et  dans  les  années  suivantes,  et  qui  nous 
sont  conservés  dans  plusieurs  mss.  de  cette  abbaye. 

La  Fida  de  Christo,  traduite  de  Ludolphe  de  Saxe,  se  con- 
serve dans  trois  volumes,  provenant  d'Alcobaça,  qui  se  trouvent 
à  la  Bibliothèque  nationale  de  Lisbonne  et  qui  sont  ou  pré- 
tendent être  les  mss.  originaux  :  451  (Aie,  279),  280  (Aie, 
même  n°)  et  452  (Aie,  280''). 

Le  premier  volume  commence  ainsi  : 

Começasse  0  proheniio  110  livra  ./.  a  Vida  de  Christo. 

Non  pode  alguen  pocr  outro  fundiimento,  segundo  diz  o  apostollo,  aalem 
daquel  que  ia  he  posto 

Fin  (de  la  même  écriture)  : 

Aqueste  livro  mandou  tresUadar  a  honrra  de  Jlicsu  Christo {j  lignes 

grattées')  ao  muy  indigno  prove  de  virtudcs  frcy  Bernardo  mongc  do  dicto 
mocstciro  des  os  sete  cadernos  ata  aqui,  e  foy  acabado  .xv.  dias  de  junho  do 
anno  de  mil.  iiij'^.  xl.  \°.  annos. 

Laus  tibi  Christe  quoniam  liber  explicit  iste. 


parle  d'un  livro  aiitigo  0  quai  foi  trasladado  em  tevipo  do  mui  esforçado  rey  dont 

Johàoda  boa  meviorea Por  seu  mandado  foy  0  livro  que  digo  escritoe  esta  tio 

niosteiro  de  Fera  Longa  e  chaniase  Estorca  gérai, 

1.  Mem  ,  t.  VII,  p.  18  et  suiv. 

2.  Ces  mss.  sont  de  grand  format,  d'une  écriture  qui  semblerait  plus 
ancienne,  n'était  la  date  des  mss.,  451  et  452  à  2  col.,  280  à  longues  lignes. 
Le  451  est  relié  avec  coins  de  cuivre.  Le  second  volume  est  incomplet  à  la  fin. 
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Puis,  d'une  auli'c  écriture,  une  note  peu  lisible  commençant 
par  ces  mots  : 

O  ablwLic  que  nie  niaiulou  luzcr  se  (iiiou  no  amio  do  Scnhor  mil  iiij'=  c 
xlvj(?)  em  mes  de  l'evereiro 

Fin  du  tome  III  : 

Aqueste  libro  niandou  treslladar  a  alionrr  (sic)  de  Jliesii  Clirisio  o  muyto 
lionrrado  senhor  dom  Gonçallo  de  Ferreira  dom  abbade  do  moesteiro  d'Alco- 
baça  e  per  autoridade  apostolica  padre  abbade  da  hordem  de  Cistel  en  este 
rregno,  no  '  pobre  [de  virjtiides  frey  Bernardo  nionje  dfa  meesma]  horden, 

anno  de  Scnhor  m idus   deccnbr.    des  o...nal.   l'iiiito  libro  [sit  laus  et 

gloriaj  Cliristo. 

Nous  ne  disons  rien  de  la  célèbre  édition  incunable  de  la 
Vila  Christ i,  qui  fut  imprimée  à  Lisbonne  en  1495  par  Nicolas 
de  Saxe  et  Valentin  de  Moravie,  par  ordre  du  roi  D.  Joào  II  et 
de  la  reine  D'  Lyanor^^  sinon  pour  foire  remarquer  qu'on  y 
lit  ces  mots  : 

Hoqual  mandou  trcsladar  de  latym  em  lingoagem  portugues  a  muyto  alta 
princessa  infanta  D-"»  Ysabel  duquessa  de  Coymbra  e  senhora  deMontemoor  3 
ao  muy  pobre  de  virtudes  dom  abade  do  moesteyro  de  Sam  PuuUo  +. 

Quoique  la  même  note  dise  que  le  texte  a  été  revu  par  les 
franciscains  de  l'observance,  la  version  de  l'édition  imprimée 
est  mot  à  mot  celle  du  ms.  d'Alcobaça. 

Quant  à  la  version  elle-même,  elle  doit  être  postérieure  à 
1438,  car  D.  Duarte,  mort  en  cette  année,  en  avait  si  peu  con- 
naissance qu'il  a  fait  traduire  un  chapitre  de  la  Fila  Christi 
latine  pour  son  Leal  Conselheiro  (chap.  lxxxvii  ;  cf.  lxxxvi).  La 
traduction  a  donc  été  faite  sous  la  régence  de  l'infant  D.  Pedro, 
le  mari  de  D-"*  Ysabel  d'Urgel,  que  l'édition  imprimée  nomme  à 
juste  titre  comme  l'inspiratrice  de  cette  œuvre, 

A  défaut  d'une  traduction  portugaise  de  l'Écriture  sainte,  la 


1.  Liseï  ao  (?). 

2.  Voyez  le  Catalogue  des  incunables  de  laBibl.  nat.  de  Lisbonne,  p.  257, 
et  Ribeiro  dos  Santos,  Mem.,  t.  VIII,  p.  23  et  55  et  suiv.,  etc. 

3 .  D»  Isabel  était  la  femme  de  l'infant  D.  Pedro  et  la  belle-fille  de  Jean  I". 

4.  Un  frère  Bernard,  moine,  puis  abbé  de  Sam-Paulo  de  Lisbonne,  a 
signé  des  mss.  en  1444,  1459  ^^  14^2  (Hist.  d'Alcobaça,  p.  78),  mais  il  ne 
semble  pas  que  ce  soit  le  même  auquel  nous  devons  la  Vila  Christi  et  les 
Actes  des  Apôtres,  c  ir  en  1462  il  n'était  encore  que  moine  de  Sam-Paulo. 
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Vita  Christ i  a  été  la  Bible  des  conquistadores  portugais.  Nous 
lisons,  en  effet,  dans  la  Istorica  descrittione  dei  ire  regni  Congo 
Matamha  e  Angola  du  capucin  Antonio  Cavazzi  de  Montecuc- 
colo,  livre  I,  p.  6  '  : 

Pela  Biblia  fazia  o  rei  do  Congo  e  com  elle  os  seus  vassallos  o  estudio  da 
Religiào.  Era  a  Vida  de  Christo  o  outro  exemplar  de  sua  instrucçâo.  Nem 
parece  de  recusar  a  lembrança  que  o  desapparecimento  deste  rcino  quasi 
absoluto  da  Vita  de  Christo  escripta  por  Ludolfo  de  Saxonia  e  mandada  tra- 
duzir  pela  rainha  D»  Leonor  mulher  del  rei  Joào  segundo,  haja  nascido  do 
transporte  délia  para  o  estabelecimento  da  Religiào  nas  conquistas 

Il  y  a  ici  quelque  chose  qui  n'est  pas  parfliitement  exact.  Ce 
n'est  pas  à  côté  de  la  Bible,  sinon  pour  autant  qu'on  la  lui  expli- 
quait de  vive  voix,  c'est  à  la  place  de  la  Bible  que  le  roi  du 
Congo  étudiait  la  Vita  Chrisli,  car  il  n'existait  ni  édition,  ni 
ms.  de  la  Sainte  Écriture  qui  pût  être  mis  entre  ses  mains.  On 
sait  bien  qu'avant  J.  Fe|-reira  d'Almeida  (léSi)  il  n'y  eut  pas  de 
Bible  portugaise  imprimée  ni  répandue  d'aucune  manière. 

Le  livre  des  «  Faits  des  Apôtres,  »  que  nous  a  également 
conservé  un  ms.  d'Alcobaça  (n°  282,  même  n"  à  la  Bibl.  nat. 
de  Lisbonne)  -,  est  de  la  même  origine  et  en  partie  de  la  même 
main.  Il  montre,  à  la  fin  de  la  L^  partie,  une  note  d'une  écriture 
qui  n'est  pas  celle  du  copiste.  La  voici  : 

Eu  rogo  a  todos  aqueles  que  me  leerem  que  roguem  por  o  dicto  dom 
Estevam  d'Aguyar  abbade  do  dicto  moestciro  d'Alcobaça  ao  Senhor  Deos 
quelhe  de  aquela  folgança  que  da  aos  seus  amigos,  porque  me  mandou  tras- 
ladar  aa  sua  honrra  e  a  dos  beentos  apostolos. 

E  por  o  muito  indigno  de  todo  bem  rreligiosso  frey  Bernardo  mose  '  do 
dicto  moesteiro  aque  me  mandou  trasladar  des  o  começo  ata  aquy.  E  fuy 
começado  primeiro  dia  de  obtubro  na  era  do  nacimento  de  Nosso  Senhor 
Jhesu  Christo  de  mil  e  .iiij'^.  xlij.  e  acabado  no  de  xliij.  Gracias  a  Dcus.  Spera 
sempre.  Amen  ■♦. 

1.  Milan,  1690,  in-4.  Traduit  dans  les  Cuidados,  p.  253.  —  Je  n'ai  pas  su 
trouver  ce  passage  dans  l'édition  originale. 

2.  Mauvaise  reliure  ;  330"""  sur  225.  2  col.  de  29  1.  Rubriques;  initiales 
alternativement  rouges  et  violettes.  —  Les  Actosdos  Apostoles  ont  été  publiés, 
d'après  ce  ms.,parS.  Boaventura  dans  le  t.  I  des  Ineditos,  p.  21-128. 

3.  S.  Boav.  :  nionje. 

4.  Cette  note  est  reproduite  et  commentée  dans  VHist.  d'Alcobaça,  p.  78 
et  dans  les  Ined.,  t.  I,  p.  18.  Boaventura  lit    1452,  au  lieu  de  1442. 
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Estevan  J'Aguiar  émit  un  personnage  considérable.  Il  joua  un 
grand  rôle  dans  les  querelles  de  la  reine  D'  Leonor,  veuve  du 
roi    D.    Duarte,    avec   son    beau-frère,    l'inlant  D.    Pedro,  en 

1439'-. 

A  la  tin  du  ms.  on  lit  ce  qui  suit  : 

Este  livro  mandou  tresladar  o  inuy  lionnrado  vîrtuoso  padre  e  senhor  dom 
Fcrnan  ^  d'Aguyar  per  lia  providencia  de  Nosso  Senhor  Jhesu  Christo  abbate 
do  moesteiro  d'Alcobaça  do  comselho  del  rey  no  senhor,  oqual  eu  frcy 
NicoUaao  Vieyra  scu  monje  scripuv  pcr  scu  mandado  des  o  capitoUo  en  que 
conta  quando  prenderomsam  Pedro  c  sam  Paulo  cm  Roma,  porque  matarom 
Simhom  niago  encantador,  ata  aquy.  E  foy  acabado  aos  setc  dias  do  mes  de 
setembro,  anno  do  nacimcnto  de  Nosso  Senhor  Jhesu  Christo  de  mill  e  iiij^ 
xliij. 

Quant  au  livre  lui-même,  bien  qu'en  général  il  suive  d'assez 
près  le  texte  latin  du  Livre  des  Actes,  ce  n'est  pas  une  traduc- 
tion littérale,  mais  un  récit  mêlé  de  légendes.  On  en  jugera  par 
les  premiers  mots  : 

(Fol.  10)3  Aqiii  se  coineça  0  segiindo  livra  que  Jala  de  todo  0  feyto  e  de  todalas 
vidas  edas  paxones  dosaposlolos. 

Despois  que  o  Nosso  Senhor  Jhesu  Christo  sobyo  aos  çeos,  segundo  o  que 
nos  avemos  contado  compridamente  cm  no  primeiro livro,  estavam  os  aposto- 
los  e  todollos  outros  deçipolos  cm  Jlierusalem  muy  tristes  e  moravam  em 
aquella  parte  de  Jherusalem  de  que  nos  desuso  falamos  qucavia  nonic  Mclo  ■<. 
e  estavam  senpre  em  jcjunio  e  em  oraçom 

Quel  est  le  «  premier  livre  »  auquel  notre  auteur  fait  allu- 
sion? Est-ce  la  Vita  Christi}  Nous  avons  vu  que  les  «  Faits  des 
Apôtres  »  (ou  du  moins  leur  ms.,  car  la  chose  sera  discutée) 
sont  plus  anciens  de  deux  ou  trois  ans  que  cet  ouvrage  ou  que 
le  ms.  que  nous  en  avons.  Mais  cette  discussion  est  inutile.  Il 
doit  s'agir  simplement  ici  du  «  premier  livre  »  auquel  fait  allu- 
sion le  prologue  du  Livre  des  Actes,  c'est-à-dire  de  l'Évangile 
de  saint  Luc. 

VI.  Nous  avons  donc  ici  un  groupe  de  textes  établis,  ou  du 
moins  reproduits  et  répandus  sous  le  règne  du  successeur  de 


1.  Voyez  sur  lui  VHist.  d'Alcobaça,  p.  xlii. 

2.  Il  semble  qu'il  faillelire  ainsi,  mais  l'abbé  d'Alcobaça  s'appelait  Esteban. 

3.  Après  la  table,  qui  occupe  les  fF.   1-9. 

4 .  Que  signifie  ce  nom  ?  Cenamlo  ? 
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D.  Duarte,  Alphonse  V  (143 8-148 1).  Avant  de  les  rapprocher 
de  ce  que  nous  savons  de  la  littérature  en  cours  sous  le  règne 
de  D.  Duarte,  nous  avons  à  examiner  certaines  traditions  rela- 
tives à  une  époque  antérieure,  au  règne  de  D.  Joào  (1385- 

1433)- 
Nous  avons  d'abord  à  recueillir  le  témoignage  de  Fernam 

Lopez,  contemporain  du  roi  D.  Jean  I",  qui  fut  le  chroniqueur 

du  régne  de  ce  prince  et  le  garde  des  Archives  de  l'Etat.  Dans 

sa    Cronica   dd  Rey    Do    Joam,    écrite    entre    1418    et    1443, 

Lopez  raconte  que  le  roi  fit  lui-même  la  traduction  des  Heures 

de  la  Vierge,  puis  il  ajoute  :  (.<  Il  fit  traduire  par  des  lettrés 

distingués  les  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Épîtres  de 

saint  Paul,  ainsi  que  d'autres  livres  spirituels  des  saints,  pour 

que  ceux  qui  les  posséderaient  fussent  mieux   instruits  dans  la 

loi  de  Dieu  '.  » 

Ces  mots  sont  la  source  unique  de  tout  ce  que  nous  trouvons 
sur  l'œuvre  littéraire  du  roi  Jean  l"  chez  les  auteurs  du  xvii'^  et 
du  xviii^  siècle. 

Manuel  de  Faria  y  Sousa,  dans  son  Epitonie  de  las  hislorias 
Portuguesas,  nous  dit  (p.  693)  que  le  roi  «  fit  traduire  les  Evan- 
giles, les  Épîtres  et  les  Heures  de  Notre-Dame.  »  Comme  on  le 
voit,  les  Actes  des  Apôtres  ont  disparu  et  on  enlève  au  roi  le 
mérite  de  la  traduction  des  Heures  dont  il  est  le  propre  auteur. 

Duarte  Nunes  de  Leào,  dans  sa  Chronique  du  roi  D.  Jean, 
dit  que  le  roi  «  ordonna  qu'on  traduisît  en  langue  portugaise 
les  Heures  de  N.-D.,  »  et  qu'  «  il  fit  également  traduire  les 
Évangiles,  la  Vie  du  Christ  et  d'autres  livres  spirituels  » 
(p.  399).  Ici  la  Fita  Chrisli  a  pris  la  place  des  Actes  des 
Apôtres  et  des  Épîtres. 

Joào  Soares  de  Britto,  dans  son  Thealruiii  Lusiianuin,  repro- 
duit les  paroles  de  Manuel  de  Faria,  mais  en  mettant  après  les 
mots  :  «  les  Evangiles  et  les  Epîtres  »  les  deux  mots  :  «  de 
l'année,  »  qui  leur  donnent  un  sens  tout  différent  (p.  580  du 
ms.). 


I.  V  Elle  tornou  cm  seu  louvor  as  suas  devotas  lloras  era  linguagcm,  apro- 

priando  as  palavras  délias  a  Virgem  Maria  e  a  seu  bento  Filho Elle  fez  a 

grandes  lettraJos  tirar  em  linguagem  os  Evangelhos  e  Actos  dos  Apostolos 
e  Epistolas  de  S.  Paulo,  e  outros  espirituaes  livres  dos  santos(réimpr.,  p.  7).  » 
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Enfin  Diogo  Barbosa  Macliado,  citant  F.  I.opez  et  J.  Soarcs, 
combine  toutes  les  données  des  auteurs  en  attribuant  person- 
nellement au  roi  Jean  I'^'',  en  outre  des  Heures  de  Notre-Dame, 
la  traduction  des  l:vangiles,  des  Actes  des  Apôtres  et  des  Épitres 
de  saint  Paul,  en  même  temps  qu'il  lui  donne  le  mérite  d'avoir 
«  fait  traduire  certains  ouvrages,  tels  que  les  Evangiles,  qui  ont 
pour  titre  Vida  deChrisio  »  {Bihl.  Litsit.,  t.  II,  p.  564). 

Tout  cela,  en  dehors  du  témoignage  de  F.  Lopez,  est  sans 
aucune  valeur. 

Si  nous  mentionnons  ici  l'étrange  assertion  de  Ribeiro  dos 
Santos,  qui  prétend  qu'on  a  «  imprimé  »  sous  le  règne  du  roi 
Jean  l"  «  les  Actes  des  Apôtres,  les  Épitres  catholiques  et 
l'Apocalypse  »  (Mem.,  t.  VII,  p.  21),  c'est  uniquement  pour 
relever  l'erreur  d'impression  qui  se  trouve  dans  cette  phrase.  Il 
faut  lire  Jean  II,  au  lieu  de  Jean  F',  et  l'auteur  veut  parler  des 
Episîolas  e  Evangelios  que  se  cantâo  no  discurso  do  anno,  imprimés 
en  1479  '. 

Nous  avons,  sur  la  traduction  des  Épitres  et  des  Évangiles  de 
l'année,  d'autres  documents  qu'il  nous  faut  examiner  ^ 

L'évêque  de  Béja,  dans  ses  Cuidados  (p.  219),  et  Ribeiro  dos 
Santos  nous  disent  que  la  petite-fille  du  roi  Jean  I",  D-'  Filippa 
de  Lencastre,  fille  de  l'infont  D.  Pedro,  duc  de  Coïmbre,  tra- 
duisit du  français  en  portugais  «  les  Épitres  et  Évangiles  de 
l'année.  »  D^'  Filippa  était  entrée  en  1449,  à  l'âge  de  douze  ans, 
au  couvent  d'Odivellas,  où  elle  mourut  en  1497,  câgée  de  soixante 
ans.  Le  ms.  original  de  D'  Filippa,  qu'elle  avait,  paraît-il,  décoré 
elle-même  de  miniatures,  était  conservé  au  couvent  d'Odivellas, 
d'où  il  a  été  transporté  à  S.  Vicente  de  fora,  à  Lisbonne.  Il  paraît 
qu'il  y  est  encore.  La  dedicatoria  de  cet  ouvrage  a  été  imprimée 
en  1643  par  Frei  Francisco  Brandào^. 

1.  L'exemplaire  unique  de  ce  livre  se  trouve  à  Lisbonne  dans  la  riche 
bibliothèque  F.  Pallia  (n^  28  du  Catalogue  de  la  bibliothèque  de  F.  Palha, 
imprimé  à  Paris).  Cet  exemplaire  est  probablement  le  même  qu'Innocencio 
da  Silva  a  vu  en  1859  (note  de  M"><=  M.  de  V.). 

2.  Nous  ne  savons  rien  de  Frei  Juliào,  auquel  Ccnaculo  (p.  427)  et  après 
lui  Ribeiro  dos  Santos  attribuent  une  traduction  des  Épîtres  et  des  Evangiles. 

5.  Ruy  de  Pina,  Chronica  de  Afonso  V,  In.'d.  de  Hist.  Port.,  t.  I,  p.  435; 
J.  Cardozo,  Agioloç;io Lusitano,X.  I,  p.  405  et  411  (11  février);  Hist.  geneal., 
t.  II,  p.  84;  Cenaculo,   p.  424;    Ribeiro   dos  Santos,  Meni.,  t.  VII,   p.  21; 
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C'est  sans  nul  doute  par  une  confusion  avec  l'œuvre  de  la 
petite-fille  de  Jean  P""  qu'on  a,  depuis  Soares  de  Britto,  fait 
remonter  au  règne  de  ce  prince  les  Epîtres  et  Evangiles  de 
l'année.  Quant  au  Livra  dos  Evangelhos  que  nous  trouvons  en 
1438,  avec  les  Actos  dos  Aposiolos,  dans  la  bibliothèque  de 
D.  Duarte,  il  est  temps  de  nous  demander  si  ce  titre,  ou  plutôt 
si  ces  deux  titres  représentent  des  traductions  littérales  ou  s'ils 
ne  désignent  pas  les  paraphrases  que  nous  connaissons. 

Il  est  vrai  que  le  ms.  des  Actos  dos  Apostolos  paraphrasés  est 
postérieur  A  l'époque  de  D.  Duarte  et  que  le  texte  de  ce  ms.  a  été 
trasladado  en  1443.  Mais  nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
trasladar  signifie  «  transcrire  »  aussi  bien  que  «  traduire^  ». 
Rien  ne  nous  empêche  donc  d'admettre  que  les  Feitos  dos  Apos- 
tolos remontent  à  quelques  années  avant  1443,  ainsi  peut-être 
que  la  Vita  Christi.  Pour  les  Actes  du  moins,  le  testament  de 
D.  Duarte  et  le  témoignage  de  F.  Lopez  rendent  cette  hypo- 
thèse nécessaire.  Mais  ce  serait  dépasser  notre  droit  que  d'iden- 
tifier la  Vita  Christi  avec  le  Livra  dos  Evangeîhos  de  D.  Duarte. 
Ces  deux  titres  n'ont  jamais  été  confondus  dans  la  littérature  du 
moyen  âge;  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'ils  aient  été  confon- 
dus ici.  Résignons-nous  donc  à  admettre  que  le  Livro  dos  Evan- 
gelhos  de  la  bibliothèque  deD.  Duarte  ne  s'est  pas  conservé,  non 
plus  que  le  Libro  de  Salomào  ni  que  les  Epistolas  de  S.  Paulo, 
lesquelles  semblent  avoir  été  également  un  produit  de  l'activité 
littéraire  du  règne  de  Jean  P^  Si  nous  avons  reconnu,  dans  le 
catalogue  de  D.  Duarte  :  1°  la  Bible,  2°  VHistoria  gérai,  3°  le 
Genesy,  et  4°  les  Actos  dos  Apostolos,  cela  doit  nous  suffire  et 
notre  recherche  n'a  pas  été  vaine. 


Braga,  Hist.  de  ta  Univ.,  p.  251  ;  Grœhcr's  Grundriss,  §  89,  p.  249  s.  (note  de 
Mme  M.  deV.). 

I.  Il  était  en  effet  coutume  de  faire  faire  des  copies  des  plus  célèbres 
ouvrages  pour  les  grandes  abbayes,  en  particulier  pour  Alcobaça.  Le  roi 
conservait  les  originaux  dans  sa  bibliothèque.  Voyez  sur  ce  point  Joào-Pedro 
Ribeiro,  Mcniorîas  autJk'iiticas  para  a  historia  do  Reat  Archiva,  Lisbonne,  18 19 
(note  de  M^e  M.  de  V.). 
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DESCRIPTION  Dl-S  iMANUSCRITS 
Escortai.  Bihliolhcqiic  royale  de  San-Loren^o. 

I.  j.  2.   IV^'  et  V^  PARTIl-S  DE  CHISTOHI.I  (U-XERAL  ET  NOUVEAU   TESTAMENT. 

N"  17  1.1e  la  reine  Isabelle.  Reliure  en  veau  de  l'Escorial,  au  gril  de  saint 
Laurent  (fin  xvic  siècle).  En  tète  (garde  de  papier,  xviF  siùcle)  :  Piohihida. 
—  445mm  sur  330.  Parchemin.  249  ff.  numérotés.  2  col.  de  56  1.  Rubriques; 
réclames.  Au  commencement,  images  grossières;  ornementation  inachevée. 
Les  peintures  reprennent  dans  les  Évangiles.  Fonds  plats,  couleur;  dessin  et 
couleurs  sans  art.  Écriture  du  commencement  du  xv^  siècle.  —  Fol.   i  : 

Todos  los  que  fnhlan  sobre  las  visiones  de  Daniel Fin  :  ...  pusie)iios  hiego  aqiii 

sus  capitulos  (prélace  des  Actes).  Au  fol.  95  vo,  sur  la  marge  inférieure,  une 
note  signée  «  Baena  »  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  426,  et  t.  II,  p.  676  :  no  nume- 
rado\  Villanueva,  p.  9;  Scio,  p.  xv;  2^  édit.,  p.  55  :  ms.  A;  Clemencin, 
p.  437  :  Bœhmer,  p.  342  suiv.,  356.  —  P.  381  et  suiv.,  393  et  suiv.). 

I.  j.  3.  Ancien  Testament  revisé  d'après  l'hébreu. 

Reliure  de  Philippe  II.  Au  f.  i,  les  armes  de  D.  Diego  Hurtado  de 
Mendoza,  i^r  duc  de  l'Infantado  (parti  de  Hurtado  de  Mendoza  et  de  Luna). 
No  7  d'Isabelle?  —  395mm  sur  280.  Parchemin  et  papier.  530  ff.  numérotés 
primitivement,  plus  14  ff.  préliminaires.  2  col.  de  40  à  41  1.  Beau  ms.,  enlu- 
miné avec  soin,  quoique  lourdement.  Les  peintures  du  f.  1  représentent  dans 
l'initiale  E  la  création  d'Eve;  en  haut,  le  Père  éternel;  à  droite,  un  prophète. 
65  miniatures.  Nombreuses  pages  en  mauvais  état,  xve  siècle.  —  Fol.  i  :  En 

el  comienço  créa  Bios  los  cielos  e  la  tierra Fin  :  Pues  aqui  es  acahada  (Bayer; 

Castro,  t.  I,  p.  428;  Villanueva,  p.  12;  Scio,  p.  xv;  2^  éd.,  p.  55  ;  Clemen- 
cin, p.  436?  Eguren,  p.  45  ;  Bœhmer,  p.  326  suiv.,  356;  Bull,  de  la  Soc.  des 
Aiitiq.  de  Fr.,  1898,  p.  240.  —  P.  508  et  suiv.). 

I.  j.  4.  Ancien  Testament  traduit  d'.après  la  Vulgate. 

Reliure  de  l'Escorial.  Au  f.  i,  où  l'on  voit  une  belle  initiale  E,  armes  sans 
couleurs  :  parti,  au  i  coupé  :  en  chef,  fascé,  et  en  pointe,  à  un  croissant 
renversé;  au  2  à  une  bande,  et  une  chaîne  en  orle  (Zuniga).  Fol.  i  :  Emhiola 
a  Su  Magestadel  Arçobispo  de  Toledo  Quiroga,  iuquisidor  gênerai  '.  —  385  mm  sur 
285.  Parchemin.  463  ff.  2  col.  de45  à  46  1.  Initiales  or  et  couleur;  rubriques. 
En  tète  d'Esaïe,   une  plus  grande  initiale  marque  le  commencement  d'un 

I.  C'est  peut-être  à  ce  ms.  ou  au  ms.  I.  j.  8.  que  Quiroga  fait  allusion 
dans  ses  rapports  à  Philippe  II,  datés  de  1576  et  1577,  que  mentionne 
Gayangos  (Cat  ofthe  Mss.  in  the  span.  language  in  the  Brit.  Mus.,  t.  II,  p.  194  s. 
—  Ms.  Eg.  1506,  nos  22  et  24). 
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II<:  volume.  5  miniatures,  dont  3  dans  la  Genèse.  Écriture  du  xiv^  siècle.  — 

Fol.   I  :  En  el  nonhre  de  Dios.  Aqui  comiença  il  primera  lihro  de  la  Blivia 

En  comienço  crio  Dios  a  los  çielos  e  a  la  ticrra Fin  :  Macliabécs  (Bayer; 

Castro,  t.  I,  p.  432;  Villanueva,  p.  13;  Eguren,  p.  45;  Bœhmer,  p.  356.  — 
P.  401  et  suiv.). 

I.  j.  s.  Second  volume  de  l'Ancien  Testament  revisé  d'après  l'hébreu. 

Reliure  de  l'Escorial.  No  8  d'Isabelle?  —  390mm  sur  270.  Parchemin  et 
papier.  258  fF.  numérotés.  2  col.  de  42  à  48  1.  Titres  courants  noirs;  initiales 
alternativement  bleues  et  rouges.  Cahiers  numérotés  anciennement.  Grandes 
initiales  historiées.  Au  f.  i,  une  miniature  assez  mauvaise,  à  fond  de  paysage  : 
hahia  projeta.  Au  f.  3,  assez  belle  représentation  de  Dieu  le  Père,  dans  un 
ciel  formé  de  séraphins  ;  fond  d'or.  5  peintures  dans  Job.  Paraissant  de  la 
2«  moitié  du  xiv^  siècle.  —  Fol.  i  :  Capitula  primera  del  libre  de  Ysaias  pra- 

feta.  Vision  de   Ysayas  fijo  de  Atnos Fin  :  ...los  que  confiades  en  el  Sennor 

(Bayer;  Castro,  t.  I.  p.  434;  Clemencin,  p.  436?  Bœhmer,  p.  326  suiv., 
356.  —  P.  508  et  suiv.). 

I.  ).  6.  Second  volume  de  la  Bible  traduite  d'après  la  Vulgate. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  370™™  sur  255.  Parchemin.  358  ff.  num.  2  col. 
de  43  à  44  1.  Titres  courants  el  chapitres  bleu  et  rouge,  initiales  alternative- 
ment bleues  et  rouges.  A  chaque  livre  une  grande  initiale  historiée  à  fond 
de  couleur,  avec  ornements  épineux,  de  genre  français.  Paraissant  de  la  pre- 
mière moitié  du  xiv^  siècle.  —  Fol.  i  :  Estas  son  Proverhias  de  Saloman 

Fin  :  ...  can  todas  vas.  Amen  (Bayer;  Castro,  p.  437  ;  Villanueva,  p.  12;  Scio, 
p.  XV;  2=  éd.,  p.  55  ;  Bœlimcr,  p.  526  suiv.,  35  5.  —P.  383,  391  et  suiv., 
398  et  suiv.). 

I.  j.  7.  Première  partie  de  la  Bible  traduite  d'après  la  Vulgate. 

Ancien  no  I.  A.  6.  En  tête  :  Prahibida.  —  380mm  sur  265.  Parchemin  et 
papier.  198  ff.  (197  num.;  le  n"  22  est  marqué  deux  fois).  2  col.  de  53  à 
59  1.  Titres  courants  noirs;  rubriques;  réclames.  Grandes  initiales  à  fond  de 
paysage  en  tête  de  chaque  livre.  Manquent  le  plus  grand  nombre,  xve  siècle. 

—  Fol.  I  :  E  entendio  Noe  que  se  aviaii  menguado  las  aguas  (Gen.,  viii,  il) 

Fin  :  . . .  cada  dia  mienlra  vivia.  Aqui  se  acaba  el  quarto  libra  de  los  Rreyes.  A  Dios 
gracias  (Bayer  ;  Castro,  t.  I,  p.  438;  Villanueva,  p.  13;  Scio,  p.  xv;  2<^  éd., 
p.  55;  Eguren,  p.  46;  Bœhmer,  p.  322,  356.  —  P.  401  et  suiv.). 

I.  j.  8.  Partie  de  la  Bible  ek  dialecte  akagonais. 

Reliure  de  l'Escorial.  Fol.  i  :  Embiala  a  Su  Magestad  el  inquisidor gênerai 
Quiraga  arçobispa  de  Taledo.  Garde  :  Prahibida.  —  34oram  sur  270.  Papier. 
236  ff.  num.  2  col.  de  41  à  46  I.  Titres  courants  rouges  ou  bleus;  chapitres 
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et  initiales  rougos  :   rcclamcs.   xv<-'  siècle.  —  Fol.  i   :  Fahlo  Dios  a  A/owt'/;  c 

dixol  {Lèv.,  VI,  .S) l'in  :  /nva  contur  lus  lus  maravillas  (Ps.  Lxx,  17). 

(Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  438;  Villaïuicva,  p.  13;  Scio,  p.  xv  ;  2e<id.,  p.  55; 
[K.  BœhnierJ  Const.  Fonce  de  la  Fuenta,  Hxposicion  dtl  primer  salmo,  lîonn, 
1881,  et  Bibl.  ll'iff.,  p.  322  et  suiv.,  353,  356.  —  P.  585  et  suiv.). 

I.  j.  9.  Évangiles.  Ms.  perdu. 

239  ff.  Papier.  Ecriture  moderne  très  lîne.  Exposition  à  la  suite  de  chaque 
chapitre.  —  Fol.  i  :  Prologo  en  la  nueva  Iraslacion  y  iiiterprelacion  cspafiola  de 
los  qualro  sacrosaiilos  evangclios  de  J.  C.  (Castro,  t.  I,  p.  439.  —  P.  408) . 

I.  j.  II.  Evangiles  et  F.pitres  de  S.  Paul  traduits  par  Martin  de  Lucena. 

Ms.  PERDU. 

Traduit  et  probablement  copié  pour  le  marquis  de  Santillane.  —    Fol.  i  : 

Aqui coiniençan  los  saiitos  evangelios  en  romance Fin  :  ...  el  niuy  santificado 

nombre  Jbesn  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  439;  Villanueva,  p.  13;  Clemencin, 
p.  488.  M.  Mario  Schiff  dira  ce  qu'on  sait  de  ce  ms.  dans  son  étude  sur  la 
bibliothèque  du  marquis  de  Santillane.  —  P.  408). 

I.  j.  17.  Version  iNDiiTER.MiNÉE.  Genèse  —  Rois.  Ms.  perdu. 
Papier.  450  ff.  Paraissant  du  commencement  du  xv«  siècle.  Très  maltraité 
et  incomplet.  Commencement  (Gén*,  viii)  :  Capitula  .viij°.  que  fabla  de  la 

generacion  de  Ysaque 246  :  Aqui  comiença  el  libro  de  Josue  criado  de  Muyseii 

siervo  de  Bios,  que  nietio  el  pueblo  par  gracia  del  soberano  Dios 280  :  Aqui 

comiença  el  seteno  libre  de  la  Brivia  que  se  nonbre  de  los  Jue\es 311  vo  :  Aqui 

comiença  el  libro  de  Samuel  projeta,  el  que  fue  presentado  a  Eli (Bayer  ; 

Castro,  t.  I,  p.  438). 

O.  j.  I.    Commencement  de  la  I'-'^  partie  de   l" historia  gi:\er.4L 
EN  portugais. 

Couverture  vélin.  —  420"!™  sur  285.  Parchemin.  152  ff.  num.  2  col.  de 
30  à  32  1.  Pas  de  titres  courants  ;  rubriques;  initiales  alternativement  bleues 
et  rouges.  Belle  initiale  N  rouge  et  bleu  au  fol.  i.  Beau  ms.,  paraissant  de  la 
2e  moitié  du  xiv^  siècle  ou  du  commencement  du  xv^.  —  Fol.   i  :  Aqui  se 

comença  a  General  e  grande  esloria Fin  :  E  foysse  para  seti  tyo  Labain  a  Meso- 

potamya  (Bayer;  Castro,  i.  II,  p.  676;  Ferreira  Gordo,  Mem.  de  Litt.  Port., 
t.  III,  p.  49;  Ribeiro  dos  Santos,  ib.,  t.  II,  p.  269. note,  et  t.  VII,  p.  i8;Braga, 
Hist.  de  Univ.  deCoimbra,  p.  208.  —  P.  548  et  suiv.). 

O.  j.   II.  l'^^  MOITIÉ   DE  LA   II<:  PARTIE  DE  h' HISTORU  GES'ERAL. 

Couverture  vélin.  —  385™^  sur  245.  Papier,  en  très  mauvais  état.  424  ff. 
ont  été  numérotés  primitivem.ent  au  bas  des  pages  recto.  36  à  40  1.  1.  Ni  titres 
courants,  ni  rubriques,  ni  initiales;  réclames.  Manquent  2  ff.  au  commence- 
ment. Finit  à  l'histoire  d'Absalon  (Bayer.  —  P.  365). 

Romania,  XXJ'IH  î^' 
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X.  j.   I.  Ire  PARTIE  DE  l'hISTORU  GENERAL. 

Ane.  nos  :  Estante  13.  i  ;  :.  P.  i.  Reliure  de  la  première  moitié  du  xvi^ 
siècle.  —  410"'"'  sur  270.  Papier.  385  ff.  2  col.  de  36  1.  Initiales  en  blanc;  pas 
de  rubriques;  réclames.  Première  moitié  du  xvi^  siècle.  — Fol.  l  :  Aqiii  comiença 

la  General  y  grande  istoria Nalural  cosa  es  de  cohdiciar Fin  :  Acahado  es 

estelibro  Adaharin  que  en  griego  es  dicho  Uteronomio.  Deo  gracias  (BcLver  ;  Castro, 
t.  Il,  p.  675.  Description  duc  à  l'obligeance  du  R.  P.  Benigno  Ferndndez. 

-  P.  365). 

X.  j.  2.  Ih  PARTIE  DE  i'hISTORU  GENERAL. 

Ane.  nos  :  Est.  15.  i  ;  i.  P.  2.  Dans  l'initiale  du  fol.  254  vo,  un  écu  sans 
couleurs  :  parti,  au  i  à  une  bande  et  au  2  à  13  besants;  support  :  une 
biche  (Mendoza  et  Luna?  —  M's  de  Santillanc  ?).  Reliure  du  temps.  — 
425mm  sur  290.  Papier.  426  ff.  2  col.  de  43  1.  Initiales  rouges  et  noires; 
rubriques.  Première  moitié  du  xvi^  siècle.  — Fol.  i  :  Aqui  comieiiçan  los  tiiulos 

de  la  segimda  parte  de  la  General  ysloria En  el  noueno  capitula  del  lihro  de 

Jostic  comiença  el   ciiento  del  rey  Bnsiris  de   Egipto Fol.    254   \°  :   Aqui 

comiença  laestoriade  Hercoles...(Bàycr;  Castro,  t.  II,  p.  675.Descr.  du  R.  P. 
B.  Fernândez.  —  P.  365). 

X.  j.   3.  IVe  PARTIE  DV.L' HIST0RL4  GENERAL. 

Ane.  nos  :  Est.  15.  i  ;  i.  P.  5.  Reliure  du  temps.  —  425™"i  sur  285. 
Papier.  237  ff.  2  col.  de  44  et  de  36  1.  Depuis  le  f.  47,  écriture  plus 
grosse  et  meilleure.  Première  moitié  du  xvi^  siècle.  — Fol.  i  :  Aqui  comiença 

la  tabla  de  los  capitulas  de  la  quarta  General  historia Fin  :  Fenesce  el  quarto 

lihro  de  los  gentiles  de  la  General  historia  (Bayer.  Descr.  du  R.  P.  B.  Fernân- 
dez. —  P.  363). 

Y.  j.  I.  Fin  de  la  II^  partie  de  \JhistorL4  général. 

Reliure  veau,  ayant  été  ornée  d'un  beau  disque  de  métal  orné  et  découpé. 

—  435mm  sur  295.  Parchemin.  195  ff.  2  col.  de  40  1.  Pas  de  titres  courants; 
rubriques  ;  initiales  rouge  et  bleu  ;  réclames.  Miniatures  en  blanc.  Ecriture 
assez  laide.  1405.  —  Fol.  1  :  Aqui  se  comiença  la  estoria  de  Hercules.  En  este 
lugar  vos  contare....  Fin  :  ...de  los  quaranta  annos  que  el  rregno.  Aqui  acaba  la 
postrimera  parte  de  la  segunda  parte  de  la  General  ystoria  e  acahose  en  el  anno  del 
Sennor  J.  G.  de  niill  e  quatrocientos  e  cinco  annos  en  el  mes  de  ahril  (Bayer  ; 
Castro,  t.  Il,  p.  676.  —  P.   372  et  suiv.). 

Y.  ).  3.  Suite  de  la  Ire  partie  de  -CHisTORLi  général. 

39)mm  sur  270.  Parchemin  et  papier.  144  ff.  num.  2  col.  de  37  à  41  1. 
Grandes  initiales,  xv^  siècle.  —  Fol.  i  :  ...elGenesis  que  non  han  depariimiento 
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nyiiguuo  enticsii....  Fin  :  ...e  ençicrrasf  cl aiiiio....  (^lidvcr  ;  Castro,  t.  II,  p.  675. 
-  P-  365). 

Y.  j.  4.  Il»  MOITIÉ  DF.  LA  II^"  PARTIE  DF.  l'historli  r,i:\i:Rjr. . 

Reliure  de  l'Escorial.  —  390"!'"  sur  270.  Parcliemin  et  papier.  211  tï.  num. 
2  coL  de  58  à  45  1.  Place  préparée  pour  les  initiales,  xv"-  siècle.  —  Fol.  i  : 
Di-  lo  que  da  a  entenJer  el  candelero  segun  dise  Josefo.  El  candelero, dise  Josefo ... 
Fin  :  En  este  lugar  acahamos  el  Pentuleuco....  que  lo fi:^o  faier.  Ffaclo  fine,  etc. 
(Bayer;  Castro,  t.  II,  p.  675.  —  P.  370). 

Y.    j.    6.    Ir^;    PARTIE   DE   LHISTORU  GF.KERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  38o"^n>  sur  275.  Papier.  385  tT.  numérotés  primi- 
tivement. 2  col.  de  42  1.  Rubriques;  initiales  non  peintes,  xv-'  siècle.  — 
Fol.  I  :  Aqui  se  comiença  la  General  y  grande  ystoria....  Prologo.  (N)atural  casa 
es....  Fin  :  ...delante  toda  Israël.  Acahado  es  este  libro  Adaharin  que  en  griego  es 
dicho  Deuteronomio  (Bayer;  Castro,  t.  I,  p.  412,  et  t.  II,  p.  675.  —  P.  568, 
370,  386  et  suiv.). 

Y.   j.    7.    Ile  PARTIE   DE  l'hiSTORU  Gr.Xr.R.4L. 

Reliure  de  l'Escorial.  38o>"m  sur  270.  Papier.  371  tï.  num.  2  col.  de  41  à 
42  1.  Initiales  non  peintes,  xv^  siècle.  —  Fol.  i.  :  Aqid  coiniençan  los  titiilos 
de  la  segunda  parte  de  la  General  ystoria....  En  el  nueno  capitulo  del  libro  de 
Josue  comiença  elcuento  delreyBusiris....  Fin  :  ...enel  tienipo  de  los  quarenta  annos 
que  el  reyno.  Deo  gracias  (Bayer;  Castro,  1. 1,  p.  417,  et  t.  II,  p.  676.  —P.  371 
et  suiv.). 

Y.    j.    8.    Ife    MOITIÉ   DE   LA   III^   PARTIE   DE   l'hISTORU  GEXHR.AL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  585"!"' sur  270.  Papier  (filigrane  :  ciseaux).  235  fF. 
numérotés  primitivement.  2  col.  de  44  1.  Pas  de  titres  courants;  rubriques; 
initiales  non  peintes  ;  réclames,  xV'  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  comiença  la  ter- 
çera  parte  de  la  General  ystoria ... .  {Fyisia  aqui  fahlatnos . . .  Quelques  lacunes  de 
copie  dans  la  préface.  Fin  :  E  y  fue  soterrado  (Bayer  ;  Castro,  t.  I,  p.  421,  et 
t.  II,  p.  676;  Bœhmer,  p.  324.  —  P.  373  et  suiv.). 

Y.    j.    II.    IV^   PARTIE   DE   l'hISTORU  GEXJ-R.^L. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  35)'""'  sur  270.  Parchemin.  257  ff.  numérotés 
anciennement,  plus  10  ff.  de  papier  en  tète,  pour  la  table.  2  col.  de  41  à 
46  1.  Rubriques;  initiales  alternativement  bleues  et  rouges.  Paraissant  fin 
xiye  siècle.  —  Fol.  i  :  En  ra^on  de  los  titulos  de  las yslorias  deste  quarto  libro.... 
Fin  :  Fenesce  el  quarto  libro  de  los  gentiles  desta  General  ystoria  (Bayer  ;  Castro, 
t.  I,  p.  425,  et  t.  II,  p.  676.    —  P.  384  et  suiv.). 
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Y.iii.I2.    COMMEXCEMENT    DE   LA   I^e    PARTIE   DE   l'hISTORIA  GENERAL. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  280"""  sur  205.  Papier  (filigrane  :  globe  cou- 
ronné). 160  flf.  num.  2  col.  de  36  à  41  1.  Pas  de  titres  courants  ;  rubriques; 
cahiers  numérotés  à  la  fin.  xv^  siècle.  —  Fol.  6  (après  une  table)  :  Aqui 
se  coinieiiça  la  General  e  grande  esloria —  Fin  :  ...efuese  para  su  tio  Lahan  a 
Mesopotamia  (Bayer;  Castro,  t.  II,  p.  675.  —  P.  365). 

Y.  iij.  13.  Commencement  de  la  II"^  partie  de  l'historia  général. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  28û'T'm  sur  210.  Papier.  242  ff.  numérotés  ancien- 
nement. 2  col.  de  29  à  36  1.  Titres  courants  noirs  et  rouges  ;  rubriques  ;  ini- 
tiales rouges;  cahiers  numérotés  en  tête,  xv^  siècle.  —  Fol.  i  :  Este  es  eî  primer 

libro  de  Josue Fasta  aqui  conlamos  en  la  primera  parte Fin  (histoire  de 

Jephthé)  :  Ella  fue  a  los  montes  con  sus  conpanneras  e  cou  sus  cibdadanas  (Bayer  ; 
Castro,  t.  II,  p.  675.  —P.  372). 

Y.  iij.  22.  Commencement  de  la  Ile  partie  de  l'historia  général. 

Reliure  de  l'Escorial.  —  270""ii  sur  200.  Papier.  294  ff.  (284  numérotés 
primitivement).  2  col.  de  28  à  33  1.  Rubriques,  xve  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui 
comiença  la  segunda  parte  de  la  General  estoria  escolastica....  Fasta  aqui  ahemos 
contado....  Fin  (après  l'histoire  d'Etéocle  et  de  Polynice)  :  ...e  quelo  non  mala- 
sen  ya  ellos  (Bayer;  Castro,  t.  II,  p.  675.    —  P-  371  et  suiv.). 

Bibliothèque  publique  d'Évora. 

CXXIV'-^   Partie  de  l'Ancien   Testament  revisé   d'après  l'hébreu. 

In-folio.  Parchemin.  348  ff.  Initiales  en  couleur.  1429.  —  Com- 
mencement -.Aqui  comiença  elPsallerio  clqual  compuso  cl  salmista  David.  Biena- 
venturado  es  el  varon....  Fin  (après  les  Chroniques)  :  Esta  hiblia  escrivio 
Manuel  de  Sevilla  por  mandado  de  Pero  Affonso  de  Toledo  jurado,  e  se  acabo  en 
jueves  qualro  diasdel  mes  de  agosto,  anno  del nascimiento  del  Sennor  de  mille  qua- 
trocientos  e  veynte  e  nueve  annos  (d'après  le  Catalogo  dos  manuscriptos  da  biUio- 
theca  Eborense,  de  J.-H.  Da  Cunha  Rivara,  p.  p.J.-A.  de  Sousa  Telles  de  Mat- 
tos,  t.  IV,  Lisbonne,  1871,  in-4.  —  P.  508  et  suiv.). 

CXXV^-5.  Ile  PARTIE  DE  f  HIST0RL4  GENERAL  ET  COMMENCEMENT  DE  LA  Uh. 

Atlas.  Parchemin.  2  col.  Initiales  en  couleurs.  Miniatures  en  grande  partie 
inachevées,  le  plus  grand  nombre  tracées  à  la  plume  seulement,  d'autres  en 
blanc.  Paraissant  du  xiv--  siècle.  —  Commencement  (Josué)  :  Despues  de  la 
mucrle  de  Moisen....  Finit  avec  les  Chroniques.  Mutilé  au  moins  à  la  fin 
(d'après  le  Catalogue.  —  P.  375  et  suiv.). 
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Bibliothèque  nationale  de  Madrid. 

I.  i.  77.  Bible  moralisûe,  avec  les  préfaces  de  la  Bihle. 

Osuna,  26.  Reliure  en  maroquin,  aux  armes  du  duc  d'Osuna.  Sur  la  pre- 
mière garde,  les  armes  de  Castille  et  de  Léon,  effacées.  —  380"'"'  sur  295. 
Parchemin.  239  ff.  (?  — Hguren  et  Catal.  :  252).  Beau  ms.,  paraissant  au  plus 
tard  du  commencement  du  xv<--  siècle.  —  Fol.  1-7,  préfaces  des  livres  de 
la  Bible,  de  la  Genèse  aux  Chroniques  (2  col.  de  43  1.).  Genèse  :  Aqui 
coniença  ta  epistota  de  saiit  Jeroiiimo  entrada  a  Patitiuo....  Frey  Anbrosio.... 
Rescelndo  tw  tas  deseadas  epistotas  det  mi  Desiderio....  JosuÉ,  2  préfaces.  Rois  : 
La  teii^ita  de  tos  Sirios  e  de  tos  Catdeos....  Chron.  :  Tamanno  e  lat  es  este 
lihio....  Por  tas  patahras  en  este  prologo  contenidas....  —  Fol.  8,  Bible  mora- 
lisée,  à  3  colonnes  de  environ  47  à  49  lignes  réglées,  dont  2  en  blanc  au 
haut  de  chaque  page.  Le  texte  latin  est  au  milieu,  la  moralité  à  gauche 
en  latin,  à  droite  en  castillan.  Initiales  alternativement  rouges,  avec  filaments 
violets,  et  bleues.    Réclames;    pas  de    titres  courants.  Fol.  8  (belle  initiale 

F,    violette)   :    Faciamiis   toontinevi  ad   similitudinem  nostram Hoc    signifi- 

cat  quia  itli  qui  tiahenl  simililitdinem  Dei....  Aqueste  sennifica  que  aqueltos  que 
Invi  semeiança  de  Dios....  79  vo.  Psaumes,  avecla  description  de  deux  séries  de 
peintures  pour  le  plus  grand  nombre  des  Psaumes.  95  vo,  Proverbes,  etc. — 
Fol.  167-170,  préfaces  du  N.  T.  Matth.  :  La  gloriosa  madré  de}.  C...  Muclios 
fucron  tos  que  tos  evangetios  escrivieron....  Saut  Marctm fue  fijo  de  sant  Pedro  en 

biplismo....  En  sant  Luctias....  non  se  fatto protogo Sant  Jolmn  apostol  e  evan- 

gelista....  AcT.  :  Luchas  evangetista  natural  deSiri....  Rom.  :  Los  Romanos  que 

venien  de  Judios Jac.  :  Los  Griegos  que  enleramente  creen....  (pas  de  préfaces 

aux  autres  Ép.  cath  ).  Apoc.  :  Quanta  s  palabras  ha  en  et  Ajvcatipso....  —  171, 
blanc.  172,  N.  T.  de  la  Bible  moralisée  :  Dixil  Maria  ad  angelum....  Sur 
l'avant-dernière  garde,  note  arabe.  A  la  fin  de  la  rubrique  de  gauche  du 
Ps.  cxLix,  on  lit  les  initiales  F.L.D.A.  (Eguren,  p.  37  ;  J.-M.  Rocamora, 
Calalogo  abreviado  de  tos  mss.  de  la  Bibliotheca  det  Exe.  Seftor  duque  de  Osuna  e 
Lifaniado,  Madrid,  1882;  S.  Berger,  Mém.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  France^ 
t.  LVII,  1898,  p.  95.  —  P.  400). 

l.    i.    78.    II"^   moitié   de   la    pe    PARTIE   DE   l' HISTORU  CEKERAL.' 

Osuna,  75.  Ane.  n"  21  ;  plut.  II  lit.  M.  n°  6.  Couverture  vélin.  Au  fol.  i, 
les  armes  du  marquis  de  Santillane,  ajoutées  après  coup.  —  390™™  sur  285. 
Parchemin  et  papier  (filigr.  :  branche  entre  deux  pommes).  298  ff.  Pas  de 
titres  courants  ;  rubriques  ;  initiales  alternativement  rouges  et  violettes, 
réclames.  Au  fol.  i,  bel  encadrement  xve  siècle,  montrant,  dans  l'initiale  D, 
Dieu  le  Père  ;  sur  la  marge,  un  ange  jouant  du  luth.  Écriture  soignée  du 
xve  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqni  se  comiença  et  on^eno  libro  de  ta  Générât  esloria. 

De  parte  maestre  Pedro Fin  :  En  este  togar  acabamos  et  Peiilateuco que  to 

fiio  fa^er  (Catal.  — P.  369  et  suiv.). 
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I.   i.    79.    Ile  PARTIE  DE  iJhISTORIA  GENERAL. 

Osuna,  74.  Ane.  n"  45.  Couverture  vélin.  375mm  sur  270.  Parchemin. 
346  ff.  2  col.  de  31  1.  Rubriques;  initiales  alternativement  bleues  et  rouges; 
grande  initiale  verte.  Ecriture  du  xve  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  se  comietiça  la 

segimda parte  de  la  General  estoria Fin  (Juges)  :  ...de  lo  quel  diyien (Catal. 

—  P.  371  et  suiv.). 

U.    38.    Ire   MOITIÉ   DE   LA   Ille   PARTIE   DÉ   l'hISTORIA  GENERAL. 

2go"ini  sur  210.  Papier.  2  col.  Rubriques.  Écriture  du  xv^  siècle.  — Fol.  i  : 

fliesus.  Aqui  se  comiença  la  lerçera  parte  delà  General  estoria Fin  :  ...  y  fue 

soterrado.  Acahado  es  el  libro.  Demos  gracias  a  Dios.  A  Dios  gracias  (Description 
due  à  l'obligeance  de  D.  R.  Menéndez  Pidal.  — P.  374). 

Sans  no.  IVe  partie  de  •Chistorl4  général. 

Auparavant  Archiva  historico,  S.  B.  6.6.  Reliure  en  cuir  ouvré  sur  ais,  en 
mauvais  état.  290"™  sur  210.  Papier.  409  ff.  2  col.  de  28  1.  Rubriques;  les 
initiales  n'ont  pas  été  peintes.  Ecriture  du  xve  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  comiença  la 
lahla  de  los  capitidos  de  la  qiiarta  General  estoria....  Manquent  les  ff.  13  a  15. 
]6  :  Aqui  comiença  el  quarto  libro.  ...Prologo primero.  ÇF)asta  aqui  avemos  lleva- 

das  las  estorias  de  las  quatro  hedadcs Fin  :  ...asycomo  cuenta  Eusebio  (dans  le 

chapitre  de  la  prise  de  Carthage  et  d'Assaracus).  Au  dernier  f.  :  Aqui  yaje  en 
poca  tierra  —  A  quien  toda  le  tcmia  —  En  este  poco  se  ençierra  —  El  que  la  pa:( 
y  la  giierra  —  De  todo  el  niiindo  ténia  (Descr.  de  D.  R.  Menéndez  Pidal.  — 
P.  384). 

Ms.    PERDU,    AUTREFOIS   A   LA   BlBLIOTHÈClUE   DU    ROI   (NATIONALE). 
Ire   PARTIE   DE   flLISTORIA  GENERAL. 

Grand  in-folio.  Parchemin.  Daté  de  Séville,  era  1377  (1359).  De  la  biblio- 
thèque de  Juan-Luca  Cortes,  qui  l'avait  acheté  avec  les  livres  de  D.  Juan 
d'Autriche.  En  1788,  le  ms.  était  mutilé.  —  Commencement  :  Aqui  se  co- 
miença la  General  e  grand  estoria....  Fin  :  ...que  la  fccho  fa^er  (N.  Antonio, 
t.  II,  p.  85  ;  Ibaiïez,  p.  472  ;  Castro,  t.  II,  p.  673.  —  P.  365). 

Bibliothèque  de  S.  M.  le  Roi. 
2.  N.  4.  Commencement  de  la  Ile  partie  de  l'historl4  général. 

Cartonné.  Titre  :  Historia  gênerai  de  Espana.  II. parte.  —  265""^  sur  200.490  ft. 
numérotés  primitivement,  sauf  les  16  premiers  qui  ont  été  écrits  après  coup. 
2  col.  de  24  à  31  1.  Rubriques.  Écriture  du  xve  siècle.  —  Fol.  i  :  Aqui  se 

comiençan  los  titulos  de  la  segunda  parte  de  la  General  estoria En  el  noveno 

capitula  del  libro  de  Josue  comiença  el  cuento  del  rey  Busitos  de  Egipto....  Dernier 
chapitre  :  Andado  el  primer  anno  del  tiempo  de  Jepte  juei  de  Ysrrael  murio  Mcna- 
laojijo  del  rey  Acrco  en  Laçidemonia,  etc.  (Descr.  de  D.  R.  Menéndez  Pidal. 
-P-365). 
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Bibliothèque  de  l'Académie  royale  de  l'Histoire. 

1 2.  II.  1 .  Pkophèths  i;t  Machabi-es  en  latin  i-t  castillan,  avec  glose. 

Reliure  en  cuir  ouvré  sur  ais.  —  548n'ni  sur  340.  348  ff.  2  col.  Le  texte 
occupe  280™"'  sur  145  au  f.  i  ;  les  marges,  larges  et  inégales,  étaient  destinées 
à  recevoir  une  glose  qui  ne  se  trouve  qu'aux  ff.  128-132.  Chapitres  non 
numérotés,  sinon  exceptionnellement  en  marge.  Initiales  en  blanc,  xvc  siècle 
(Eguren,  p.  8.  —  Dcscr.  de  D.  R.  Mencndcz  Pidal.  —  P.  534  et  suiv.). 

Archives  de  la  Maison  d'Albe. 

Bible  d'Olivarès 

Cet  admirable  ms.  est  décrit  dans  l'ouvrage  de  M"'  la  duchesse  d'Albe, 
et  dans  le  remarquable  travail  de  D.  A.Paz  y  Mélia,  que  nous  recevons  trop 
tard  pour  pouvoir  en  profiter.  (Voyez  aussi  Villanueva,  p.  cxxxvii  et  suiv.  ; 
Usôz  ;  Eguren,  p.  26  et  suiv.  ;  Bœhmer,  p.  324  ;  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiq.  de 
Fr.,  1898,  p.  241.  —P.  521  et  suiv.) 

Santandcr.  Cabinet  de  D.  Marcelino  Menéndei^  y  Pelayo. 

Commencement  de  la  II';  partie  de  l'histokia  gekeral- 

Grand  in-folio.  Papier.  135  ff.  2  col.  Rubriques  et  initiales  rouges  peintes 
seulement  en  partie,  xive-xv^  siècle.  Manquent  le  commencement  et  la  fin. 
Fol  I  :  {E)n  et  treceno  capitulo  de  Josiie  comieiiçaa  contar  et  feclio  de  Daiiao —  Le 
ms.  est  mutilé  au  milieu  du  chap.  cccLXXxiii  de  l'histoire  des  Juges,  inti- 
tulé :  Del  feclm  del  piierco  (le  sanglier  de  Calydon).  (Communication  obli- 
geante de  D.  M.  Menéndez  y  Pelayo.  —  P.   365) 

DATE  DES  MANUSCRITS 

1339  :  ms.  perdu  de  J.-L.  Cortès. 

ire  moitié  du  xiv*  siècle  :  Esc.  I.  j.  6. 

xive  siècle  :  Esc.  I.  j.  2  ;  I.  j.  4;  Y.  j.  11. 

ne  moitié  du  xive  siècle  :  Esc.  I.  j.  5. 

xiv^-xve  siècle  :  B.  nac.  I.  i.  77. 

Commencement  du  xve  siècle  :  Esc.  I.  j-  7  ;  O.  j.  11  ;  Santander. 

1405  :  Esc.  Y.  ).  I. 

1429  :  Evora  CXXIV'-'. 

1430  :  Bible  d'Olivarès. 

xve  siècle  :  tous  les  autres  mss. 

Samuel  Berger. 


CARADOC  ET  SAINT  PATERN 


M.  G.  Paris  vient  de  publier  un  article,  Caradoc  et  Je  serpent^, 
où  il  fait  les  rapprochements  les  plus  neufs  entre  les  récits  français 
et  les  contes  celtiques  (bretons  ou  gallois).  Il  m'est  impossible 
cependant  de  m'associer  à  l'une  au  moins  de  ses  conclusions. 

Le  Caradoc  légendaire  aurait  pour  prototype  historique  un 
chef  breton  du  Vannetais  au  v^  siècle.  Les  récits  concernant  ce 
personnage  et  sa  femme  Tegau  Eurvron  (au  sein  d'or)  auraient 
été  empruntés  par  les  Gallois  aux  Bretons. 

C'est,  àmon  sens, une  erreur  complète.  M.  G.  Paris  s'est  laissé 
égarer  par  M.  de  La  Borderie,  qui,  en  matière  de  critique  hagio- 
graphique, est  bien  le  plus  décevant  des  guides. 

Il  importe  de  rappeler  les  sources  qui  mentionnent  ce  Caradoc 
de  Vannes.  Elles  sont  au  nombre  de  deux  :  i°  la  Vita  S.  Paterni; 
2°  un  sermon  prononcé  dans  l'église  de  Vannes  vers  l'an  1200. 
M.  de  La  Borderie^,  suivi  par  M.  Paris,  prétend  que  ce  dernier 
texte  est  indépendant  du  premier  et  nous  représente  une  antique 
tradition  vannetaise.  C'est  absolument  fluix.  Il  suffit  de  lire 
les  quelques  lignes  de  ce  sermon  pour  voir  que  l'auteur  a  lu, 
sinon  compris  ',  la  \\q  de  saint  Patcrn  ;  et  c'est  ce  que  M.  l'abbé 


1.  Roiuania,  XXVIII,  1899,  214-231. 

2.  5(7/;//  Pair  ru,  premier  cvêqiie  de  Vannes,  sa  légende  et  sou  Insloire.  \'anncs, 
Lafolye,  1862,  i  br.  in-8,  31  pages  (extrait  de  la  Revue  Morhibanuaise,  vol.  I 
et  II).  Cf.  du  même,  Histoire  de  Bretagne  (Rennes,  Plihon,  et  Paris,  Alph. 
Picard,  1896-98,  2  vol.  in-4),  I,  203-205,  307-308,  331;  II,  507-510. 

3.  Il  rapporte  que  Patern  obtint  du  roi  Caradoc  l'emplacement  même  de 
son  palais  (locuin  istiun  in  cjiio  prefati  régis  atila  silajuerat)  pour  y  fonder  une 
église  en  l'honneur  de  saint  Pierre  (La  Borderie,  5(7/';//  Patern,  26,  note  i).  La 
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Duchcsnc  avait  déjà  remarqué  '.  La  soi  disant  «  tradition  »  van- 
nctaise  n'existe  pas  et  pour  cause.  Nous  sommes  en  présence 
d'un  texte  unique,  la  I-ita  S.  Patcrui. 

Selon  M.  de  La  Borderie  cette  vie  de  saint  aurait  été  rédigée 
dans  le  pays  de  Galles  au  xr'  siècle;  elle  aurait  utilisé  des  docu- 
ments ou  renseignements  fournis  par  des  Bretons  armoricains 
qui  auraient  émigré  en  Galles  au  ix'-'  siècle  ^  C'est  pour  nous 
exactement  le  contre-pied  de  la  vérité  :  la  llla  S.  Palcrni  a  clé 
rédigée  par  un  Armoricain  qui  a  utilise  1res  Hhrcmcnl  un  It'xtcgal- 
lois. 


Vitii  S.  Pataiii  contient  ce  pnssage  :  «  Urbs  autcm  Gucnet  sedes  episcopatus 
sancti  Paterni  est,  in  qua  Petriis  apostolus  unam  ecclcsiam  tcnet;  nani  per 
jussum  commendavit  ut,  excepta  sola  aula  Caradauc,  honor  semper  illius 
urbis  et  nomen  et  fama  dedicaretiir  sancto  Paterno.  »  (Rees,  Lives  of  the 
Cavibro-Brilish  saints,  Llandovery,  1853,  gr.  in-8,  p.  195).  Ce  passage  est 
entortillé.  L'auteur  du  sermon  Ta  interprété  plutôt  que  copié.  La  théorie 
d'une  «  tradition  »  vannetaise  indépendante  (La  Borderie,  26-28)  est  inad- 
missible. 

1.  'Dans  Revue  celtique,  XIV,  1895,  238-240. 

2.  Des  Bretons  chassés  par  les  incursions  des  Danois  auraient  émigré  en 
Galles  vers  878-888  et  y  auraient  porté  les  «  traditions  »  (toujours  ce  mot  !) 
de  l'église  de  Vannes  sur  Patern  et  Caradoc  (Hist.  de  Bret.,  I,  308,  note  i). 
M.  de  La  Borderie  invoque  à  l'appui  de  ce  système  la  ligne  suivante  de  la  Vita 
S.  Paterni  :  «  In  urbe  itaque  Guenet  (Vannes)  expectant  reliquiae  ejus  diem 
judicii  féliciter.  »  Or,  fait-il  observer,  les  reliques  de  saint  Patern  furent  empor- 
tées en  Berry  ainsi  que  celles  de  saint  Gildas  de  Rhuys  par  l'abbé  Daioc  lors 
d'une  attaque  des  pirates  qu'il  date  de  888.  Les  corps  de  ces  saints  person- 
nages restèrent  en  Berry,  celui  de  saint  Gildas  à  Deols  jusqu'au  xi^  siècle  ; 
celui  de  saint  Patern  demeura  à  Issoudun  de  947  à  la  Révolution.  (Voy.  Emile 
Chénon,  Uti  monastère  breton  à  Chdteauroiix,  dans  Bull,  de  la  Société  archéologique 
d'Ile-et-Vilaine,  XVII,  première  partie,  1885,  172-176.)  M.  de  La  Borderie  en 
conclut  que  la  phrase  en  question  de  la  Vita  S.  Paterni  n'a  pu  être  écrite  après 
888,  et  comme  il  suppose  cette  vie  écrite  en  Galles  d'après  des  docu- 
ments bretons,  il  s'ensuit  que  les  émigrés  bretons  se  seraient  enfuis  d'Armo- 
rique  vers  878-888.—  C'est  un  château  de  cartes.  D'abord  il  n'est  nullement 
établi  que  la  Vita  S.  Patcrui  actuelle  ait  été  rédigée  en  Galles.  Cette  émigra- 
tion de  878-888  est  inconnue  de  l'histoire,  qui  ne  connaît  que  celle  de  919, 
laquelle  ne  cadre  pas  avec  le  système  de  M.  de  La  Borderie.  En  outre,  de  888 
à  947,  date  de  la  fondation  de  Notre-Dame  d'Issoudun,  l'abbé  Daioc  a  eu  le 
temps  de  s'ennuyer  en  route  et  d'atteindre  un  âge  respectable.  Cette  objection 
n'arrête  pas  M.  de  La  Bordeiie.  Les  moines  fugitifs  de  888  ont  fait  de  «  longues 
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Rendons-nous  bien  compte  que  le  saint  Patern  breton  n'avait 
laissé  absolument  aucun  souvenir  dans  le  diocèse  de  Vannes.  On 
n'avait  conservé  que  son  nom  inscrit  sur  les  catalogues  épisco- 
paux.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  a  souscrit  au 
concile  de  Vannes  de  465  ou  environ,  et  rien  de  plus.  Au 
xi^  siècle,  quand,  lors  de  la  renaissance  de  la  Bretagne,  il  se 
manifesta  un  mouvement  littéraire  sous  forme  hagiographique, 
on  ne  connaissait  même  pas  ce  détail.  Les  clercs  qui  entreprirent 
la  tâche  d'illustrer  l'église  de  Vannes  en  écrivant  la  vie  de  celui 


pérégrinations  o  (oh  oui  !),  et  «  les  vieux  saints  et  moines  bretons  ont  tous 
la  réputation  d'avoir  vécu  fort  vieux,  parfois  jusqu'à  la  centaine  »  (Hist.  de 
Bret.,  Il,  509,  note  6).  Il  faut  pourtant  admettre  que  l'église  de  Vannes  a  con- 
servé ou  recouvré  une  part  notable  des  reliques  de  saint  Patern.  Le  texte  même 
invoqué  par  M.  de  La  Borderie  rapporte  qu'Issoudun  possédait  non  la  totalité 
du  corps  de  saint  Patern  mais principalia  memhra  {GaUia  Christiana,  H,  156). 
Il  devait  donc  rester  quelques  reliques  à  Vannes,  de  l'aveu  de  M.  de  La  Borderie 
lui-même  («  on  confia  à  la  caravane  une  partie  considérable  des  reliques  », 
II,  507)"  Cela  suffisait  à  permettre  à  un  clerc  vannetais  du  xi«  siècle  d'écrire 
la  phrase  «  in  urbe  itaque  Guenet  expectant  reliquiae  ejus  diem  judicii  félici- 
ter ».  Il  n'est  pas  nécessaire  en  effet  que  ces  reliques  fussent  au  complet. 
Remarquer  à  ce  propos  que,  aux  xiiie  et  xiv^  siècles,  le  chapitre  de  Vannes 
faisait  exposer  dans  l'église  de  Saint-Patern  les  reliques  de  ce  saint  consistant 
en  une  portion  du  chef  et  en  deux  os  longs  ;  ce  qui  a  fait  supposer  (mais 
sans  preuves)  qu'il  les  avait  recouvrées  au  xii^  siècle.  Voy.  Le  Mené,  Hist.  du 
diocèse  de  Vannes  (1888,  in-8),  I,  204.  Le  système  de  M.  de  La  Borderie  est 
donc  ruineux.  J'ajouterai  à  propos  de  saint  Patern  qu'il  ne  me  paraît  nulle- 
ment établi  que  le  corps  de  ce  saint  ait  été  transporté  en  Berry.  Les  moines 
bretons  accueillis  parles  seigneurs  de  Déols,  Ebbes  et  Raoul,  et  leur  parent, 
l'archidiacre  Launus,  ont  bien  prétendu  posséder  les  reliques  de  Patern  ;  mais 
comme  ils  disaient  transporter  en  même  temps  les  corps  de  saint  Patrice 
(!j  et  de  sainte  Brigitte  (!!)  (voy.  Gallia,  II,  col.  155),  leur  affirmation  est 
sujette  à  caution.  Ces  moines  fugitifs  étaient  plus  que  probablement  des 
imposteurs.  Les  habitants  d'Issoudun  ont  cru  de  toute  bonne  foi  posséder 
le  corps  de  saint  Patern,  qui  dut  rester  caché  à  Vannes  pendant  l'invasion 
Scandinave.  La  translation  de  saint  Patern  accomplie  par  l'abbé  Daioc  de 
saint  Gildas  de  Rhuys  est  bien  signalée  au  chap.  33  de  la  Vita  Gildae;  mais  le 
dernier  éditeur,  M.  Mommsen,  a  vu  du  premier  coup  d'œil  que  ce  chapitre 
était  une  interpolation  {Mon.  Gcrnianiae,  Anct.  antiquissimi,  XIII,  par.  i, 
p.  3  et  102),  chose  qui  a  échappé  à  MM.  Chénon  et  La  Borderie.  Or, 
comme  ce  chapitre  est  le  texte  le  plus  sûr  concernant  la  translation  de  saint 
Patern,  on  avouera  qu'on  a  le  droit  de  rester  sceptique  tout  en  admirant 
l'ingéniosité  des  constructions  historiques  de  M.  de  La  Borderie. 
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qui  était  considéré  comme  son  fondateur  '  se  trouvèrent  singuliè- 
rement embarrassés.  Ils  ne  savaient  même  pas  au  juste  à  quelle 
époque  ce  saint  homme  avait  vécu  %  et,  chose  plus  extraordi- 
naire encore,  n'étaient  pas  sûrs  de  la  date  de  son  obit  '. 

Ce  nom  de  Patern  n'a  pas  été  rare  dans  l'hagioi^raphie  •♦.  Il 
était  inévitable  que  les  clercs  vannetais  confondissent  leur  patron, 
dont  ils  ne  savaient  rien  encore  une  fois,  avec  les  différents  Patern 
qui  ont  vécu  à  l'époque  mérovingienne.  Nous  pouvons  saisir 
deux  courants.  Les  uns  confondirent  l'évêque  de  Vannes  avec  le 
Paler)ius  d' Axranches,  qui  mourut  vers  l'an  560  et  dont  Fortunat 
a  écrit  la  vie.  C'est  ce  qui  explique  que  le  catalogue  des  évèques 
de  Vannes  du  xir'  siècle  en  fasse  un  contemporain  de 
Childebert  I"'.  L'office  de  saint  Patern  de  Vannes  dans  le  bré- 
viaire de  Léon  est  même  extrait  mot  pour  mot  de  la  Vita 
sancti  Pafcnii  de  Fortunat''. 

Un  clerc  inconnu  eut  une  inspiration  destinée  à  une  fortune 
plus  heureuse.  Il  eut  recours  à  la  vie  du  saint  Patern  gallois 
(saint  Padarn)  qu'il  confondit,  peut-être  de  bonne  foi,  avec  son 
évêque,  et  c'est  avec  ce  texte  qu'il  composa  sa  Fita  S.  Palerni. 

Cette  vie  insulaire  est  perdue,  de  même  que  la  Vie  qui  a 
fourni  les  éléments  de  la  Vita  bretonne  de  saint  Gildas,  rédigée 
àRhuysen  1008,  et,  en  général,  toutes  les  anciennes  Vies  de  saints 
du  pays  de  Galles '.  Mais  son  existence  n'est  pas  douteuse.  Les 


1.  A  tort  du  reste.  L'abbé  Duchesne  a  raison  sur  ce  point  (voy.  Revue  cel- 
tique, XIII,  240),  en  dépit  des  sarcasmes  de  M.  de  La  Bordcrie. 

2.  Les  clercs  vannetais  l'ont  mis  en  rapport  les  uns  avec  Childebert,  les 
autres  avec  Clovis.  M.  de  La  Borderie  essaye  gravement  de  prouver  que  cette 
dernière  assertion  peut  être  soutenue. 

3.  L'auteur  de  la  Vie  de  saint  Patern  donne  trois  dates  :  15  avril,  20  juin, 
ler  novembre,  et  tente  une  explication  peu  heureuse.  La  première  est  en  réa- 
lité celle  de  saint  Patern  d'Avranches. 

4.  Je  me  borne  à  renvoyer  à  la  liste  donnée  par  Potthast,  qui  n'est  sans  doute 
pas  encore  complète. 

5.  C'est  ce  qu'établit  très  bien  M.  de  La  Borderie,  Saint  Patern,  24. 

6.  IHd.,  25.  Disons  à  ce  propos  que  la  Vita  Paterni  du  ms.  lat.  5666  de 
la  Bibl.  Nat.  est  non  (fol.  126-135)  la  vie  du  saint  Padarn  gallois,  comme 
le  prétendent  Hardy  ÇDescr.  catal.,l,  i29-i3o)et  J.  Loth  {Emigration  bre- 
tonne, et  Mabinogion,  II,  258),  mais  l'œuvre  de  Fortunat. 

7.  Les  pertes  sont  encore  plus  grandes  pour  le  pays  de  Galles  que  pour 
l'Armorique.  Nous  ne  possédons  pas  de  vie  de  saint  gallois  rédigée  antérieu- 
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noms  d'hommes  et  de  lieux  de  Grande-Bretagne  cités  par  notre 
liagiographe  mettent  le  fait  hors  de  contestation.  Des  graphies 
telles  que  celle  du  nom  d'homme  Catiiiaii  (au  xif  s'iède  Caduan^ 
indiquent  que  ce  texte  ne  pouvait  guère  être  postérieur  à  l'an 
mil  environ  '.  Mais  il  ne  paraît  pas  avoir  été  antérieur  au 
ix*^  siècle  au  plus  tôt,  car  un  passage  ^  fait  peut-être  vaguement 
allusion  à  la  suppression  de  l'évèché  de  Llanbadarn  (église  de 
Patern,  près  Aberystwyth),  laquelle  eut  lieu,  dit-on,  au 
VIII'' siècle  5 .  On  peut  donc  approximativenieni  le  dater  du  ix^ 
ou  du  x'^  siècle.  Il  y  a  un  indice  ^  que  c'est  ce  texte,  et  non  le 

rement  à  la  fin  du  xi*:  siècle.  Il  est  certain  cependant  que  plusieurs  de  ces 
œuvres  hagiographiques  reposent  sur  des  vies  de  saints  antérieures  aujourd'hui 
disparues  (ainsi  pour  saint  David  par  exemple).  Une  note  de  trois  pages  de 
M.  Egerton  Phillimore  (dans  la  revue  Y  Cymmrodor,  XI,  1892,  127-129) 
constitue  là  meilleure  vue  d'ensemble  critique  que  nous  connaissions  sur  l'ha- 
giographie galloise.  Vov.  encore  Haddan  etStubbs,  Concils...,  I,  161. 

1.  Voy.  J.  Loth,  Chrestomathie  bretonne,  66  sq. 

2.  «  Reversi  sunt  féliciter  (les  ss.  Patern,  Teliau  et  David).  Diviserunt  Bri- 
tanniam  (ici  le  Sud-Galles)  in  très  episcopatus  suos  nisi  postea  malicia  liran- 
nornm  turharet.  » 

3.  Il  V  a  certainement  eu  un  évêclié  à  JJan-hadarn  ^'aît'/- (église  de  Patern), 
près  d'Aberystwyth  en  Cardiganshire.  Une  annale  du  Brut  y  Tywysogion  prouve 
qu'il  existait  encore  en  l'an  720.  On  est  porté  à  croire  qu'il  disparut  peu  après, 
fondu  avec  l'évèché  de  Mynyw  (S.  David),  peut-être  à  la  suite  du  meurtre  de 
l'évêque  Idnerth  tué  par  son  peuple  (Giraud  deBarry,  Itin.  Kainhriae,  II,  4). 
Mais  cela  est  très  hypothétique,  il  faut  l'avouer.  (Cf.  Haddan  and  Stubbs, 
Coniwih...,  1,  146-147.)  Peut-être  Llanbadarn  a-t-il  prolongé  obscurément 
ses  jours  comme  évêché-abbaye  jusqu'au  xi^  siècle.  Il  tomba  alors  aux  mains 
de  Gilbert  Fitz-Richard,  «  unus  de  praecipuis  Angliae  principibus  »,  qui  en  fit 
don  ainsi  que  de  ses  dépendances  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre  de  Gloucester  vers 
II 13.  (Voy.  l'inventaire  des  chartes  de  ce  monastère  dans  Dugdale,  Monast. 
angl.,  I,  549.)  En  1130,  on  voit  l'abbé  de  Gloucester  se  retirer  à  Llanbadarn 
(ibid.,  532),  qui  constitua  un  simple  prieuré.  Edward,  fils  aîné  de  Henri  IV, 
en  gratifia  l'abbaye  de  Vale  en  Cheshire  dont  il  fut  le  fondateur  (Monast. 
angl.,  V,  703,  711). 

4.  Je  mets  à  profit  une  remarque  de  M.  J.  Loth:  «  Il  est  évident  que  le  récit 
du  voyage  à  Jérusalem  a  été  emprunté  par  les  auteurs  des  Vies  de  David  et  de 
Teliau  à  une  Vie  de  Patern  probablement  plus  détaillée,  car  la  nôtre  ne  men- 
tionne pas  les  présents  faits  à  Teliau  et  à  David.  La  vie  de  Patern  est  la  plus 
ancienne  des  trois.  »  {La  Vie  de  saint  Teliau,  Rennes,  189),  in-8,  extr.  des 
Annales  de  Bretagne,  t.  IX  et  X.) 
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remaniement  armoricain  que  nous  possédons,  que  consulta 
Rliygyfarch  '  quand  il  écrivit,  un  peu  avant  1097,  sa  Fie  Je 
S.  David,  ainsi  que  l'auteur  de  la  Vie  de  S.  Teilo  ^. 

Le  clerc  breton  a  traité  sa  source  avec  beaucoup  de  liberté.  Il 
a  commencé  par  taire  de  Patern  et  de  ses  parents  des  Bretons 
armoricains,  ce  qui  est  absurde  et  certainement  inventé.  Le 
Paternus  de  465,  ainsi  que  son  successeur  Modesliis,  étaient  des 
Gallo-Romains.  On  sait  en  effet  que  Vannes  tomba  seiilementau 
IX''  siècle  sous  la  domination  bretonne  et  tut  gouvernée  jusqu'alors 
par  des  Francs  5.  L'auteur  nous  dit  que  Petranus,  père  de  saint 
Patern,  quitta  la  Letavia  (Petite  Bretagne)  pour  llrlande,  où  son 
tils  alla  le  rejoindre  plus  tard.  Le  seul  motit  qu'il  trouve  pour 
expliquer  cette  bizarrerie  d'un  Breton  qui  s'en  va  habiter  l'Ir- 
lande, c'est  que  Petranus  veut  se  consacrer  au  service  de  Dieu 
et  f^ùre  son  salut.  Il  me  paraît  tout  à  fait  probable  que  la  vie 
insulaire  donnait  l'Hibernie  pour  patrie  à  Paternus  et  cà  ses 
parents.  Plus  d'un  saint  gallois-breton  est  d'origine  irlandaise 
(tels  saint  Ronan,  saint  Briac,  saint  Mandez,  etc.). 

Nous  n'avons  pas  l'intention  d'étudier  la  Vie  de  saint  Patern 


1 .  On  dit  d'habitude  Ilicemnrchus  et  même, à  tort,  Rhyddmarch.  Je  tremble 
à  la  pensée  que  j'ai  failli  employer  cette  dernière  forme.  M.  Phillimore  a 
rendu  en  effet  l'arrêt  suivant  :  «  ...Rhygyfarch ,  yclept  by  the  charlatans 
Rhyddmarch  »  (Cymmrodor ,  XI,  127).  Rhygyfarch,  évèque  de  Saint-David 
(Mynyw)  depuis  1071,  mort  en  1097,  a  eu  sous  les  yeux  une  Vie  de  Patern  à 
laquelle  il  renvoie  :  «  ...  Paternura  cujus  conversatio  atque  virtutes  in  sua  con- 
tinentur  hystoria  »  (éd.  Rees,  ijj). 

2.  Sur  ce  texte;  voy.  l'étude  de  M.  J.  Loth  citéep.  précéd.,  note  4.  M.  Phil- 
limore fait  observer  Qoc.  cit.,  XI,  120)  que  cette  vie  de  saint,  ainsi  que  celle 
des  saints  Dubricius,  Oudocui,  Clj'dog,  qui  se  trouvent  dans  le  Booh  oj  Llaii- 
dav,  et  la  compilation  d'hagiographie  galloise  composée  vers  l'an  1200  (VeslK 
A.  XIV),  ont  été  rédigées  sous  une  influence  anglo-normande.  On  s'expli- 
querait donc  que  Rhygyfarch  ait  eu  connaissance  de  la  Vie  de  saint  Patern 
armoricaine  portée  dans  l'île  à  la  fin  du  xie  siècle,  si  une  autre  hypothèse 
n'était  peut-être  pus  séduisante  (cf.  p.  précéd.,  note  4).  Cette  Vie  armori- 
caine a  certainement  été  connue  en  Galles,  puisqu'elle  figure,  sinon  dans  le 
Book  of  Llandau  (écrit  vers  1140),  du  moins  dans  Fesp.  A.  XIV"(rédigé  vers 
1200).  Dans  l'édition  Rees,  la  fin,  à  la  p.  196,  depuis  Incipit  possessio  agro- 
riim  sancti  Paterni  episcopi,  est  visiblement  une  addition  galloise. 

3.  Ceci  a  été  très  bien  établi  par  M.  de  La  Borderie,  Hist.  de  Brct.,  II, 
464-466. 
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au  point  de  vue  historique  ;  nous  signalerons  simplement  ce 
procédé  en  passant.  La  Vie  insulaire  mettait  saint  Patern  en 
rapports  hostiles  ou  amicaux  avec  un  certain  nombre  de  per- 
sonnages gallois  célèbres,  avec  Maelgwn  ',  roi  de  Gwynedd 
Çrex  borealium  Brittonuni),  avec  «  un  certain  prince  du  nom 
d'Arthur»  Çqiiidain  tiraiinns...  Arthur  nouiiue^^,  enfin  avec 
Caradaiic  cognonicnto  Brecbras.  Le  remanieur  breton  prétend 
que  ce  dernier  étendit  son  pouvoir  sur  laLetavia  et  qu'il  possédait 
un  palais  à  Vannes.  Les  Armoricains  auraient  refusé  de  se  sou- 
mettre à  lui  s'il  ne  leur  rendait  Patern.  Le  roi  Caradoc  y  consen- 
tit. Patern  revient  à  Vannes,  y  établit  un  monastère  et  un  siège 
épiscopal ,  auquel  Caradoc  accorda  de  grands  privilèges  en 
Letavia  et  en  Bretagne  (Grande-Bretagne). 

Il  n'y  a  rien  là  de  traditionnel.  Nous  sommes  en  présence 
d'une  invention  préméditée.  L'auteur  a  lu  dans  la  Vie  insulaire 
que  Caradoc  Briechbras  avait  fait  de  grandes  donations  à  saint 
Padarn  et  à  son  église.  Ne  sachant  rien  de  l'histoire  du  Vanne- 
tais  au  v^  siècle  et  voulant  à  tout  prix  s'expliquer  l'origine  de 
l'église  de  Vannes  dont  il  croyait  Patern  le  fondateur,  il  a 
inventé  de  toutes  pièces  ce  gauche  roman  du  roi  Caradoc  éten- 
dant son  pouvoir  au  delà  de  la  Manche,  sur  la  Letavia  et  la  ville 
de  Vannes,  où  il  possède  un  palais.  Cela  ne  tient  pas  debout. 
Vannes  n'a  pas  appartenu  aux  Bretons,  répétons-le,  ni  au  v*"  ni 
au  vi'^  siècle,  et  par  suite  il  est  sûr  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  roi 
Caradoc  à  Vannes  '  .  Saint  Patern  n'est  nullement    le   premier 


1.  Le  Maglocnnus  de  Gildas.  Sur  ce  personnage  célèbre  dans  les  récits 
gallois,  voy.  Lotli,  Mabmogion,  II,  254,  note  4. 

2.  La  Fila  S.  Paterni  lui  fait  jouer  un  rôle  ridicule.  Un  pareil  sans-gêne 
est  sans  doute  un  indice  d'archaïsme. 

3.  M.  de  La  Borderie  le  sait  mieux  que  personne,  mais  comme  il  tient  à 
toute  force  à  son  Caradoc  breton,  voici  ce  qu'il  imagine  :  «  Quant  à  la 
((  donation  faite  par  ce  prince  de  ce  qu'on  appelle  son  «  palais  »  pour  y  éta- 
«  blir  la  cathédrale,  la  demeure  de  ce  petit  chef  était  sans  doute  peu  de 
«  chose,  et  le  don  n'eût  pas  été  considérable;  mais  voici  probablement  ce 
«  qu'il  y  a  sous  ce  fait  :  c'est  que  Caradauc  avait  d'abord  établi  dans  Vannes 
«  le  siège  de  sa  petite  principauté;  puis  à  la  demande  de  Patern,  qui  peut- 
«  être  trouvait  ces  Bretons  un  peu  turbulents  pour  la  paix  de  la  cité,  il 
«  l'avait  quittée,  l'abandonnant  tout  entière  à  l'autorité  de  l'évêque,  et  était 
«  allé  se  construire  un  logis  bien  remparé  au  milieu  des  bois  :  ce  qui,  vu  le 
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évcqiie  et  le  fondateur  de  hi  cathédrale'.  Mais  notre  homme 
n'est  pas  en  peine  d'inventions.  Il  imagine  un  soi-disant  concile 
tenu  à  Vannes  où  les  sept  évêques  de  Lctavia  décident,  avec  la 
permission  de  saint  Samson,  que  seule  l'église  de  Vannes  sera 
exempte  du  cens  dû  par  les  évêchés  à  l'église  de  ce  dernier 
(Dol).  La  fourberie  saute  aux  yeux.  Elle  révèle  la  date  (xi^^^  siècle) 
de  cette  compilation -.  Eniin,  l'auteur  conclut  son  œuvre  en 
faisant  mourir  saint  Patern  dans  le  pays  des  Francs.  M.  de  la 
Borderie  remarque  très  justement  que  c'est  tout  simplement 
parce  qu'il  a  subi  l'influence  de  la  vie  de  saint  Patern 
d'Avranches  ' . 

Il  est    singulier  que    le  même  érudit   accepte   comme  his- 


«  mépris  des  Bretons  pour  les  villes,  ne  lui  coûta  guère.  »  (Mis t.  de  BreL,  I, 
307.)  Ainsi,  la  F//a  et  \c  Sermon  prétendent  que  le  roi  Caradoc  avait  un  palais 
dans  Vannes  :  M.  de  La  Borderie,  qui  sait  que  cela  est  impossible,  imagine 
qu'il  va  habiter  hors  de  la  ville,  dans  les  bois!  Il  appelle  Caradoc  un  petit  chef 
breton  des  Vannetais.  De  quel  droit?  La  Vita  S.  Paterni  prétend  que  c'est 
un  roi  de  Grande-Bretagne  qui  étend  sa  domination  sur  la  Letavia,  c'est-à- 
dire  la  Basse-Bretagne  tout  entière  {ad  Letaviam  veniens  illam  cepit  imperio). 
Il  faut  accepter  ce  renseignement  en  bloc  ou  bien  le  repousser  de  même. 
Bien  entendu  qu'il  faut  prendre  ce  dernier  parti,  cette  assertion  étant  visible- 
ment erronée. 

1.  Voy.  l'abbé  Duchesnc,  dans  Revue  celtique,  YA\ ,  240.  Cf.  la  réplique  de 
M.  de  La  Borderie  (Hist.  de  Bret.,  I,  204),  qui  n'a  pu  nous  convaincre. 

2.  En  848,  Nominoé  avait  érigé  en  métropole  l'abbaye-évêchè  de  Dol  et 
avait  tenté  de  lui  soumettre  tous  les  évêchés  de  la  Bretagne  celtique  (Letavia) 
et  de  la  Marche  bretonne  (Rennes,  Nantes,  Vannes)  qu'il  venait  de  conquérir. 
Nantes  et  Rennes  refusèrent  toujours  de  reconnaître  Dol  et  restèrent  attachées 
à  Tours.  Aux  ix*^  et  x^  siècles,  Dol  n'étendit  sa  suprématie  que  sur  les  six 
évêchés  de  :  Alet  (Saint-Malo),  Saint-Brieuc,  Tréguier,  Léon,  Quimper  et 
Vannes.  En  1199,  l'archevêché  illégal  fut  enfin  supprimé.  Mais  depuis  long- 
temps son  autorité  était  battue  en  brèche.  Dès  1054,  Alet  manifeste  son 
désir  de  se  rattacher  à  Tours.  De  même  Quimper.  On  peut  dire  en  résumé 
que  la  suprématie  effective  de  Dol  a  duré  deux  siècles,  de  848  à  1050  envi- 
ron, que  la  résistance  a  commencé  dans  la  seconde  moitié  du  xi^  siècle  et  a 
en  pratique  triomphé  au  cours  du  xii^  siècle.  Le  passage  en  question  de  la 
Vie  de  S.  Patern  est  un  premier  pas  pour  libérer  l'église  de  Vannes  de  la 
tutelle  de  Dol.  Il  ne  me  semble  pas  pouvoir  être  postérieur  au  milieu  du 
xie  siècle.  Sur  l'affaire  de  la  métropole  de  Dol,  voy.  les  textes  réunis  au  t.  III 
du  Thésaurus  anecdotorum  de  Martène. 

3.  Saint  Patent,  22-24. 
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toriques  les  fables  que  rapporte  sur  le  roi  Caradoc  de  Vannes 
un  document  aussi  truqué  .  Il  est  bien  certain  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  prince  de  ce  nom  en  cette  cité.  Caradoc  est  un 
personnage  historique.  C'est  un  Breton  insulaire  du  Nord,  qui 
lutta  au  vii^  siècle  contre  les  Anglais  de  Northumberland.  Le 
Gododin  le  célèbre  en  termes  enthousiastes  '.  Sa  renommée  passa 
chez  les  Gallois  vers  le  ix^-x*-'  siècle.  Il  est  bien  probable  que 
c'est  précisément  à  cause  de  sa  célébrité  et,  comme  le  conjec- 
ture M.  G.  Paris  %  à  cause  de  son  surnom  ^  que  le  conte  du 
serpent  s'attacha  à  lui. 

Ce  conte,  M.  Paris -^  l'a  montré,  est  d'origine  scotique.  Or, 
les  Bretons  du  Nord  qui  avaient  pour  chef  Caradoc  ont  été  en 
relations  avec  les  Scots  du  nord  de  l'île,  où  ce  conte  persiste 
encore  aujourd'hui.  C'est  d'eux,  croyons-nous,  et  non  de  leurs 
frères  d'Irlande,  que  les  Bretons  du  Nord  ont  emprunté  la 
légende  du  serpent  dont  ils  ont  gratifié  un  de  leurs  héros,  Cara- 
doc, vers  le  viii^  siècle  environ.  La  légende  a  été  adoptée  toute 
formée  par  leurs  voisins  du  sud,  les  Gallois,  mais  il  n'y  a  aucun 
indice  que  ceux-ci  l'aient  à  leur  tour  transmise  aux  Armoricains. 
En  tout  cas,  il  est  clair  que  ce  ne  sont  pas  ces  derniers  qui  en 
sont  les  inventeurs. 

Il  est  vrai  que  dans  le  poème  français  Caradoc  est  qualifié  roi 
de  Vannes  5.  La  coïncidence  est  remarquable.    Mais  on  aurait 


!..  Aneurin,  Gododin,  éd.  Stephens,  211-215,  217-221,  230-232.  Cf.  la 
longue  note  de  Stephens  de  la  p.  212  à  la  p.  214. 

2.  Art.  cit.,  227. 

3.  Il  y  a  ici  une  difficulté.  Dans  les  contes  gaéliques  d'Ecosse,  le  serpent 
s'enroule  non  pas  autour  du  bras  mais  autour  de  la  ceinture  ou  du  cou  du 
héros.  Le  surnom  de  Caradoc  ne  serait  donc  pas  le  principal  motif  qui  a  porté 
à  lui  rattacher  ce  conte.  Mais  il  a  pu  exister  d'antiques  versions  de  ce  conte  où 
il  était  question  du  bras. 

4.  Grâce  à  l'étude  de  Miss  Harpcr  parue  dans  le  numéro  de  nov.  1898  des 
Modem  language  notes. 

5.  G.  Paris,  loc.  cit.,  215,  note  2.  On  trouve  aussi  des  variantes  incom- 
préhensibles ;  iaigne,  dongidre,  ceresire.  Elles  cachent  sans  doute  le  nom  de 
la  vraie  patrie  primitive  de  Caradoc,  remplacée  par  les  localités  beaucoup 
plus  connues  au  xin=  siècle  de  Vannes  ou  de  Nantes.  Dans  le  Lai  du  Corn, 
dont  le  héros  est  Caradoc,  ou  plutôt  sa  femme,  la  scène  a  lieu  à  Cirencestre. 
Ceresire  est  peut-être  pour  Cirencestre}} 
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tort  d'en  faire  l'indice  d'une  tradition  «  populaire  »  armori- 
caine; en  effet,  le  nom  eût  été  prononcé  par  les  Bretons  d'Ar- 
morique  Caradcc  '  et  non  Caradoc.  Si  Caradoc  est  mis  en  rela- 
tion avec  Vannes,  il  faut  voir  là  une  inHuence  ecclésiastique.  Le 
clergé  vannetais  a  fitit  connaître  par  des  sermons  ce  personnage 
qu'il  empruntait  à  la  Vila  S.  Patcnii.  Au  reste,  il  n'est  même 
pas  certain  que  dans  le  poème  français  Caradoc  ait  été  primi- 
tivement roi  de  N'annes.  Deux  manuscrits  et  la  traduction  alle- 
mande portent  Nantes^.  C'est  probablement  la  bonne  leçon  et 
voici  pourquoi  :  la  tour  où  le  roi  Caradoc,  père  du  héros, 
enferme  sa  femme,  Isaune  de  Carhaix,  est  dite  biifois  («  Et 
encore  est  ele  apelée  Li  Biifois  en  celé  contrée  »,  Potvin, 
V.  15051).  M.  G.  Paris',  conjecturait  que  «  ce  nom  doit  être 
la  traduction  d'un  nom  breton  dont  on  retrouverait  peut-être 
la  trace  dans  le  pays  de  Vannes  ».  Mais,  depuis  que  l'article  a 
été  écrit,  M.  Paris,  renseigné,  si  je  ne  me  trompe,  par  M. 
J.  Loth,  a  bien  voulu  me  signaler,  comme  pouvant  être 
identifié  .wqc  le  Biifois  du  poème,  le  château  du  Bouffay.  Or, 
ce  château  est  à  Nantes,  où  il  fut  construit  ^,  au  confluent  de 
la  Loire  et  de  l'Erdre,  par  le  duc  Conan  L"",  en  991.  Le  roi 
Caradoc  fut  donc  considéré  d'abord  comme  régnant  à  Nantes  et 
non  à  Vannes.  Il  n'y  a  du  reste  aucune  importance  à  attacher 
à  ce  fait.  Le  poète  français  l'a  gratifié  de  Nantes  >  parce  que 
c'était  la  ville  la  plus  importante  de  la  Bretagne,  et  il  a  fait  sa 
femme  Isaune  originaire  de  Carhaix,  parce  que  cette  ville  avait 
été  rendue  célèbre  comme  patrie  de  la  seconde  Iseut,  de  son 
frère  Rivalin  et  du  roi  Hoël.  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  là  pour 
l'origine  «  armoricaine  »  de  la  légende  de  Caradoc. 

1.  Ce  nom  fut  en  effet  très  répandu  aussi  bien  en  Bretagne  qu'en  Galles. 
Une  petite  abbaye  fut  fondée  à  Hennebont  par  un  personnage  de  ce  nom  (La 
Borderie,  I,  454).  Mais  elle  porta  le  nom  populaire  de  Saint-Caradec  et  non 
Saint-Car adoc.  Ce  nom  de  Caradcc  est,  du  reste,  encore  répandu  aujourd'hui 
en  Bretagne.  —  En  Galles,  au  contraire,  aux  xi-xii^  siècle,  ce  nom,  ordinai- 
rement tcrhCaradauc,  Caradaivc,  était  prononcé  et  même  parfois  écrit  Carat/oc. 
Voy.,  par  exemple,  dans  le  Book  of  Llandav,  2,  4,  272,  273. 

2.  G.  Paris,  art.   cit.,  215,  note  2. 

3.  Ibid.,  230,  note  2. 

4.  Voy.  la  Chronique  de  Santés,  éà.  R.  Merlet,  127-128. 

5.  Nantes  remplace  quelque  localité  insulaire  dont  le  nom  ne  disait  rien 
au  remanieur  français.  Cf.  p.  précéd.,  note  ^. 

Romania,  XXVIU  sy 
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Il  n'est  que  trop  évident  au  contraire  que  le  récit  français  où 
M.  Paris  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  dans  le  sanglier 
Tortain  le  twrch  trwyth  de  Nennius  et  des  Mabinogion,  et  dans 
le  cheval  Loragor  le  Lluagor  des  triades,  repose  sur  une  source 
galloise  orale  ou  écrite  '. 

En  résumé  : 

1°  Les  contes  du  «  serpent  »  et  aussi  de  la  fidélité  conju- 
gale sous  la  double  forme  du  Co7'  et  du  Mantel  mautailUè  ^  sont 
d'origine  scotique. 

2°  Ce  sont,  semble-t-il,  plus  particulièrement  les  Scots  d'Al- 
banie (Ecosse  du  nord-ouest)  qui  les  ont  transmis  à  leurs  voisins 
les  Bretons  du  Strathclyde  et  du  Cumberland. 

3°  Ceux-ci,  qui  avaient  reçu  ces  légendes  anonymes,  leur  ont 
donné  pour  héros  un  de  leurs  chefs  les  plus  célèbres,  Cara- 
dauc,  surnommé  «  au  bras  fort  »  (Breichhras).  Ce  surnom 
a  été  peut-être  la  cause  de  l'attribution  de  ces  contes  à  Cara- 
dauc. 

4°  C'est  de  ces  Bretons  insulaires  du  Nord  que  les  Gallois 
tiennent  leurs  nombreux  renseignements  sur  Caradoc  et  sa 
femme,  Tegau  Eurvron.  Selon  toute  apparence  les  récits  les 
concernant  étaient  déjà  complètement  formés  quand  ils  ont 
passé  en  Galles. 

5"  Il  n'existe  aucune  preuve  que  les  récits  sur  Caradoc  aient 
été  jamais  «  populaires  »  chez  les  Armoricains. 

Ferdinand  Lot. 


1 .  Écrite  très  probablement,  à  cause  du  surnom  Breich-hras  au  lieu  de 
Vreich-vras,  selon  la  remarque  de  M.  J.  Lo\h{Mahinogion,  I,  274,  note  4,  et 
298,  note  i;  Revue  ceUiqne,XlU,  1892,  494).  Cf.  G.  Paris,  loc.  cit.,  221-224. 

2.  Cf.L.  Stern,  au  t.  le^de  la.  Zeitschrift  fiir  Celtische  Philologie,  et  aussi  une 
étude  parue  en  1863  dans  VAnhxolo^ia  Camhreusis,  p.  7-40. 
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Une  solution  de  ce  problème  ;ivait  été  tentée  par  M.  H. 
AnJersson  dans  le  Recueil  de  mémoires  philoloi^iqnes  préseiiU  à 
M.  Gaston  Paris  (1889).  Le  point  de  repère  de  cette  solution 
était  le  tait  que  Vr  intervocalique  s'était  transformée,  dans  le 
parler  parisien,  en  ^(^ri^e  =^  rire,  etc.);  on  devait  donc  dire 
aussi  par  exemple  porle::^  une  épée  pour  porter  uneépée;  cette  forme 
porte:^^  aurait  été  employée  plus  tard,  par  analogie,  devant  des 
consonnes,  puis  le  son  faible  ;^  serait  tombé.  Toutefois  cette 
explication  comportait  des  difficultés  sensibles  relevées  ici  même 
par  M.  Gaston  Paris  (i?ow.,  XIX,  118),  et  ailleurs  parM.Stork^ 
C'est  pourquoi  M.  Andersson  revient  à  la  charge  pour  donner 
une  solution  définitive  dans  un  mémoire  intitulé  Altération  et 
chute  de  l'R  en  français  K  Ici  M.  Andersson,  après  avoir  répondu 
aux  objections  qu'on  avait  adressées  à  sa  première  théorie,  se 
représente  delà  manière  suivanteledéveloppementdel'/- finale  : 
1°  Vr  finale  devient  :^  (ou  un  son  intermédiaire  entre  r  et  :() 
devant  une  pause  aussi  bien  que  devant  une  voyelle  ;  2°  le  ;( 
final  des  mots  qui  se  trouvent  de  préférence  devant  la  pause 


1.  Cet  article  est   le  développement  d'un    article   plus  succinct,    publié 
récemment  par  le  même  auteur  dans  la  Pedagogisk  Tidshift  suédoise. 

2.  Ueber  franiosisches    r    im    Amiante,    Karisruhe,    1891.   Cf.    aussi    les 
remarques  de  M.  Grôbcr,  Zcitschr.  fur  rom.  PInl.,  XIV,  266. 

3 .  Inséré  dans  les  Studier  i  modem  sprukvelenskap,  publiées  par  la  Société 
néophilologique  de  Stockholm,  1898. 
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persiste  dans  le  langage  littéraire;  3°  le  ;(  des  mots  liés  au  mot 
suivant  tombe. 

Cette  nouvelle  théorie  me  paraît  moins  satisfaisante  que  la 
première.  D'abord  les  consonnes  finales  se  prononçaient  ordi- 
nairement devant  une  pause,  de  même  que  devant  une  voyelle; 
on  n'a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  comparer  les  p.  10,  11  aux 
p.  6,  7  du  tome  second  de  Thurot.  Puis  il  reste  toujours  des 
difficultés  à  résoudre;  voir  p.  152,  153  du  mémoire  de 
M.  Andersson.  Il  est  impossible  d'être  d'accord  avec  lui  quand 
il  veut  rejeter  à  la  pause  tous  les  mots  énumérés  p.  151,  152, 
ou  lorsqu'il  assigne  par  exemple  cette  place  à  saint  Médard 
(p.  156).  Enfin  M.  Andersson  nie  avec  sa  théorie  toute 
influence  de  la  qualité  de  la  voyelle  précédant  Vr  finale  et  toute 
importance  de  la  monosyllabicité,  ce  qui   ne  saurait  être  juste. 

Mais  ce  qui  est  le  grand  mérite  de  M.  Andersson,  c'est  d'avoir 
recueilli  plusieurs  indications  du  passage  r  >  :(,  dont  quelques- 
unes  très  précieuses,  et  d'avoir  mis  l'afnuïssement  de  Vr  finale 
en  rapport  avec  ce  passage'.  En  efl^et,  il  a  trouvé  là  le  mot  de 
l'énigme;  mais  il  faut  se  figurer  l'effet  de  ce  passage  autrement 
que  ne  le  fait  M.  Andersson, 

Au  lieu  de  continuer  cette  critique,  je  demande  à  expliquer 
ici  l'histoire  de  Vr  finale  en  français  telle  que  je  me  la  représente. 

n 

Voyons  d'abord  si  les  textes  français  du  moyen  âge  ne  nous 
montrent  pas  quelques  traces  d'un  changement  de  Vr  finale.  Il 
va  sans  dire  que  ces  traces,  s'il  y  en  a,  ne  sauraient  être  nom- 
breuses, l'orthographe  s'accommodant  mal  et  très  lentement  aux 
révolutions  survenues  dans  la  prononciation.  Peut-être  aussi 
que  tel  son  nouveau  ne  se  distinguait  pas  assez  nettement  du 
son  dont  il  était  sorti  pour  être  figuré  par  un  signe  spécial,  ou 
qu'il  était  si  faible  qu'on  ne  le  désignait  pas  du  tout.  D'autre 
part,  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  des  graphies  fortuites  ou  prove- 
nant d'un  copiste  visiblement  négligent.  Ainsi  si  l'on  trouve 
dans  le  Pèlerinage  de  Charhmagne  les  graphies  pa,  ha,   cela  ne 


I.  Comp.  une  supposition  de  M.  l'abbé  Rousselot,  Revue  des  patois  gallo- 
romans^  V,  298. 
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prouve  rien,  et  M.  Andersson  a  bien  tait  de  retirer  à  M.  Stork 
l'appui  qu'il  avait  cru  trouver  pour  sa  théorie  dans  ces 
graphies  (p.  162).  Il  y  a,  au  xiir'  siècle,  des  faits  plus  importants, 
mais  qui  n'en  sont  pas  moins  trop  isolés  pour  rien  prouver". 
Ainsi  par  exemple  l'auteur  du  Poème  moral  met  bien  dans  une 
laisse  en  -ier  (laisse  508),  et  un  copiste  de  ce  poème  omet  /■  dans 
trois  infinitifs;  voir  l'édition  de  M.  Cloetta,  p.  95. 

Ce  n'est  qu'à  partir  du  xiv  siècle  que  Yr  finale  subit  des 
changements  tout  à  tait  certains  et  sensibles.  Ces  changements 
sont  :  passage  à  ;(  et  amuïssement. 

Au  commencement  de  ce  siècle  le  copiste  de  Joiifioi  confond 
souvent  r  et  \(/)-  Ainsi  il  présente  comme  infinitits  motre:^ 
v.27,  descelei  890,  jonchies  966,  aidie^  ^499?  •^''"'\  1874,  soij'ris 
(soutfrir)  3615;  il  donne,  pour  des  formes  en  -f;^,  -/:(  :  jonc  hier 
1172,  laisser  1707,  aver  2017,  voler  3033,  vcïssoir  3138, 
âongnier  3945,  musereir  401 1^  Il  est  important  de  remarquer 
que  tous  ces  exemples  portent  e  ou  /  devant  r,  :{,  s.  Vers 
la  fin  du  même  siècle,  le  grammairien  Coyfurelly  dit:  «ijautem 
in  fine  diccionis  indifil-renter  potest  sonari  quasi  ;{  vel  r  ul  j'en 
ay  grand  mal  an  ciier,  j\n  ay  bon  quer.  Set  dulcior  est  sonus 
quasi  1  in  lingua  gallica  quam  quasi  r.  Tamen  hec  régula  non 
tenet  in  omnibus,  ut  in  hiis  diccionibus  quar,  quérir,  ferir  et 
faner,  in  quibus  proprie  débet  sonari,  et  sic  de  similibus  '  ». 
Cette  constatation  est  très  précieuse,  bien  qu'elle  ne  vaille  rien 
comme  règle.  Au  même  siècle  appartient  encore  le  Psautier  de 
Lorraine,  qui  présente  sept  infinitifs  en  -eit  et  sept  participes  en 
-eir,  -/V  (pour -f:(,  -/;(),  plus  It^  suhstAntïi'  aniistieir  (=  aniistieit). 
En  outre  il  y  a  là  quatre  infinitifs  en  -/.  Tous  ces  faits  ont  été 
relevés  par  Apfelstedt,  dans  son  édition  du  Lothringischer  Psal- 


1.  C'est  aussi  à  tort  que  M.  Andresen  prétend  (JJeber  den  Einfluss  von 
Metrum,  etc.,  p.  17)  que  l'apocope  de  l'r  serait  fréquente  en  ancien  français. 
Les  faits  qu'il  cite  ne  prouvent  rien  ;  il  faut  surtout  observer  que  vcrgie,  dont 
il  y  a  de  nombreux  exemples  dans  Godefroy,  est  viridiatum.  Cf.  aussi 
VY^opet  de  Lyon,  éd.  Fôrster,  p.  xxxv  et  s.  La  rime  paye^  :  gramoier  est 
vraiment  curieuse. 

2.  Les  pluriels  arw«\î  (z=  armes)  125 1,  3218,  o^'res  (=  ouvriers)  indiquent 
aussi  la  mutité  de  l'r;  mais  comme  c'est  devant  s,  Vr  n'est  pas  à  propre- 
ment dire  finale. 

3.  Zcitschr.  fur  ni'ufran:^Ô5ische  Sprache  iind  Lilt.,  I,  18. 
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ter,  p.  XXXVIII,  xLi  '.  Il  est  probable  que  cet  échange  de  t  et 
dV  signifie  que  les  deux  consonnes  étaient  muettes  dans  la 
langue  du  copiste,  et  qu'il  ne  savait  pas  bien, laquelle  il  fallait 
mettre  pour  se  conformer  à  la  langue  littéraire.  En  tout  cas  il 
faut  remarquer  que  les  phénomènes  cités  ne  se  présentent  que 
dans  les  terminaisons  contenant  c,  i.  Il  y  a  toujours  quar,  pour, 
signour,  etc.  Au  xv^  siècle  on  trouve  souvent,  dans  le  Roman 
ifAqiiin,  des  infinitifs  en  -i:(^.  Dans  le  même  siècle  il  y  a  un 
copiste  de  l'Amant  rendu  cordelier,  le  copiste  d'H,  qui  confond 
très  souvent  r  et  ;(.  Il  présente  des  infinitifs  en  -c^^  aux  vers 
380,  416,444,  1030,  1306,  1559,  1710;  en  revanche,  le  copiste 
d'A  du  même  poème  met  à  peu  près  à  chaque  pas  -rrau  lieu  de 
-£';(';  jamais  là  non  plus  il  n'y  a  confusion  d'r  et  de  :^  après  les 
voyelles  a,  0,  u. 

Si  nous  franchissons  les  limites  du  moyen  âge,  nous  verrons 
se  répéter  les  mêmes  faits,  du  moins  à  Paris  et  dans  le  centre 
de  la  France.  Il  y  a  deux  petits  poèmes  satiriques  du  xvi^  siècle  * 
qui  raillent  précisément  la  confusion  d'r  et  de  :^  dans  le  langage 
populaire  des  Parisiens.  Ces  poèmes  ont  sept  infinitifs  en  -e:{, 
plus  t'oy:^  (voir),  et  trois  infinitifs  en  -é,  plus  oy  (ouïr).  Mais  on 
n'y  trouve  jamais  que  car,  jour,  pour,  etc.,  avec  r.  Quelques 
textes  populaires  parisiens  des  xvii^  et  xviii^  siècles,  publiés  par 
Charles  Nisard  5,  ne  présentent  que  trois  exemples  de  ;^  final 
pour  r  :  cœu:(,  p.  329;  onneui,  p.  333;/>^«:{,  p.  347  ^;  m^iis  par- 
tout des  exemples  d'r  finale  tombée  :  chanselié,  p.  325  ;  proculeux, 
p.  333  (=  procureur);  ^OMr/^r,  p.  352,  nombre  d'infinitifs  en 
-é,  -i,  etc. 


1.  Apfelstedt  cite,  d'après  d'autres  textes  lorrains,  quelques  phénomènes 
analogues.  Quant  au  pronom  loii,  il  a  perdu  son  r  comme  proclitique;  voir 
plus  bas. 

2.  Voir  G.  Paris,  Romania,  IX,  446. 

3.  Dix  fois,  dit  A.  de  Montaiglon,  p.  98  de  son  édition  de  ce  poème; 
mais  c'est  beaucoup  plus  souvent.  —  La  graphie  entre  pour  entrer  est  isolée. 

4.  Publiés  par  A.  de  Montaiglon  dans  son  Recueil  de  poésies  françoises  des 
XV<^et  XFI'^  siècles,  p.  127-56. 

5.  Dans  son  Étude  sur  le  langage  populaire  ou  patois  de  Paris  et  de  sa  banlieue. 

6.  Nisard  cite  encore,  p.  208,  me:(,  noi^,  01,  pou^,  ti^,  toui,  mais  il  est 
impossible  de  juger  de  la  valeur  de  ces  exemples  détachés. 
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Toutes  les  formes  en  -q,  -r^,  -f/q,  -/,  -é,  -eu  que  je  viens 
de  citer,  se  trouvent  éo;alement  bien  devant  une  consonne, 
une  voyelle  ou  une  pause.  Quant  aux  quelques  exemples  de -rt, 
-ouy  -«,  pour  -ar,  -our,  -ur,  ils  contiennent  des  mots  procli- 
tiques (par,  pour,  sur)  ou  des  cas  particuliers  dont  il  sera  ques- 
tion plus  loin  Qourjou,  etc.)'.  De  nos  jours  encore  il  y  a, 
dans  le  Centre  et  au  nord  de  Paris,  des  patois  qui  présentent 
l'aniuïssement  de  IV  linale  dans  les  mêmes  conditions  à  peu 
près  que  les  textes  cités  par  Nisard.  Ils  ont  des  infinitifs  en  -é, 
-i  (quelques-uns,  suivant  la  langue  littéraire,  ont  -ir),  plaisi, 
dcniié,  etc.,  mais  avoir,  air,  cher,  bonheur,  jour,  luur,  etc.  Pour 
les  détails,  je  renvoie  à  des  articles  de  la  Revue  des  patois  gallo- 
romans,  I,  107  (Saint-Pol);  I,  125,  281,  II,  282  (Charente);  I, 
127  (Cher);  I,  135  (Eure-et-Loir);  I,  205  (Marne);  II,  106 
(Deux-Sèvres);  II,  112  (Yonne);  II,  283  (Orne),  etc.  Les 
patois  plus  excentriques  ont  perdu  IV  finale  beaucoup  plus 
souvent,    parfois  presque  complètement. 

Enfin  la  prononciation  de  IV  finale  a  été  l'objet  de  nombreuses 
remarques  de  la  part  des  grammairiens  depuis  le  commencement 
du  xvi^  siècle.  De  leurs  discussions  un  peu  confuses,  qui  ont 
été  recueillies  dans  l'œuvre  classique  de  Thurot,  il  semble  se 
dégager  les  résultats  généraux  suivants  : 

L'r  finale  est  muette  : 

Dans  les  infinitifs  en  -//-  (aussi  bien  comme  substantifs  que 
comme  verbes),  souvent  au  xvi'=  siècle,  plus  décidément  au 
XVII''  (n,  161-63); 

Dans  les  substantifs  en  -ier,  dès  le  xvi''  siècle; 

Dans  ceux  en  -er  depuis  lexvii^  siècle;  dans  les  adjectifs  popu- 
laires en  -ier  depuis  le  xvii'  siècle  ;  dans  les  infinitifs  en  -er,  de 
plus  en  plus  souvent  depuis  la  fin  du  xvr^  siècle  (II,  150-58); 

Dans  les  substantifs  en  -eur  ayant  un  féminin  en  -euse,  depuis 
le  xvi''  siècle,  mais  non  sans  exception  (H,  165-67); 

Parfois  dans  les  substantifs  en  -oir  (II,  149). 

Vr  finale  s'est  maintenue  : 

Dans  les  mots  en  -ar,  -èr,  -air,  et  le  plus  souvent  dans  les 
infinitifs  en -o;r  (II,  147-48); 

I .  M.  Andersson  a  eu  l'occasion  d'examiner,  à  la  Bibliothèque  Nationale 
de  Paris,  un  texte  de  1649,  «  sans  arriver  à  constater,  pour  la  question  de  l'r, 
d'autres  faits  que  ceux  relevés  par  Nisard  »  (p.  165). 
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Dans  les  mots  en  -or,  -ur,  -our  et  les  substantifs  en  -eur  qui 
n'ont  point  de  féminin  en  -euseQl,  164,  171); 

Dans  les  adjectifs  peu  populaires  en  -ier  (II,  159)'. 

Là  où  deux  prononciations  coexistent,  celle  qui  supprime  IV 
est  plus  populaire  que  celle  qui  la  fait  sentir. 

III 

En  regardant  de  près  les  données  de  cette  revue  on  s'aperçoit 
tout  de  suite  que  c'est  seulement  après  /,  e,  0  (écrit  eu,  rarement 
ue)  que  Vr  s'amuït,  et  que  c'est  après  les  mêmes  voyelles,  et 
après  elles  seulement,  qu'il  y  a  confusion  d'r  et  de  ^.  On  doit 
conclure  de  là  :  1°  que  la  qualité  de  la  voyelle  précédente  est 
essentielle  pour  le  sort  de  Vr  finale  ;  2°  qu'il  y  a  un  rapport 
intime  entre  l'amuïssement  de  Vr  finale  et  la  confusion  d'r  et  de 
;(  à  la  fin  des  mots. 

Voici  l'explication  que  je  propose  de  ces  faits. 

Au  xiii*^'  siècle  on  a  commencé  à  articuler  Vr,  qui  était  lin- 
guale ^,  un  peu  plus  haut,  vers  l'avant-palais,  c'est-à-dire  qu'on 
en  a  fait  une  r  cérébrale  ou  cacuminale  sans  vibration  (Sievers, 
Phoneiih,  3^  éd.,  p.  105).  Là  s'articulent  aussi  une  s,  un:{(=j 
douce)  et  un  ch,  qui  par  conséquent  se  rapprochent  beaucoup  de 
cette  r.  Ainsi  Vr  cérébrale  se  transforme  facilement  en  s  céré- 
brale, ou  bien  les  deux  sons  se  confondent,  étant  trop  pareils  pour 
pouvoir  être  distingués,  ou  bien  ils  donnent  naissance  à  un  son 
intermédiaire,  son  qui  existe  encore  dans  le  Centre  et  qui  a  été 
décrit  dans  l'Introduction  de  la  Revue  des  patois  gallo-romain 
(1,9)^ 

1.  Quelques  cas  particuliers  seront  mentionnés  plus  bas. 

2.  M.  Grôber  a  cru,  il  est  vrai,  que  IV  était  véiaire  déjà  dans  le  français 
du  moyen  âge.  Cela  ne  me  paraît  pas  admissible,  et  M.  Andersson  le  nie 
également  (p.  159). 

3.  Comparez  la  fusion  de  IV,  de  l'^-  et  du  ch  alvéolaires  du  suédois  et  du 
norvégien;  Storm,  EngUsche  Philologie,  a»-'  éd.,  p.  4.  --  Le  passage  r  >  f/;se 
rencontre  dans  des  patois  de  l'Est  :  dur^duch,  etc.,  voir  Horning,  Fraii^. 
Stiid.,  V,  4,  p.  69.  Dans  d'autres  patois  de  la  même  région,  r  finale  aboutit  à 
X.  Si,  comme  le  croient  M.  Gaston  Paris  et  d'autres  {Fraui.  Stud.,  V,  4,  81  ; 
Romaiiia,  X,  607),  ce  x  a  passé  par  ch,  il  y  aurait  là  encore  un  exemple  de  r  > 
ch. 
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Cette  affinité  (ou  fusion)  iVr  et  de  -  est  du  reste  bien  connue 
par  le  rôle  qu'elle  a  joué  à  l'intéricui'  des  mots.  A  Paris,  dans  le 
Centre,  dans  certaines  rét:;ions  de  la  langue  d'oc,  Vr  et  le  ^  inter- 
vocaliques  se  substituaient  couramment  l'un  à  l'autre;  je  n'ai 
qu'à  renvoyer  à  Thurot,  II,  271,  (^h.  Nisard,  U.hidesur  h' langage 
populaire,  etc.,  p.  208,  ou  à  divers  articles  de  la  Roinania,  IV- VI. 
Mais  dans  la  position  intervocalique,  ce  phénomène  ne  se  res- 
treint pas  à  certains  cas  déterminés  par  la  voyelle  précédente  ;  il 
se  généralise  et  se  développe  autrement  qu'à  la  Hnale. 

Pour  revenir  à  Vr  et  au  :(  (=  s)  fmals,  nous  avons  vu  qu'ils 
ne  se  confondent  qu'après  les  voyelles  /,  e,  ô.  Cela  est  facile  à 
expliquer,  /',  <',  ô  étant  aussi  des  espèces  de  sons  cérébraux.  En 
effet,  /,  e  fermé  (^^  ç),  0  fermé  (=  if)  s'articulent  tout  près  des 
consonnes  cérébrales;  ce  sont  des  voyelles  hautes  (Sweet  : 
«  narrow  »)  et  antérieures  (Sweet  :  «  front  »).  Ainsi  c'est  sur- 
tout après  ces  voyelles  qu'on  a  élevé  le  point  d'articulation  de 
l'r  jusqu'à  en  faire  une  consonne  cérébrale;  et  c'est  après  ces 
voyelles  seulement  que  cette  articulation  est  devenue  usuelle. 
Mais  cette  consonne  faible,  «  cette  r  qui  ne  vibre  pas,  ce  :(_  qui 
ne  siffle  pas  »  (Rousselot)  devait  tomber  assez  vite.  Ainsi 
s'explique  que  nous  trouvions  dès  le  xiii'-'  siècle  des  exemples  de 
-/,  -e,  -eu  pour  -ir,  -er,  -eur. 

Cependant  il  importe  de  savoir  si  les  e  et  ô  en  question  étaient 
vraiment  des  voyelles  hautes  et  antérieures,  en  d'autres  termes 
si  nous  avons  affaire  à  un  e  et  à  un  ô  fermés. 

Ve  des  mots  dont  il  s'agit  ici  remonte  à  a  libre  latin  '.  Cet  e, 
dont  l'histoire  n'est  pas  parfliitement  connue,  a  dû  être  un  e  du 
moins  vers  la  fin  du  moyen  âge,  de  même  que  c'est  un  e  au 
xvi'=  siècle;  voir  Thurot  -.  Il  en  est  de  même  de  Ve  de  la  termi- 
naison -/Vr. 

L'ô,  qui  provient  d'«  d'eu,  a  également  dû  être  0  vers  la  fin 
du  moyen  âge,  de  même  qu'il  est  sans  doute  0  au  xvi^  siècle. 
Dans  eu  il  y  avait  un  11  très  fermé,  et  eu  rimait  parfois  avec  u  '. 


1.  Pour  ce  qui  est  à'eiifcr,  etc.,  voir  plus  bas. 

2.  Telle  remarque  ancienne  coïncide  encore  avec  les  constatations  de 
Thurot;  par  exemple  celle-ci  de  Palsgrave  :  afelve  a  Ve  fermé  »  ;  voir  Talbert, 
De  la  prononciation  française,  p.  65. 

3.  Sur  ces  rimes,  voir  aussi  Talbert,  op.  cit.,  61. 
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Il  est  vrai  que  l'/f  français  semble  s'articuler  un  peu  derrière  e  ', 
mais  il  est  aussi  haut  quV,  et  il  est  en  tout  cas  assez  loin  de  Ve 
ouvert.  Il  est  donc  probable  que  Va  provenant  dVw  (accentué 
m)  a  gardé  ce  son  fermé,  c'est-à-dire  l'articulation  haute  de  Vu. 
Quelle  qu'ait  été  la  valeur  des  voyelles  de  l'autre  source  de  l'o, 
la  diphtongue  uc,  Vo  qui  en  résulte  s'est  tout  à  fait  confondu 
avec  Vô  à' eu. 

Mais  depuis  une  certaine  époque,  la  fin  du  moyen  âge,  e  et  ô 
peuvent  devenir  ouverts  sous  l'influence  de  l'r.  On  sait  que  l'r 
a  souvent  cet  effet  sur  un  c  ou  un  ô  :  l'allemand  niebr  devient 
vieil-  dans  plusieurs  patois  ;  l'ancien  anglais  sterre  devient  star, 
star;  le  suédois/àr  devient /ôr,  surtout  à  Stockholm,  etc.  Aussi 
Hindret  dit-il  en  1687  :  «  Cette  r  finale  nous  oblige  presque 
toujours  à  prononcer  Ve  qui  la  précède  comme  un  e  ouvert.  »  Il 
y  a  donc,  dès  la  fin  du  moyen  âge,  deux  tendances  dans  le  déve- 
loppement des  terminaisons  -er,  -or,  l'une  vers  -e:(,  -é,  -çX,  -0, 
l'autre  vers  -er,  -çr.  La  première  appartient  surtout  à  la  langue 
populaire,  la  seconde  à  la  langue  des  lettrés.  Le  résultat  dépen- 
dra donc,  pour  chaque  mot,  en  premier  lieu  de  son  degré  de, 
popularité.  Mais  d'autres  facteurs  surviennent,  surtout  le  besoin 
de  sonorité  dans  les  monosyllabes,  puis  aussi  l'existence  d'une 
forme  féminine  dans  les  substantifs  et  adjectifs  mobiles,  et  tous 
ces  flicteurs  déterminent  le  développement  de  -er,  -eur  de 
manières  différentes,  mais  assez  explicables^. 

IV 

Les  principes  que  nous  venons  de  poser,  comparés  aux  faits 
relevés  plus  haut,  donnent  donc  les  résultats  suivants  : 

-ir.  Les  infinitifs  (employés  substantivement  ou  verbalement) 
prennent  -i^,  -i,  attestés  dès  le  temps  du  copiste  de  Joufroi;  c'est 
seulement  le  parisien  (et  tel  patois  qui  l'imite)  qui,  dans  la 
seconde  moitié  du  xviii'-'  siècle,  a  réintégré  l'r  dans  cette  termi- 


1.  C'est  l'opinion  de  M.Gaston  Paris  entre  autres,  et  c'est  prouvé,  au  moins 
pour  plusieurs  personnes,  par  M.  Hagelin.  Aussi  la  position  arrondie  des  lèvres 
recule-t-elle  nécessairement  un  peu  l'articulation.  Cependant  M.  Storm  n'est 
pas  de  la  même  opinion;  voir  son  Englischc  Philologie,  2^  édit.,  p.  531. 

2.  Comp.  \:\.  Grammaire  des  langues  romanes  de  M.  Mcyer-LùblvC,  I,  504. 
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naison  évidemment   par  analogie   avec    les    inlinitils  en   -//r'. 

Les  deux  substantifs  verbaux  en  -ir,  soupir  et  tir,  subissent 
l'influence  de  soupirer,  soupirant,  etc.,  et  maintiennent  IV.  Ix 
mot  cuir  la  maintient  également,  peut-être  parce  qu'il  s'est 
longtemps  prononcé  ctiyr  (c'est  encore  la  prononciation  donnée 
par  Palsgrave  ^),  peut-être  ou  sans  doute  aussi  pour  garder  assez 
de  sonorité  '.  Disons  à  ce  propos  que  M.  Andersson  est  certai- 
nement dans  l'erreur  quand  il  rejette  cette  explication  de  la 
persistance  de  l'r  (p.  160,  161).  C'est  pourtant  un  fliit  incon- 
testable et  très  remarquable  que  pas  un  monosyllabe  de  la 
langue  littéraire  n'a  perdu  son  r  finale.  Garder  dans  les  tout 
petits  riiots  accentués  (non  proclitiques)  un  son  qui  est  en  train 
de  s'offusquer  ou  de  disparaître,  c'est  une  tendance  vers  la 
clarté,  la  distinction,  la  beauté  même,  si  l'on  veut,  qui  n'est 
que  toute  naturelle  dans  la  langue  des  lettrés.  Même  des  patois 
développés  tout  à  f:iit  spontanément  et  qui  ont  perdu  Vr  finale 
beaucoup  plus  souvent  que  la  langue  littéraire  l'ont  gardée  dans 
tous  les  monosyllabes;  voir  Horning,  Die  ostfran:{ôsischen 
Grenxdialekte,  p.  69  •*. 

-er.  Les  infinitifs  et  les  substantifs  ont  en  général  eu  le  déve- 
loppement populaire -f:;;, -/.  Pour  les  infinitifs  ce  développement 
a  été  suffisamment  prouvé  par  les  exemples  recueillis  plus  haut 
et  qui  commencent  avec  Joufroi  et  finissent  avec  les  citations 
de  Thurot.  Que  la  prononciation  parlé  par  exemple  ait  été  ori- 
ginairement populaire,  c'est  ce  que  nous  attestent  entre  autres 
H.  Estienne  et  Tabourot  (Thurot,  II,  150).  Cependant  le  déve- 
loppement concurrent  en  -er  est  aussi  attesté  par  plusieurs  gram- 
mairiens, par  exemple  Vaugelas.  Il  a  dû  être  peu  populaire  et 
avoir  lieu  surtout  à  la  liaison,  devant  une  voyelle,  où  il  se 
maintient  encore  dans  la  prononciation  de  beaucoup  de  Fran- 
çais 5. 


1.  Thurot,  II,  162, 

2.  Thurot,  II,  163  ;  cf.  Andersson,  151. 

3.  Point  de  vue  applicable  aussi  à  tir.  --  Il  est  inutile  de  parler  des  mots 
savants  martyr,  :^éphyr,  saphir,  etc. 

4.  Franiôsische  Sludien,  V,  4. 

5.  M.  Koschwitr  cite,  pour  cette  prononciation,  Renan  et  le  P.  Hyacinthe, 
Les parters parisiens,  2^éd.,  p.  57,  77. 
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Quant  aux  substantifs,  j'ai  déjà  cité  le  populaire  r/.w/?5('//c'  et  le 
résultat  des  discussions  qu'on  trouve  dans  Thurot.  D'après  lui 
on  a  toujours  dit  dangé,  roche,  berge,  mestié,  papié,  etc.  (II,  156- 
7).  Dans  quelques  cas,  le  développement  -er  a  concouru  avec 
celui  en  é  qi  a  même  prévalu.  A  côté  de  mé,  sentant  la  province 
(Thurot,!  56),  il  y  avait  mer,  forme  plus  sonore  et  qui  par  con- 
séquent devait  triompher  dans  un  monosyllabe;  peut-être  aussi 
y  a-t-il  eu  influence  de  marée,  marin,  etc.,  plutôt  que  de  terre, 
comme  le  croit  M.  Andersson  (p.  157).  A  côté  à'AIgé  il  y  avait 
Alger  (Thurot,  II,  148),  comme  on  prononce  encore  Tangej  et 
Tangé.  Un  autre  doublet  était  ciiiïlé -cuillej  (Thurot,  I,  198). 
Si  la  dernière  prononciation  a  prévalu,  cela  tient  sans  doute  à 
ce  que  l'on  a  fait  ce  mot  du  féminin.  Per  (pair),  plutôt  substan- 
tif qu'adjectif,  est  devenu  per  à  cause  de  sa  monosyllabicité  et 
parce  qu'il  a  été  rapproché  dt  paire;  comparer  aussi  pareil. 

Il  est  curieux  de  voir  que  même  des  mots  a3'ant  originaire- 
ment -er  ont  été  entraînés,  par  analogie,  dans  le  parallélisme  -ç, 
-er.  Les  textes  populaires  de  Nisard  portent/e'(fer),  enfé  et  même 
ché  (chan-).  Quelques  grammairiens  des  xvii'^  et  xviir^  siècles 
indiquent  enfé  comme  provincialisme  (Thurot,  I,  56);  compa- 
rez aussi  Jupité  (jb.). 

Les  adjectifs  en  -cr  ont  pris  (/  dans  le  langage  populaire,  et  cet 
e  est  resté  sans  concurrent  dans  les  plus  populaires,  preniiê, 
derniç  (Thurol,  II,  158;  Nisard,  p.  329).  Quelques-uns,  notam- 
ment léger  Qt  entier,  ont  également  bien  les  deux  formes,  jusqu'à 
ce  que  la  langue  littéraire  ait  uniformisé  tous  les  adjectifs  en  -er. 
Mais  f/;f' (Thurot,  I,  56)  a  cédé,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
à  chej,  vu  sa  monosyllabicité  et  les  dérivés  cherté,  chérir  ',  etc. 
De  même  auiéÇï\\\\rQl,l,  57) a  cédé,  dans  la  langue  littéraire,  à 
amer,  pour  être  différencié  d'avec  le  participe  ame  (aimé)  et 
sous  l'influence  à' amertume.  Pour  cler  (clair)  et  fier  -  je  ne  con- 
nais pas  de  tormcs  en  é,  quoiqu'il  ait  dû  y  en  avoir  dans  la  langue 
populaire;  leur  monosyllabicité  leur  assura  les  formes  cler,Jier, 
appuyées  par  clarté,  Jierlé,  etc.;  cler  a  en  outre  été  bientôt 
influencé  par  le  latin  clams  et  dès  lors  écrit  clair. 


1.  Il  s'agit  seulement  de  rinfluencc  Je  Vr  tlK'mntit]Lie  do  chiiir,  pas  de  la 
voyelle  <■'. 

2.  La  r\me  fier  :  se  fier,  Du  rot,  1,  57,  ne  prouve  pas  grand'chosc. 
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Les  adjectifs  peu  ou  point  populaires,  familier,  séculier,  parli- 
culier,  etc.,  ne  subissent  guère  d'abord  le  développement  popu- 
laire en  (•' (Thurot,  II,  160);  ils  se  prononi;aient  généralement 
avec  -er.  Mais  vers  le  milieu  du  xvni'-'  siècle  ils  furent  saisis 
par  l'analogie  des  adjectifs  populaires  et  des  substantifs  en  -er 
et  prirent  la  torme  -<•'. 

Il  reste  à  mentionner  hier,  qui  en  qualité  de  moni)svllabe  fut 
préféré  sous  la  forme  hier. 

La  terminaison  -oir  s'assimile  en  quelque  sorte  à  -er.  Elle  se 
prononçait  d'abord  xxcc  un  /,  puis  avec  un(f  ',  un  f,  enfm  avec  a. 
La  prononciation  avec  i,  ç  se  maintint  assez  longtemps  dans  la 
langue  populaire,  parmi  «  les  Bourguignons  et  les  Français  qui 
n'étaient  pas  cultivés  »  (Saint-Liens,  dans  Thurot,  I,  353),  ou 
parmi  «  le  peuple  de  Paris»  (Bouchot, //».,!,  355).  Cette  pronon- 
ciation est  le  point  de  départ  de  la  forme  voyi,  déjà  relevée  dans 
un  des  poèmes  satiriques  cités  plus  haut,  et  des  formes  en  -oi 
qu'on  trouve  souvent  aux  xvii"  et  xviii'^  siècles.  Ménage,  qui  en 
cite,  dit  expressément  qu'elles  se  prononçaient  «  par  un  oi  moins 
ouvert  »  (Thurot,  II,  149);  d'autres  grammairiens  en  attestent 
formellement  la  popularité  :  Hindret  les  qualifie  de  provincia- 
lismes  (Thurot,  II,  138);  Antoniniet  Moulis,  de  parisismes  (ib., 
II,  150).  Aussi  en  trouve-t-on  chez  Nisard,  qui  cite,  dans  sa 
Grammaire,  p.  265,  recevoi,  voi,  appercevoi,  comptai,  trottai,  mirai  ^ 
Cependant  ces  formes  ont  aussi  été  employées  et  même  assez 
communément  par  les  gens  lettrés.  On  en  est  venu  à  les  pro- 
noncer le  plus  souvent  ou  toujours  avec  un  e  (Thurot,  II, 
149-50).  C'est  sans  doute  un  effet  du  passage  aer  Z>  oer, 
parallèle  à  celui  de  -çr  >  er,  dans  la  langue  littéraire. 

En  effet,  -oir  se  développa  bientôt  dans  la  langue  des  lettrés 
en  -oer,  -oar,  et  cela  fut,  dès  le  xvi*-'  siècle,  la  prononciation 
générale  non  seulement  des  infinitifs  en  -air,  mais  aussi  des  mono- 
S3-Ilabes  hoir,  soir,  loir,  noir  (Ménage,  dans  Thurot,  II,  148). 
Elle  triompha  enfin  aussi  parmi  le  peuple,  et  l'on  trouve,  dès  le 
milieu  du  xvii*"  siècle,  dans  les  textes  de  Nisard,  chotiar,  ravar, 


1.  Palsgrave  n'est  pas  clair  là-dessus;  mais  Pcrion  (î5SS)  P^rle  d'un 
«  novum  qucmdam  sonum  i,  qui  ade  accidere  videretur  »  ;  voir  Talbert,  De  la 
prononciation  en  France,  p.  34. 

2.  II  n'y  en  a  pas  d'exemple  dans  les  textes  de  Nisard  ;  là  il  y  a  toujours 
avoar,  etc.,  voir  plus  bas. 
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vouar,proiivoiiar,etc.,  sans  qu'ilyaitjamais  apocope  deVr.  Après 
une  longue  hésitation,  les  substantifs  polysyllabes  tels  que  mou- 
choir, parloir,  etc.,  furent  assimilés  aux  autres  mots  en  -oir  et 
prononcés  avec  -oar. 

-eur.  Nous  avons  vu  qu'il  y  avait  cor  à  côté  de  cor,  proculô,  à 
côté  de  procurqr,  etc.  Les  formes  en  iji,  o  étaient  populaires, 
celles  en  or  savantes  ou  littéraires.  La  langue  populaire  garda  les 
formes  en  -o^,  o-;  les  textes  de  Nisard  portent  seigneux,  conarjuteu 
(coadjuteur),  cœux_i  cœu,  proculeux  (plusieurs  fois),  onneuz^,  rece- 
veux,  peu,  peu:(,  pourteu,  mais  une  fois  seulement  peur,  et  une 
fois  meilleur,  graphies  littéraires  sans  doute. 

La  langue  littéraire  ne  développa  régulièrement  -or  en  or  que 
dans  les  mots  sans  féminin  en  -euse,  tels  que  douleur,  erreur,  sei- 
gneur, meilleur,  etc.  \  Les  mots  avec  féminin  en  -euse  (=  o^) 
gardèrent  plutôt  (i  et  perdirent  IV  évidemment  sous  l'influence  du 
féminin  -euse,  qui  dès  le  xiV  siècle  avait  commencé  à  se  substi- 
tuer à  l'ancienne  forme  féminine  -eresse^.  Ces  mots  s'écrivaient 
souvent  par  -eux,  -eus  ;  il  y  a  chez  Palsgrave  et  ses  successeurs 
chastreux,  rapineux,  ra:{eux,  quereleus,  etc.  (Thurot,  II,  165). 
Parfois  pourtant  on  entendait  prononcer  ces  mots,  dans  la  langue 
des  lettrés,  avec  leur  r  finale  :  «  Vr  qu'on  prononce  à  la  fin  de 
tous  ces  mots  a  quelque  chose  de  plus  fort  et  de  plus  sérieux 
dans  l'expression  »  (Hindret).  Cette  prononciation  prévalut  au 
xviii'^  siècle;  c'était  une  assimilation  aux  autres  mots  en  -eur. 


Il  reste  à  dire  quelques  mots  sur  les  terminaisons  -ar,  -or,  -our, 
-ur. 

M.  Andersson  a  objecté  (p.  157)  à  toute  théorie  qui  met 
l'amuïssement  de  Vr  finale  en  rapport  avec  la  qualité  de  la  voyelle 
précédente  qu'elle  n'explique  pas  la  persistance  de  Vr  dans  les 
mots  en  -ur,  étant  donnée  l'affinité  de  l'articulation  d'w  avec 
celle  d'/,  f,  0.  Je  répondrai  à  cette  objection  d'abord  que,  d'après 
ce  que  j'ai  déjà  dit,  u  doit  s'articuler  un  peu  derrière^,  ci  (pour 

1 .  Mauvillon  cite  une  prononciation  empereu,  tneiUeii  devant  consonne  ;  c'est 
un  exemple  isolé  de  la  forme  populaire  d  adoptée  par  les  lettrés  (Thurot,  II, 
i6s). 

2.  Voir  Rothenberg,  De  suffixannn  muUitioiie,  p.  65. 
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ne  pas  parler  d'/),  ensuite  que  tous  les  mots  populaires  en  -/tr 
sont  des  monosyllabes  :  ilur,  mur,  mûr,  pur,  sur,  sûr.  Impur  a 
su'w'i  pur;  fémur,  obscur,  a:;ur,  etc.,  sont  savants. 

Pour  ce  qui  est  de  -ar,  le  saint  Mcda::;^e  cité,  d'après  un  texte 
de  Nisard,  par  M.  Andersson  (p.  156)  est  un  phénomène  isolé 
qui  ne  prouve  rien.  C'est  apparemment  une  forme  fiictice,  une 
caricature,  d'autant  plus  qu'elle  a  été  affublée  d'un  c  qui  n'a 
aucune  raison  d'être.  Un  autre  texte  publié  par  Nisard  porte 
canar  ci  soudars  (p.  328);  et  en  effet  ïr  appuyée  originairement 
par  une  consonne  est  bien  autrement  fixe  que  Vr  seule.  Pour 
-rt  {-rd),  voirThurot,  II,  100  '. 

Nisard  cite,  p.  265,  quelques  mots  en  -ou  pour  -our  :  velou, 
boiij'ou,  toujou  \  Fc/c)// représente  l'étymologie  villosum  et  s'est 
souvent  écrit  vcloux,  vclous;  toujou  a  probablement  été  amené 
par  la  forme  métathétique  tourjou,  donnée  par  Nisard  (p.  333) 
et  relevée  par  Thurot.  Cette  forme  a  dû  s'assimiler  bon/ou 
(Nisard,  p.  337),  mais  on  a  toujours /o«r  (p.  330  à  la  pause, 
338  devant  consonne).  Aussi  jour  est-il  monosyllabe. 

Les  mots  proclitiques  perdirent  souvent  leur  /'devant  une  con- 
sonne. Il  y  a  déjà  dans  un  manuscrit  du  Roman  du  Mont  Saint- 
Michel  (1340)  régulièrement  pa  devant  consonne,  par  devant 
voyelle  5.  Dans  les  textes  de  Nisard  on  trouve  pou,  su  •*,  Icu; 
mais  pour  y  est  de  beaucoup  plus  fréquent,  et  par  n'y  perd 
jamais  son  r.  Si  l'on  disait  populairement  par  exemple  leux_  oncle 
(Thurot,  II,  170;  Andersson  168),  c'était  évidemment  une  appli- 
cation du  passage  de  Vr  intervocalique  à  ;^.  Monsieur  a  dû  perdre 
son  /',  à  mesure  qu'il  est  devenu  proclitique,  devant  les  noms  com- 
mençant par  une  consonne  (qui  sont  de  beaucoup  les  plus  nom- 
breux). Puis  la  prononciation  sans  r  s'est  généralisée  aux  dépens 
de  celle  avec  -r  (Thurot,  II,  165)  >.  De  nos  jours,  la  proclise  de 
monsieur  tend  à  en  fiiire  insio. 

Johan  VisiNG. 

1.  Il  est  vrai  que  Nisard  a  relevé  rena,  plaça  dans  d'autres  textes  (p.  265). 
Il  est  impossible  d'en  juger  tant  qu'on  ne  sait  pas  du  tout  quels  sont  ces  textes. 

2.  Toujou  aussi  p.  403. 

3.  Hubcr,  Ufher  dieSpi-ache  des  Romati  du  Mont  S. -M.,  p.  94.  M.  Hubercite 
plusieurs  faits  analogues. 

4.  Thurot  expliquait  inutilement  su  par  sus  (sursum). 

5.  Sieur  n'a  pas  été  proclitique  au  même  degré,  et  il  a  gardé  son  r  avec  le 
même  droit  que  seigneur  et  en  outre  avec  son  droit  de  monosyllabe  accentué. 
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RÉPONSE  A  M.  J.   VISING 


Dans  l'intéressant  article  qu'on  vient  de  lire,  M.  Vising 
approuve  la  thèse  principale  de  mon  explication  de  ramuïs- 
sement  de  Vr  finale,  à  savoir  que  l'r,  avant  de  s'amuïr,  a  dû 
passer  à  un  son  intermédiaire  entre  r  et  s  sonore,  son  que  je 
note  par  r:(.  Mais  pour  la  manière  d'expliquer  les  cas  où  1'/' 
finale  est  restée  dans  la  langue  des  lettrés,  il  diffère  d'avis 
avec  moi.  Son  argumentation  ne  m'a  pas  convaincu,  et  je 
veux  essayer  d'y  répondre.  Je  regrette  seulement  que  le  temps 
me  manque  pour  aborder  toutes  les  questions  de  détail  qui  se 
rattachent  à  notre  problème. 

J'ai  dit  dans  mon  dernier  mémoire  sur  ïr  que  cette  con- 
sonne passait  à  r:(  aussi  bien  devant  la  pause  que  devant  une 
voyelle.  M.  Vising  accepte  cette  manière  de  voir  dans  une 
certaine  mesure  :  suivant  lui,  l'r  finale  ne  devient  ix  qu'après 
les  voyelles  hautes  et  antérieures  (/,  ç,  p).  J'ai  cru  jadis 
que  la  qualité  des  voyelles  était  pour  quelque  chose  dans  la 
chute  de  IV,  seulement  je  n'ai  jamais  pensé  que  le  sort  de 
cette  consonne  pût  dépendre  de  différences  aussi  peu  considé- 
rables que  celles  qui  existent  entre  e  et  e,  o  et  p'). 

Quoi  qu'on  en  dise,  il  est  bien  difficile  de  déterminer  le 
timbre  des  sons  qui  s'écrivaient  e  et  en  à  la  fin  du  moyen  âge. 
C'est  surtout  le  cas  pour  le  son  o,  dont  l'histoire  est  encore 
à  fiiire.  Par  conséquent,  la  théorie  de  M.  Vising  se  base  sur 
des  données  peu  sûres  ^). 

S'il  faut  nécessairement  une  voyelle  haute  ou  antérieure 
pour  déterminer  la  transformation  et  la  chute  de  1'/',  comment 
doit-on  expliquer  fç  (=  fer),  ché  (=  chair)  dans  le  lan- 
gage populaire  de  Paris  ?  M.  V.  pense  que  ces  formes  sont 
dues  à  l'influence  des  désinences  e(r)  ie(r).  Mais  il  paraît  peu 
probable  que  des  désinences  3)  aient  pu  exercer  une  attraction 
analogique  sur  des  radicaux  comme  fç,  ck'.  Or,  si  dans  le 
parler  populaire  l'r  se  transformait  et  tombait  aussi  après  une 
voyelle  palatale  ouverte  (e,  g),  il  devait  en  être  de  même  pour 
le  parler  des  Parisiens  lettrés.  En  eflet,  les  lieux  d'articulation 
d'f  et  d'f,  d'i)  et  d'p  sont  si  peu  éloignés  l'un  de  l'autre  que  l'r 
doit  subir  le  même  traitement  •*). 
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Quant  h  IV  de  la  terminaison  ciir  on  doit  forcement 
admettre  qu'elle  s'est  partout  transformée  en  r:^  (cf.  le  rrr/<- 
de  Coyfurelly)  et  qu'elle  est  tombée  dans  le  langage  populaire 
(v.  Altcralion,  etc.,  p.  158).  M.  Vising  veut,  si  je  l'ai  bien 
compris,  que  les  noms  d'agents  n'aient  perdu  leur  r  que 
grâce  à  l'influence  du  téminin  Ç-ciisc  pour  -ctrssc).  Mais  il  faut 
bien  observer  que  cette  substitution  de  suffixes  n'a  pu  se  faire 
qu'après  la  chute  de  l'r,  le  suflixe  ciisc  ayant  sans  cela  trop 
peu  de  rapports  avec  crcsse  quant  au  sens  pour  pouvoir  le 
supplanter').  Mais  si  les  noms  d'agents  perdent,  en  vertu 
d'une  loi  phonétique,  1'/"  finale,  les  mots  abstraits  en  -ciir 
doivent  être  soumis  à  cette  même  loi.  Comment  expliquer 
la  persistance  de  l'r  dans  le  dernier  cas  ?  On  ne  peut  guère 
invoquer  une  influence  savante;  des  mots  tels  que  bonheur, 
couleur,  etc.,  ne  portent  pas  un  caractère  savant.  La  différence 
de  traitement  pour  les  noms  d'agents  et  les  abstraits  s'explique 
aisément,  si  l'on  admet  avec  moi  que  les  derniers  sont  le 
plus    souvent  employés  devant  la  pause. 

Le  cas  est  un  peu  différent  pour  les  voyelles  vélaires  :  a,  0, 
ou.  On  serait  tenté  de  croire  qu'elles  pourraient  préserver  1';-, 
vu  leur  lieu  d'articulation.  Je  l'ai  cru  moi-même  lorsque  je 
composais  mon  premier  mémoire  sur  l'r,  mais  il  y  a  certains 
faits  qui  m'ont  fait  abandonner  cette  manière  de  voir.  Nous 
avons  d'abord  la  locution  ^i/^c  qucine  saint  Mcda:^ô.  C'est  là, 
comme  je  l'ai  dit,  une  locution  toute  faite,  et  l'on  s'étonnerait 
de  voir  l'auteur  y  introduire  «  une  forme  factice,  une  carica- 
ture »,  comme  le  croit  M.  Vising.  Ve  final  du  mot  a  certai- 
nement sa  raison  d'être  :  l'auteur  a  voulu  indiquer  que  le  :^ 
devait  se  faire  sentir;  s'il  avait  écrit  saint  Méda'^  on  aurait  pu 
prononcer  saint  Mcda  '').  M.  V.  croit  que  tonjou  a  été  amené 
par  la  forme  métathétique  tourjou.  Mais  on  peut  se  demander 
si  cette  métathèse  aurait  eu  lieu  sans  que  les  consonnes 
finales  fussent  déjà  tombées').  Le  peuple  savait  vaguement 
que,  pour  bien  prononcer  le  mot,  il  fallait  une  r,  mais  il  ne 
savait  plus  où  la  placer.  Enfin,  pour  répéter  ce  que  j'ai  déjà 
dit  (^Altération,  p.  158),  l'r  nitervocalique  passe  à  r^  après 
n'importe  quelle  voyelle  et  l'on  s'attendrait  à  voir  se  reproduire 
le  même  fait  à  la  fin  du  mot.  M.  V.  objecte  que  l'r  intervo- 
calique  a  pu  être  traitée  différemment  de  l'r  devant  la  pause. 
Soit.  Mais  quand  on  voit,   p.  ex.  dans  consonne  pour  couronné, 

Romanla,  XXHII  jS 
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IV  entourée  Je  deux  voyelles  vélaires,  on  se  demande  pourquoi 
la  finale  de  cour  n'est  pas  devenue  r^.  Seulement,  il  est  possible 
qu'après  les- voyelles  vélaires  le  passage  à  r;(  ait  eu  lieu  plus 
tard  qu'après  les  voyelles  palatales. 

Selon  M.  Vising,  la  monosyllabicité  de  certains  mots  aurait 
préservé  leur  r  finale.  J'ai  de  la  peine  à  le  croire.  Pour  bien 
des  patois,  la  chute  paraît  être  la  règle.  Ainsi  dans  les  patois  de 
l'Est  la  conservation  de  Vr  est  loin  d'être  aussi  générale  que 
paraît  le  croire  M.  V.  ^),  qui  cite  à  ce  propos  le  livre  de 
M.  Horning  :  Die  ostfranxpsischen  Gren^dialekte.  Si  je  ne  me 
trompe,  on  trouvera  dans  les  dialectes  étudiés  par  M.  Horning 
partout  les  divers  représentants  de  sérum  sans  r  finale  (voy. 
p.  27  de  l'ouvrage  cité);  il  en  est  de  même  de  soïorÇib.,  p. 40; 
la  forme  ser  est,  selon  M.  Horning,  un  emprunt  au  français); 
les  mots  qui  correspondent  au  français  fer  et  clair  ont  le  plus 
souvent  perdu  Vr  Çib.,  p.  22,  61).  Du  reste,  le  parler  populaire 
qui  nous  intéresse  le  plus  ici,  le  parler  parisien,  laisse  tomber 
Vr  finale  des  monosyllabes.  La  langue  des  lettrés  aurait,  dit 
M.  V.,  conservé  cette  consonne  par  des  besoins  de  clarté  et 
de  beauté.  Mais  comme  je  l'ai  déjà  dit  ^Altération,  p.  160), 
nous  comprenons  difticileraent  qu'une  langue  qui  possédait 
déjà  tant  de  monosyllabes  à  désinence  vocalique  (cf.  p.  ex. 
dé,  clc(j\  lai(f),  loi,joi{s),  etc.)  ait  hésité  à  en  admettre  encore 
d'autres,  d'autant  plus  que,  pour  l'amuïssement  de  Vr,  il  s'agit 
d'un  procédé  assez  lent.  Je  voudrais  surtout  appeler  l'attention 
sur  les  monosyllabes  en  m  et  en  n  (an,  bon,  faim,  fin,  son, 
vin,  etc.),  parce  que  la  disparition  de  leur  finale  paraît  être 
d'une  date  assez  récente  (voy.  Thurot,  II,  424-5). 

Pour  prouver  sa  thèse,  M.  Vising  s'appuie  principalement 
sur  le  fait  que  tous  les  monosyllabes  ont  conservé  Vr  finale. 
Mais  ce  fait  peut  s'expliquer  autrement  :  les  mots  en  question 
se  trouvaient  généralement  devant  la  pause.  Le  seul  monosyl- 
labe qui  puisse  occuper  des  positions  différentes  dans  la  phrase 
et  par  conséquent  être  soumis  à  l'action  de  la  phonétique  syn- 
tactique  est  sœur,  qui,  suivant  mon  explication,  aurait  gardé 
son  r  sous  l'influence  de  frère  {Aller.,  p.  152-3).  Pour  cher  et 
fier,  ils  n'offrent  pas  de  difficultés  sérieuses  (Altér.,  153-4).  On 
comprend  du  reste  que  si,  grâce  à  la  position  devant  la  pause, 
Vr  est  restée  dans  presque  tous  les  monosyllabes,  les  trois  ou 
quatre  qui  restent  auront  pu  s'assimiler  aux  autres. 
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Nous  venons  d'aborder  la  question  de  l.i  pause.  M.  \' .  dit 
ailleurs  ÇRom.,  XXVIII,  294)  à  piropos  de  ma  théorie  qu'elle 
«  paraît  être  sans  analogies  et  se  heurte  à  trop  de  difficultés 
que  l'auteur  n'a  pas  assez  bien  écartées  ».  Q.ue  la  finale  d'un 
mot  placé  devant  la  pause  ait  eu  un  traitement  spécial,  cela 
semble  pourtant  très  naturel,  le  mot  étant  dans  cette  position 
à  l'abri  de  toute  influence  du  mot  suivant.  De  plus,  si  c'est 
un  mot  tonique,  il  se  prononce  avec  plus  d'emphase,  ce  qui 
doit  préserver  la  tinale.  Aussi  M.  G.  Paris  (Rom. ,Xiy,  158-9) 
a-t-il  signalé  l'importance  de  la  pause. 

Je  peux  aussi  renvoyer  à  la  Grammaire  historique  de 
M.  Nyrop  (t.  I,  309).  Il  est  incontestable  que  la  conservation 
de  la  finale  dans  net,  hélas,  etc.,  est  due  à  la  position  devant 
la  pause  ;  on  n'a  qu'à  comparer  le  traitement  de  la  finale  de 
certains  adjectifs  numéraux  (cinq,  six,  sept,  huit,  neuf,  dix, 
anciennement  aussi  deux,  trois).  Thuiot  résume  ainsi  les 
constatations  des  grammairiens  sur  ce  point  :  «  Tous  les 
grammairiens  du  xvi''  siècle  sont  unanimes  à  attester  que  la 
consonne  finale  se  prononçait  toujours  devant  une  pause 
(Thurot,  II,  10).  Palsgrave  (//'.,  p.  13)  constate  formellement 
la  persistance  de  la  finale  dans  débat,  combat,  hanap,  duvet, 
regret,  entremet.  »  On  voit  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
monosyllabes  qui  conservent  la  finale  devant  une  pause. 

M.  Vising  parle  aussi  de  la  difficulté  de  savoir  quand  il  faut 
ou  non  regarder  un  mot  comme  principalement  employé 
devant  la  pause.  J'aurais  voulu  qu'il  donn:\t  une  critique 
détaillée  de  ma  manière  de  voir  sur  ce  point  9).  Jusqu'à 
nouvel  ordre  je  crois  qu'on  peut,  avec  une  assez  grande  vrai- 
semblance, regarder  les  mots  mentionnés  p.  15  1-2  comme  des 
«  Pausawôrter  ».  Seul  un  ^\\onèûsiQ  français,  chez  qui  le  sen- 
timent de  la  langue  est  infiniment  plus  développé  que  chez  un 
étranger,  pourra  se  prononcer  définitivement  sur  cette 
question. 

Je  profite  de  cette  occasion  pour  corriger  l'un  des  plus 
fâcheux  errata  qui  se  trouvent  dans  mon  article  :  p.  157,  il 
faut  lire  :  En  effet,  le  français  cherche  plutôt  à  différencier,  etc. 

Herman  Andersson. 
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RÉPLIQ.UE.  —  I.  En  prenant  leur  valeur  moyenne,  la  diffé- 
rence entre  e  et  e,  o  et  o  n'est  nullement  «  peu  considérable  ». 
Elle  est  à  peu  près  aussi  grande  que  celle  qui  existe  entre  e 
et  /,  et  elle  est  graphiquement  indiquée  comme  telle  par 
exemple  dans  le  tableau  Ziir  Veranschaulichung  der  Laiitbildnng. 

2.  Je  n'ai  pas  donné  comme  sûre  la  qualité  fermée  de  Ye 
provenant  à! a  ni  celle  dUeu.  Mais  j'ai  donné  les  raisons  pour  les- 
quelles je  crois  que,  vers  la  fin  du  moyen  âge,  cet  e  et  cet  eu 
étaient  fermés.  Je  crois  aussi  que  la  plupart  des  savants  (y 
compris  M.  Andersson)  sont  d'accord  avec  moi  sur  ce  point. 

3.  Je  n'ai  pas  parlé  de  l'influence  des  «  désinences  »  -er^ 
-ier,  mais  de  celle  des  mots  en  -er,  -ier  en  général,  de  cher-ché, 
amer-amé,  mer-mé  aussi  bien  que  de  Uger-légé  (où  du  reste  le 
peuple  ne  voyait  probablement  pas  de  désinence),  dentier-dernié, 
etc.  C'est  une  influence  analogique  des  plus  naturelles  et  qui 
a  dû  envahir  aussi  Jupiter-Jupité  (Thurot,  I,  56). 

4.  Du  tout.  J'ai  nettement  distingué  la  prononciation  popu- 
laire -é  de  la  prononciation  des  lettrés  -er. 

5.  C'est  ce  que  je  conteste,  et  je  maintiens  mon  explication 
selon  laquelle  -eusc  a  influencé  les  noms  mobiles  en  -eur  -euse. 

6.  Remarquer  pourtant  dans  le  même  morceau  la  graphie 
peu:{  (=  peur)  sans  e  final.  Je  n'ai  jamais  trouvé,  dans  les 
textes  de  Nisard,  un  e  ajouté  pour  indiquer  la  sonorité  d'un  ;( 
précédent;  cf.  nu~,  o^,  pou:(^,  etc.  Nisard,  p.  208. 

7.  Si  les  consonnes  finales  étaient  déjà  tombées,  il  y  aurait 
toiijou,  et  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  déplacer  une  r  par  méta- 
thèse'. 

8.  Je  ne  le  crois  pas  du  tout,  et  je  ne  l'ai  jamais  dit.  Je  sais 
bien  que  l'amuïssement  de  Vr  finale  des  monosyllabes  est  un 
phénomène  très  répandu  dans  les  patois.  Mais  la  persistance 
de  cette  ;■  dans  le  français  ou  le  langage  des  lettrés  est  un  fait 
dont  il  faut  tenir  compte.  Du  reste,  il  semble  que  la  persis- 
tance exceptionnelle  d'autres  consonnes  finales  ait  lieu  surtout 


I .  [Je  ferai  remarquer  qu'en  fait  lourjou  remonte  à  la  forme  toiirjours,  qui 
se  rencontre  dès  le  xiiF  siècle  et  fréquemment  plus  tard,  et  où  la  première  r 
est  due  au  changement  connu  d's  en  r  devant  les  sonores.  —  G.  P.] 
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dans  les  monosyllabes;  cf.  Jils,  lis,  os,  ours,  tons,  (;ctis,  plus, 
mœurs,  six,  dix,  sept,  huit,  net,  et  encore,  quoique  moins  popu- 
laires, dot,  fat.  Christ^  et  souvent  soit,  fait,  quand,  ancien- 
nement mot,  etc.  (Lorsqu'une  s  ou  un  t  se  lait  sentir  dans  les 
polysyllabes,  c'est  presque  toujours  dans  des  mots  tout  à  fait 
savants  ou  dans  des  noms  propres  :  blocus,  granit,  Ladislas, 
Josahct,  etc.) 

9.  Je  ne  nie  pas  que  certains  mots  ne  se  trouvent  plus  sou- 
vent à  la  pause  que  liés  à  des  mots  suivants.  Mais  je  ne  crois 
pas  que  cette  dirterence  dans  l'emploi  des  mots  cités  par 
M.  Andersson,  p.  15 1-2, soit  assez  grande  pour  déterminer  leur 
forme.  En  parcourant  les  pages  10-46  du  Français  parlé  de 
Paul  Passy  (2^  éd.),  je  trouve  à  la  pause  plus  de  mots  ayant 
une  /■  finale  muette  (remarquer  surtout  les  nombreux  infinitifs 
en  -cr,  -ir  [ayant  anciennement  l'r  muette])  que  je  n'en 
trouve  dans  le  discours  continué;  d'autre  part,  les  r  finales 
qui  se  prononcent  sont,  dans  ces  pages,  moins  nombreuses  à 
la  pause  qu'ailleurs.  Q.u'un  mot  comme  hélas,  qui  se  trouve 
constamment  à  la  pause,  doive  son  s  à  cette  position,  c'est 
admissible  (encore  peut-on  expliquer  autrement  cette  s)  ;  mais 
pour  les  mots  en  -r  l'explication  de  M.  Andersson  ne  paraît 
pas  avoir  un  fondement  assez  solide  et  se  heurte  à  trop 
d'exceptions. 

P. -S.  —  Dans  mon  texte,  j'ai  donné  à  Tanger  la  prononcia- 
tion Tanger  à  côté  de  Tangé;  c'est  sur  la  foi  de  Sachs-Villatte, 
Encyklopàdisches  Wôrterhuch,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  ces  deux 
prononciations  soient  vraiment  usitées;  mais  elles  l'étaient 
(voir  Thurot). 

J.  V. 
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Tratarei  successivamente  a)  da  classificaçào,  e  implicitamente 
descriçào  e  transcriçào  dos  sons;  e  b)  da  ligaçào  d'elles  entre  si. 

Num  trabalho  da  natureza  d'esté  nào  tenho  de  espraiar-me 
em  consideraçôes  theoricas  de  physiologia  phonetica^,  e  por 
isso  entro  no  assunto  immediatamente. 

à)  Classificaçào,  descriçào  e  traxscriçÂo  dos  sons 

MIRANDESES 

Quando  comecei  a  estudar  o  mirandês,  vi-me,  por  très  moti- 
vos,  muito  enibaraçado  quanto  à  representaçào  dos  sons  : 
porque  alguns  sào  em  verdade  difficeis  de  apreciar  com  o  ouvido 
simplez;  porque  era  a  primeira  vez  que  se  tentava  estudar  scien- 
tificamente  e  escrever  aquella  lingoagem,  nào  havendo  por 
isso  modelos  que  imitar;  e  porque  era  tambem  a  primeira  vez 
que  eu  me  occupava  de  dialectologia.  Por  todos  estes  motivos, 
o  opusculo  que  com  o  titulo  de  O  dialecto  mirandês  dei  a  lume 
em  1882,  que  constituia  o  primeiro  trabalho  philologico  que 
eu   publicava  em    volume,   saiu    com   bastantes  imperfeiçôes, 


1.  O  présente  artigo  fa  parte  do  \°  volume  dos  meus  Estiidos  de philologia 
viirandesa,  que  ha  tempos  se  estào  imprimindo  na  Imprensa  Nacional  de 
Lisboa.  Como  porém  o  acabamento  da  impressào  ainda  tardard,  publicam-ne 
aqui  uns  fragmentes,  a  fim  de  que  a  obra  nesta  parte  nâo  perça  totalmente  a 
actualidadc. 

O  mirandês  é  un  idioma  particular  fallado  por  umas  10.000  pessoas  no 
recanto  mais  oriental  da  provincia  de  Tras-os-Montes,  en  Portugal.  Os  pri- 
mcirosestudos  sobre  elle  datam  de  1882  (artigos  meus),  cf.  Romania,  XII,  144, 
e  XIV,  172. 

2.  Na  Evolnçào  da  lingoagem,  Porto,  1886,  p.  1-38,  disse  eu  jâ  alguma 
cousa  a  este  proposito. 
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limas  que  eu  mcsmo  n;i  occasiào  rcconliccia,  ciiihora  nâo 
podciido  rcinediii-las,  outras  que  coni  o  estudo  subséquente  fui 
cncontrando. 

Nos  trahallîos  que  se  seguiram  a  esse  opusculo  procure! 
aperfeiçoar-me,  pois  que  nunca,  em  mcio  do  meu  complcxo 
ataii  litterario,  pus  de  parte  completamentc  o  mirandès.  Ainda 
assim,  apesar  de  possuir  hoje  nas  minhas  pastas  copioso  matc- 
rial,  e  de  haver  introduzido  mclhoramentos  nas  minhas  primei- 
ras  observaçôes,  nào  tcnho  pretensôes  de  dizer  a  ûitima  palavra 
sobre  o  assunto. 

Adoptando  a  tradicional  divisào  dos  sons  da  voz  Humana  em 
vogaes,  semi-vogaes,  ditongos  e  consoantes,  e  regulando-me 
principalmente  pela  proniincia  dos  habitantes  de  Duas-Igrejas 
(mirandès  central'),  passo  a  notar  os  sons  do  mirandès. 

I.  Vogaes  mirandesas 

As  vogaes  mirandesas  podem  ser  oraes  e  nasaes.  Ha  aqui  jd 
grande  differença  entre  o  mirandès  e  o  hespanhol,  onde  por  ora 
nào  se  tem  verificado  a  existencia  d'estas  ûltimas. 

I .   O  quadro  das  vogaes  oraes  mirandesas  é  o  seguinte  : 

a 
—     g,     — 

e     —    —     0    0 

e     ——    —     ——    0^ 
i      —    —    —     e     —   —    —     (w) 


;  u 

2.  Exemplificaçôes  d'esté  quadro  : 
a  —  Som  aberto;  ex.  :  cà,  pâstio,  rato.  Igual  ao  a  hespanhol, 

1 .  Provisoriamente  denomino  d'esta  maneira  as  differenças  ou  sub-dialec- 
tos  do  mirandès  :  mirandès  central  (Duas  Igrejas,  etc.)  ;  mirandès  septentrional, 
ou  raiano  (S.  Martinho,  etc.);  sendinês,  ou  mirandès  méridional  (Sendim). 

2.  [M.  L.  de  Vasconcellos  avait  employé  pour  ces  deux  voyelles  des  carac- 
tères composés  dV,  0,  et  d'un  accent  circonflexe  renversé  au-dessous;  ces 
caractères  manquant  à  notre  imprimerie  nous  les  avons  remplacés  comme  on 
le  voit  dans  le  texte.  —  Rèd.] 
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mais  fechado  que  o  à  português  de  jà.  Pôde  ser  tonico  ou 
atono.  Represento-o  por  a,  à,  à,  conforme  a  regra  do  accento 
dada  no  §   21. 

e  —  Som  aberto;  ex.  :  ber,  certo.  Fica  entre  o  ^'  e  o  ê  portu- 
gueses;  tem  pois  o  mesmo  valor  que  o  e  hespanhol.  Pôde 
ser  tonico  ou  atono.  Represento-o  por  e,  è,  é,  conforme  a 
regra  do  accento  dada  no  §  2 1 . 

e  —  Ex.  :  tîerra.  Som  que  fica  entre  o  /  do  port,  viu  (na  pro- 
nûncia  de  Lisboa)  q  oê  ào  port,  cérca.  Muito  semelliante  ao  / 
dialectal  allemào  de  palavras  como  ist,  sind,  Sinn,  segundo 
as  ouço  pronunciar  a  um  individuo  natural  da  Baixa-Alsacia. 
Nào  deve  differir  muito  do  /  das  palavras  inglesas  fill'',  fit, 
little.  Creio  que  sô  pôde  ser  tonico  de  origem  ;  ou,  pelo 
menos,  é  quando  tonico  que  se  distingue  bem.  Encontra-se 
no  ditongo  le.  Como  o  som  de  e  participa  do  de  é  e  i,  hesi- 
tei  a  principio  se  o  representaria  por  ç,  como  o  représente, 
ou  por  i  com  diacritico;  a  final  decidi-me  pelo  primeiro 
alvitre,  mas  nào  direi  que  em  obra  subséquente  nào  adopte  o 
segundo. 

i  —  Ex.  :  mie,  miu.  O  mesmo  som  que  em  Lisboa  se  ouve  na 
palavra  vin.  Este  som  i  é  muito  semelhante  ou  quasi  igual  a 
ç.  Ouve-se  no  ditongo  ïu  e  no  digrapho  (quasi  ditongo)  ie  e 
ïè.  —  Nos  meus  antécédentes  estudos  representei  ïe  por  iê  e 
U;  mas  cf.  Flores  mirandesas,  p.  32. 

/  —  Ex.  :  si,  rigueira.  Mais  fechado  que  em  português;  talvez 
igual  ao  /  francês.  Pôde  ser  tonico  ou  atono. 

0  —  Som  aberto;  ex.  :  delor, probe.  Fica  entre  ô  o.  ô  portuguescs. 
Tem  pois  o  mesmo  valor  que  o  0  hespanhol  (cf.  o  que  se 
disse  do  é).  Pôde  ser  tonico  ou  atono.  Represento-o  por  0,  b, 
ô,  conforme  a  regra  do  accento  dada  no  §  21. 

ô  —  Ex.  :  iôuro,  Ôubir.  Este  som  sô  se  encontra  no  ditongo  ôii, 
de  que  é  a  base,  ditongo  que  pôde  ser  tonico  ou  atono,  como 
o  mostram  os  excmplos  que  aqui  dou.  O  ditongo  ou  pro- 
nuncia-se  pouco  mais  ou  menos  como,  cm  certos  pontos  da 
Inglaterra,  o  0  das  palavras  inglesas  go,  no,  e  ow  em  croiu, 
bloiu,  ou  oe  em  doe,  ioe.  Que  no  ingl.  «0,  etc.,  existe  ditongo 
na  pronûncia  usual  nào  ha  dùvida  ncnhuma;  o  notavel  pho- 

I.  Gonçalvcs  Vianna,  in  Revista  de  cdiicaçào  c  ensiiio,  IX,  152. 
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ncticista  inglcs  H.  Swcct  nota  todas  aqucllas  palavras  assim  : 
gôtt,  non,  crôu,  blàiiy  dôii,  lôii  ';  o  iiào  nicnos  notavcl  plionc- 
ticista  allemào  Wilhclm  Victor  diz  cxprcssamcntc  :  «  Das 
sogcnnante  lange  o  in  no  ist  in  dcr  jctzigcn  Aussprache  vicl- 
mchr  ein  Diphtong,  und  nicht,  wic  es  noch  immer  in  unsc- 
ren  Schulbùchern  lieisst,  gleich  dcm  dcutschcn  gcschlossen  o 
in  jo  »,  e  reprcsenta-o  por  nôu  -.  Quanto  ao  valor  do  o  d'esté 
ditongo  inglês,  escreve  o  mesmo  Sweet  :  «  The  ô  of  6u  is 
often,  cspecially  in  affected  pronunciation,  moved  forward  to 
the  mid-mixed-round  position,  and  from  there,  by  lowering 
and  furthcr  shifting  forwards,  to  tlie  low-front-narrow-round 
position,  so  tiiat  nàu  becomes  «a.'M  ^  »  ;  c  Vietor  escreve  tam- 
bem  :  «  Scliwachbetont  tritt  fur  on  ein  Diphtong  mit  einem 
«  gemischten  »  ô-ahnlichen  Laut  (ô)  als  erstes  Giied,  meist 
aber  blosses  ('  »  ».  A  uma  Inglesa,  que  nào  sei  poréni  de  onde 
era,  ouvi  uma  vez  numa  hospedaria  em  Sintra  pronunciar 
nôu  (por  }io),  com  um  ditongo  muito  semelhante  ao  miran- 
dês.  Fallando  do  ditongo  ou,  que  existe  cm  Hngoagcm  de 
Rio-Frio,  e  que  é  identico  ao  mirandcs,  di/  o  Sr.  Gonçalvcs 
Vianna  igualmcnte  :  «  O  valor  total  do  ditongo  é  exacta- 
mente  o  do  ô  longo,  alphabctico,  inglcs,  scgundo  a  recentis- 
sima  pronunciaçào  usual  em  Londres  '  ».  Ha  um  ditongo  por- 
tuguês  que  pode  dar  ideia,  muito  aproximada,  de  ou  :  é  du, 
que  em  muitas  localidades  se  ouve  na  proniincia  de  ao  (prc- 
posiçào  a  e  artigo-pronome  c^)  '';    mas  de  modo  algum   se 

1.  A  hislory  of  English  sotinds,  London,  1874,  s.  v. 

2.  Ehviente  der  Phouetik  des  Dcutschcn,  Euglischen  und Fraiiiôsischen,  Leipzig, 
1894,  p.  79. 

3.  Ob.  cit.,  p.  71-72. 

4.  Ob.  cit.,  p.  79. 

5.  ïn  Rcvista  Lusitana,  I,  162. 

6.  Este  dissyllabo  ao  pronuncia-sc  hoje  de  varias  maneiras,  conforme  as 
terras  :  uma  das  maneiras  fica  jâ  indicada;  outra  é  du;  outra  é  ô.  Esta  ultima 
maneira  é  tambem  archaica.  Como  a  crase  àt  a  -\-  a,  de  certa  epocha  em 
deante,  se  representou  por  à,  do  mesmo  modo  se  representou  por  ô  varias 
vezes  na  litteratura  antiga  a  crase  de  a  -\-o;  por  exemple  em  Gil  Vicente, 
Obras,  éd.  de  Hamburgo,  lè-se  :  «  dd  (5  Démo  »  (I,  115),  «  Acorda  a  Tibal- 
diniio  —  E  ô  Calveiro  »  (I,  124),  «  juramento  faço  ôs  ceos  »  (I,  128),  «  Que 
se  dizem  £>  casar  »  (I,  128),  «  commendo  ô  Decho  a  praga  »  (I,  139),  «  Pois 
até  ô  polo  segundo  »  (II,  563),  —  exemples  em  que  esta  ôpor^o,  e  wpor  aos. 
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deverd  escrever  du  ou  âo  por  ou.  —  O  ditongo  ou  é  frequen- 
tissimo  na  raia  trasmontana,  onde  o  tenho  observado  em 
muitas  terras;  ouve-se  nas  palavras  que  na  lingoa  litteraria 
tem  ou  (ou  ai  correspondente  a  ou,  como  em  moiro  =  mouro\ 
e  noutras  que  tem  o,  sobretudo  inicial.  É  mais  claro,  natu- 
ralmente,  nas  syllabas  tonicas  do  que  nas  atonas.  O  som 
simplez  ô  tem  grande  extensào  em  português,  pois,  igual  ou 
semelhante  ao  da  base  do  ditongo  trasmontano  ou,  existe  em 
fallares  da  Beira-Baixa,  do  Alemtejo  e  dos  Açores;  este  som 
diffère  do  o  allemào  em  kômien  (o  aberto  e  brève)  e  Kônig  (p 
fechado  e  longo),  e  do  mfrancês  emfeu  (eu  fechado  e  brève), 
*  em  fileuse  (eu  fechado  e  longo),  em  seul  (eu  aberto  e  brève), 
e  em  peur  (eu  aberto  e  longo  ').  —  Em  mirandès  notei  jd  ha 
muito  tempo  o  ditongo  ou,  e  representei-o  assim  mesmo  na 
minha  traducçào  mirandesa  de  um  soneto  de  Camôes  publi- 
cada  em  i88é,  com  outras,  em  Lisboa,  num  volume  que  tem 
o  titulo  de  Aima  minha  gentil^;  comtudo  nào  figura  ainda 
nem  no  Dialecto  mirandès  (1882),  nem  nas  Flores  mirandcsas 
(1884).  A  primeira  vez  em  que  attentei  no  ditongo  ou  foi 
em  1884,  ao  pé  de  Santa-Comba  (Bragança),  na  expressào 
Coba  da  Môura,  nome  de  um  sitio. 

u  —  Ex.  :  mudo,  tu.  Talvez  mais  fechado  que  em  português,  e 
parecido  com  o  ou  francês.  Pôde  ser  tonico  ou  atono;  quando 
tonico,  represento-o  por  //  ou  //,  conforme  a  regra  do  accento 
dada  no  §  21;  quando  atono,  represento-o  por  0,  ou  u,  como 
geraimente  em  português,  nas  palavras  correspondentes. 

0  —  Ex.  :  olho.  Som  que  fica  entre  o  português  w  e  o  portu- 
guês d.  Muito  semelhante  ao  u  do  inglês//<//  \  butcher.  Ouvi 
este  som,  ou  outro  muito  parecido,  no  u  da  palavra  allemà 
gedruckt,  pronunciada  desaffectadamente  por  um  Baixo-alsa- 
ciano.  O  mirandès  0  creio  que  sô  se  encontra  em  syllaba 
tonica  deorigem;  cf.  o  que  escrevi  a  respeito  do  e.  De  modo 

r .  Sobre  a  pronûncia  do  ô  allemâo  pôde  consultar-se  o  livrinho  de  Wilhelm 
Victor,  intitulado  Die  Aiissprache  des  Schriftdeiitschen,  Leipzig,  1895;  e  sobre 
a  do  eu  francês  o  Dictionnaire  phonétique  de  la  langue  française,  de  H.  Michaëlis 
&  P.  Passy,  Hanovre-Berlin,  1897. 

2.  Cf.  supra,  p.  24. 

5.  Cf.  Gonçalves  Vianna,  in  Revista  de  educaçào  e  ensino,  IX,  152;  e  as 
minhas  Flores  mirandcsas,  p.  52. 
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analogo  ao  que  me  succedeu  com  relaçào  a  este  ûltimo  som, 
tamhem  a  principio  liesitci  se  representaria  o  som  (/  como  o 
représente,  se  com  ti  modificado  por  um  diacritico;  resolvi 
represcnta-lo  por  (/,  embora  em  estudos  subséquentes  eu  possa 
alterar  o  mcii  systema  de  notaçào  :  o  Sr.  Gonçalves  Vianna 
representa-o  dos  dois  modos,  isto  é,  por  à  (11  com  accento 
grave)  e  por  o\  Num  manuscrito  mirandês  moderno  vcjo 
simplez  u,  por  ex.  :  nusso,  bussa,  purta,  ulho,  bioios,  o  que 
nào  é  rigoroso  ;  no  mesmo  manuscrito  aciio  porém  tambem 
buossa.  —  h  digno  de  observaçào  o  facto  de  que  este  som  se 
ditonga  na  emphase  em  ùo,  ex.  :  olho,  em  emphase,  ùolho.  Por 
isso,  e  porque  o  som  0  participa  de  11  e  de  0',  tem  sido  repre- 
sentado  de  diversas  maneiras,  jd  por  mim,  jâ  por  outros.  — 
Vid.  adeante  o  §  io-Obs.  2. 

(Ji)  —  Ex.  :  îùt  sue.  Este  som  nào  ditiere  de  0,  ou,  se  diffère,  é 
tcào  levé  a  differença,  que  a  nào  distingo;  mas,  jâ  por  S3'me- 
tria  com  /',  jâ  porque  nas  palavras  em  que  entra  corresponde 
etymologicamente  a  m,  e  fica  assim  em  correlaçào  com  o  hes- 
panhol  e  o  portuguès,  escrevo  ù  e  nào  o,  na  terminaçào  -ne.. 

a  —  Som  fechado;  ex.  :  amigo.  Como  em  portuguès.  Prova- 
velmente,  quando  oral,  nunca  pode  ser  tonico,  ou  sô  raro  o 
sera.  Nos  textos  represento-o  por  a,  como  em  portuguès. 

C  — Somsurdo;  ex.  :  me,  comoem  portuguès.  Nunca  é  tonico, 
senào  excepcionalmente.  Represento-o  de  ordinario  por  c, 
como  em  portuguès;  sô  em  casos  susceptiveis  de  dûvida  o 
représente  por  ç. 

(  —  Som  que  participa  de  a  e  de  r;  posso  por  isso  chamâ-lo 
indeciso  ou  intermédio.  Ex.  :  tùe.  Umas  vezes  parece  soar  <z, 
outras  parece  soar  ç.  Muito  semelhante  aoe  allemào  final  em 
eine,  Tage;  menos  aberto  que  o  <^  do  francês  le.  Alguns  pho- 
neticistas  representam  estes  ûltimos  sons  por  .';  como  nào 
desejo  empregar  lettras  invertidas,  adopto  e,  com  quanto 
pudesse  tambem,  sem  grande  prejuizo,  adotar  a.  iMandando- 
se  syllabar  uma  palavra  como  sâlç,  onde  na  pronûncia  ordi- 
naria  se   ouve  -è,  este  som  torna-se  -à,  assim  :  sâ-là  (em 


I.  Expûsiçdo  da  pronûncia  normal  poituguesa,  1892,  p.  12.  —  Segundo  a 
sua  notaçào,  o  accento  grave  indica  vogal  aberta,  e  o  circumflexo  vogal 
fechada;  effectivamente  ù  (n  muito  aberto)  corresponde  a  0  (0  muito  fechado). 
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pausa).  Num  manuscrito  mirandès  moderno  acho  simplez  e, 
por  ex.  :  die,  mie  (na  minha  notaçào  die,  mie),  — o  que  nào  é 
rigoroso. 

/,  n  —  Ex.  :  mari,  bonii  (bond).  Tem  o  valor  de  /  e  u  atonos 
abafados,  como  eni  portuguès  '.  Difficilmente  se  distinguirào 
estes  sons  de  /  e  w  atonos.  Nos  textos  nào  emprego  h,  mas  u 
ou  0,  como  fica  dito  a  cima  (sô  em  notaçào  phonetica  empre- 
garei  if);  mas  empregarei  por  vezes  /  em  fim  de  palavras, 
como  no  citado  exemplo  mari,  para  evitar  confusôes.  Nào 
ha  contradicçào  nesta  preferencia  do  /,  e  exclusào  do  y, 
porque,  subordinando-me  eu  d  orthographia  portuguesa, 
sempre  que  ella  nào  contraria  a  phonetica  mirandesa,  na 
nossa  Hngoa  Htteraria  ha  -o  final  atono,  mas  nào  ha  -/  final 
atono  senào  rarissimamente  (por  ex.  :  quasi,  onde  porém  o  / 
se  pronuncia  è)  ;  por  isso  escrevo  normalmente  em  mirandès 
-0  (que  é  orthographia  usual  portuguesa)  e  poderei  em  algu- 
mas  occasiôes  escrever  -i  (que  é  innovaçào,  pelo  facto  de  em 
port,  litterario  quasi  nào  haver  -i  atono). 

3 .  a)  As  vogaes  a,  i,  e,  o,  u  seguidas  de  /  na  mesma  syllaba 
tornam-se  gutturalizadas,  como  em  portuguès  %  ex.  :  salhar, 
silba,  melro,  sol,  biildraga.  O  mesmo  acontece  a  a,  i,  e  antes  de 
u,  ex.  :  anga,  tiu,  chapeii.  —  O  ponto  sobescrito  indica  a  guttu- 
ralizaçào  das  vogaes. 

b)  Antes  de  consoante  nasal  as  vogaes  tonicas  sào  levemente 
nasaladas,  como  noutros  pontos  de  Portugal  acontece,  por  ex.  : 
cama,  pena,  bono,  ùnha  (com  ',  ou  til  perpendicular,  noto  esta 
branda  nasalidade).  Nas  vogaes  mirandesas  atonas  é  difiicil  dis- 
tinguir  a  nasahdade;  todavia  ouvi  dizer  arrmuar,  com  o  u  atono 
nasalado. 

Normalmente  nào  indico  nem  a  gutturalizaçào,  nem  a  nasa- 
lidade por  signaes  especiaes. 

4.  Ao  observar-se  a  phonetica  mirandesa,  é  necessario  ter-se 
présente  que  em  palavras  que  sô  diftercm  de  palavras  portugue- 
sas  em  ser  aberta  ou  fechada  uma  vogal,  esta,  se  é  0  ou  e,  pôde 


1.  Cf.  Gonçalves  Vianna,  Essai  de  phonétique  de  la  langue  portugaise,  Pur'is, 
1883,  p.  S  et  6. 

2.  Â  cêrca  do  portuguès,  cf.  Gonçalves  Vianna,  oh.  cit.,  p.  6. 
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pareccr  ô  ou  é,  —  ô  ou  c,  conforme  o  ouvido  do  observador  cstd 
habituado  a  à  ou  é,  ou  a  ô  ou  é,  pois  que  0,  e  mirandeses  sào, 
conio  se  disse  no  §  2,  menos  abertos  que  os  nossos.  Assim, 
quando  os  Mirandeses  dizem  era  e  obra,  um  estninho,  que  su 
estcja  habituado  ao  porlugucs,  pôde  suppor  que  elles  pronun- 
ciam  i^ra  e  ôbra;  e,  quando  elles  dizem  roto  e  cera,  pôde  suppor 
que  elles  pronunciam  rôto  e  céra,  com  é  e  ci  portugueses. 

5.  Apesar  do  que  digo,  nào  nego  que  no  idioma  de  que 
se  trata  possam  existir  ê  q  ô  fechados,  como  em  português  : 
assim,  tenho  ouvido  a  Mirandeses  dizer  harccgo  e  barcêu,  com  c\ 
mas  é  isto  pronûncia  esporadica  ou  normal? 

6.  Fallemos  das  vogaes  nasaes. 

Das  vogaes  classificadas  no  §  i,  e  exemplificadas  no  §  2, 
podem  ser  nasaes  as  seguintes  : 

a  —  (aberto);   ex.  :  Miranda,  canta,  onde  a  nasal   é  tonica. 

Tào  aberto  como  em  cafa.  Em  syllabas  atonas  creio  que  nào 

existe  este  som. 
e  —  Ex.  :  drento,  îl.  Tào  aberto  como  em  berra. 
i  —  Ex.  :  cinco,  fî. 
e  —  Sô  no  ditongo  h  ;  ex.  :  bil. 
0  —  Ex.  :  pongo.  Tào  aberto  como  em  obra. 
u  —  Ex.  :  mundo,  algû. 
0  —  Ex.  :  fonte, 
a  —  Ex.  :  mania,  cantar. 
e  —  Ex.  :  Ex.  :  s  tende  r. 
e.  —  Ex.  :  corrè  '. 
n  —  Ex.  :  furû. 

7.  Em  palavras  em  que  a  vogal  nasal  é  seguida  de  algumas 
das  consoantes  explosivas  b,  p,  t,  d,  ch,  c,  g,  —  como  canipo, 
canto,  banco,  QK.,  —  alemdanasalidade  da  vogal,  ouve-se  ;;/,  «,;'/. 
Temos  pois  propriamente  càmpo{^cà-nipo),  canto  (=  cà-nto), 
banco Ç=  bà  l'ico').  Sobre  o  phenomeno  em  português,  cf.  Revista 
Lusitana,  IV,  24.  —  Da  pronûncia  de  m,n,  n,  trato  no  §  13. 


I.  Sô  existe  em  fim  de  palavras  (nos  verbos).  É  ds  vezes  difficil  distinguir 
nestes  casos  'è  de  -è,  -g,  (e  ainda  -ê?)  atonos.  O  normal  é  porém  -^. 
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2.   Semi-vogaes  MIRANDESAS 

8.  As  semi-vogaes  mirandesas  sào  : 

/",  û  —  como  elcmentos  subjunctivos  ou  prepositivos  de 
ditongos  oracs  ou  nasaes;  ex.  :  mai,  auga,  tïerra,  tîempo, 
quatrOyfûonk  (a  par  dt  fonte). 

A  semi-vogal  /  ouve-se  cm  português  na  palavra  pai  e  pouco 
mais  ou  menos  na  palavra  ^e/,  quieto;  a  semi-vogal  û  ouve-se 
em  português  nas  palavras  pau  e  quatro  (esta  ûltima  é  pois  igual 
a  mirandesa). 

3,  Ditongos  mirandeses 

9.Em  grammatica gérai  os  ditongos  dividem-se  :  em  crescentes 
(vogal  ou  semi-vogal  atona  seguida  de  vogal  tonica),  por 
exemplo  em  hespanhol  te  na  pâhvrn  Jîesta,  e  em  português  ua 
na  palavra  quasi;  e  decrescentes  (vogal  tonica  seguida  de 
semi-vogal  ou  vogal  atona),  por  exemplo  eu  e  ai  em  português 
nas  palavras  ten  e  pai.  Uns  e  outros  podem  ser  oraes  ou  nasaes. 
Em  mirandês  ha-os  de  todas  estas  especies. 

10.  Ditongos  crescentes  : 

a)  Oraes  : 

/ou  û  seguidos  de  qualquer  vogal  tonica  por  natureza,  ex.  : 
fiesta,  quatro,  cûosta. 

Observaçào  I."  — O  ditongo  ie  é  um  dos  sons  mais  difficeis 
de  apreciar  no  mirandês.  Ora  seafiguracomo  o  represento,  —  e 
é  este  o  phenomeno  normal  —  ;  ora  parece  ser  ee  (ou  ïee  ?)  ; 
ora  parece  simplez  e.  A  tendencia  de  muitas  pessoas,  quando 
fallam  dcpressa,  é  dizerem  ç;  todavia,  na  falla  clara,  o  /  é  mani- 
festo,  mesmo  nessas  pessoas.  O  primeiro  elemento  do  ditongo 
ff  é,  segundose  disse  no  §  8,  uma  semi-vogal  :  ouve-se  pouco 
mais  ou  menos  tambem  no  Porto  e  pelo  Minho  na  syllaba  /^de 
quiénte,  piêra,  mas  nào  é  tào  distinto  como  o  /  do  ditongo  ie  nas 
palavras  hespanholas  tiempo,  quicro,  nem  como  o  /  das  jd  citadas 
(§  8)  palavras  portuguesas  fiel,  quieto.  —  Em  alguns  dos  meus 
antécédentes  escritos  sobre  o  idioma  mirandês  fi^urci  este  som 
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por  ié  e  por  u',  cscrcvendo  por  ex.  :  lïérra  c  ticrra  cm  \x/   de 
tîerra. 

Observaçâo  2.  "  —  O  ditongo  fio  nào  c  normal  na  flilla 
mirandesa;  sô  se  oiive  cm  emphase  ou  voz  pausada  (vid.  §  2, 
no  (,)).  Eis  aqui  uma  série  de  exemplos  que  ouvi  a  dois  indivi- 
duos,  um  daPôvoa,  outro  de  Duas-Igrejas  :  em  talla  normal, — 
hçno,  Costa,  dol-nic/fygo,  obo,rii((=rç(');  em  emphase,  — biUmo, 
ciiçsta,  dùql-mc,  ffiogo,  fiobo,  rniie  (=  rH0ç).(O  meu  amigo  Gon- 
çalves  Vianna  tambcm  verificou  esta  distinçào.)  Eu  jd  nos  meu- 
anteriores  estudos  tinha  notado  que  umas  vezes  se  ouvia  (', 
outras  tiô,  mas  nào  tinha  descobcrto  a  lei  d'esta  distinÇcào,  a 
quai  me  parece  ser  a  que  fica  indicada,  isto  é,  dcpcndcr  do 
tom  emphatico  ou  normal  da  falla.  Como  o  som  normal  é  <,), 
indico-o  nos  textos  sempre  [assim  ' .  O  ditongo  itô  é  etymo- 
logico,  como  direi  adeante,  e  parallelo  a  le. 

F)  Dikmgos  nasacs  : 

Formam-se  nas  mesmas  condiçôes  que  os  oraes.  O  mais 
importante  é  sem  contradiçào  o  que  corresponde  a  le,  por 
exemplo  em  Im;  mas  sô  a  base  é  nasal.  Em  vez  da  exprcssào 
ditongos  nasacs  podiamos  mais  propriamentc  usar  da  de  ditongos 
me'ws-nasaes,  por  isso  que  dos  dois  elementos  do  ditongo  sô 
a  base,  como  digo,  é  nasal. 

ir.  Ditongos  decrescentes. 

h)  Nasal 


à)  Oraes 

»•;.  ,  fl/  —  ex.  :  mai  (mae) 

"^  1  cl  —  ex.  :  seis 

^     îil  —  ex.  :  hiii  (boi) 

o;3  '  Qii —  ex.  :  auga 
\  \  eji  —  ex.  :  chapen 

^  ï  ià—  ex.  :  Un 

^  '  ôû —  ex.:  ion  (teu) 

on 

—  ex.  :  sÔû  (sâo) 


1.  Fica  d'esta  maneira  explicada  a  apparente  incoherencla  que,  por  exem- 
plo, nas  Flores  mirandesas  se  nota  em  dïiôl-me,  iiôrto  e  ôlho,  e  interpretado  o 
que  digo  na  Revista  Lusitana,  V,  197. 

2.  Em  send.  parece  que  tambem  ha  ipi  (=:port.Ào);  ex.  :  sàu(  =  sao). 
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Observâçao  i.^  —  F,  as  vezesdifficil  distinguir  se  no  ditongo 
que  reprcsento  por  ei  se  ouve  c  aberto  (minandès,  entende-se) 
ou  a  fechado  :  reis  ou  rais,  sei  ou  s<}i,  eigual  ou  çtigual.  Ha 
mesmo  oscillaçào  entre  beilar  e  bqilar,  e  ainda  entre  àirado  (com 
rt/)  e  eirado . 

Observaçâo  2/  —  Em  ôû  sào  nasaes  os  dois  elementos,  mas, 
para  evitar  notaçào  complicada,  ponho  til  sô  num  dos  elemen- 
tos; e  como  o  primeiro  jd  tem  um  diacritico,  marco  o  til  no 
segundo.  Esta  incoherencia  mào  é  nova.  Tambem  em  português 
se  escreve  pào  com  til  sobre  o  a,  quando  a  nasalidade  abrange 
os  dois  elementos  do  ditongo.  Em  livros  antigos  encontra-se 
igualmente /f-yamô  ' ,  com  til  noo.  Viterbo  escreve  fermidoens, 
com  o  signal  de  nasal  no  e.  Camillo  Castello  Branco  escrevia 
Giihnaraens,  tambem  com  o  signal  de  nasal  no  e,  quando  a 
nasalidade  estava  do  mesmo  modo  no  a.  Se  passarmos  a  outras 
lingoas,  achamos,  por  exemplo,  no  grego  xa-!  e  a-.,  com  o  accento 
ou  o  espirito  no  segundo  elemento  do  ditongo  e  nào  no  pri- 
meiro, que  é  realmente  o  affectado  por  aquelles  diacriticos.  — 
Por  isso  escrever  où  com  o  til  na  subjunctiva,  e  nào  na  base, 
nào  me  parece  cousa  anormal.  —  A  cêrca  de  a,  i,ç,  vid.  o  §  3. 
—  E  duvidoso  se  existem  os  ditongos  nasaes  ai  e  èi. 

Observaçâo  3.^  —  O  meu  amigo  Gonçalves  Vianna  consi- 
derava  o  /  de  lu  como  identico  ao  som  que  représente  por  e  na 
tabella  do  §  i,  e  que  elle  representou  num  seu  trabalho  por  ï  ^; 
comtudo,  uma  analyse  mais  minuciosa  que  em  commum  tize- 
mos  d'esté  som  levou-o  a  elle  a  reconhecer  que  ha  levé  diffe- 
rença  entre  o  i  de  lu  (ex.  :  nihi)  e  o  ^  de  te  (ex.  :  tierra),  e  a 
mim  a  verificar  que  ha  identidade  entre  o  referido  î  de  mîii  e  o 
de  fuie.  Pelo  menos  fica  isto  assente  por  agora.  —  É  tarefa 
muito  escabrosa  representar,  sô  pela  observaçâo  acustica,  sons 
difficeis  de  lingoas  que  nào  tem  tradiçào  littcraria;  nào  estranhem 
pois  os  leitorcs  estas  oscillaçôes  de  opiniào. 

Observaçâo  4^*.  —  Digraphos  como  -ùe  cm  tùe  (tua),  -i(  em 
tiç  (tia),  -/|  ou  -îç  em  kiç  ou  k!ç  (quem,  —  no  sub-dialecto  sendi- 
nês),-i^  em  fngiç  (fugiam)  nào  sào  ditongos  propriamente  ditos, 


1.  Lc-se  mesmo  levardôïn  Elucidât- io  àc  Viterbo,  s.  v.  «  avoengueiro  ». 

2.  Yid.  Exposiçào  da  protiûncia  normal portuguesa,  Lisboa,  1892,  p.  22.  — O 
ditongo  que  a  cima  represcnto  por  iç  representa-o  elle  pois  por  /i. 
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masverdadeirosdissylhibos.  —  Eni  um  manuscrito  mirandcsmo- 
dernolê-serî«)(rua)  Qfa^ie,  pudic,  teiiic.  — Nos  meus  antécédentes 
estudos  mirandcses  escrevi  fio  por  -it(  (ex.  :  liiô  em  vez  de  tùç 
ou  //°^<y),  /V  por  ie  (ex.  :  inïc  em  vez  de  inl{)  ou  por  ee  (ex.  : 
d}(  por  ^<y),  e  -iéni  ou  -/V//i  por  /<;  (ex.  :  fugiêin  ou  ftigîém 
em  vez  de  fng'ii:). 

ObservaçÀo  5.  •'  —    Sobre    a  existencia  de    tritongos   vide 
adeantc  o  §  35-'^. 

13.  Exemplos  de  palavras  cm  que  cntram  todos  os  sons  pre- 
cedentemente  indicados,  e  aigu  mas  notas  sobre  estes  : 

p  — Ex.  :  pai,  capa.  Tem  o  mesmo  valor  que  em  portuguès.  S6 
pôde  ser  inicial  de  syllaba. 

b —  Ex.  :  bôno,  ambos.  S6  pôde  ouvir-se  no  principio  de 
palavra  (depois  de  pausa  ou  de  nasal),  e  no  meio  de  palavra 
depoisde  nasal  (;»).  Tem  o  mesmo  valor  e  uso  que  cm  por- 
tuguès. Corresponde  physiologicamente,  como  sonora,  ao^. 

m  —  Ex.  :  Diai.  Com  valor  phonetico  de  consoante  sô  pôde  ser 
inicial  de  syllaba,  como  em  portuguès.  Em  palavras  como 
ambos,  siempre,  nào  é  niera  resonancia  nasal,  pois,  se  dénota 
que  a  vogal  précédente  se  nasala,  indica  tambem  que  entre 
ella  e  o  p  e  b  immediatos  se  intercala  a  consoante  nasal  m 
(§7);  tacs  palavras  podiam  escrever-se  d'esta  maneira  : 
à-mbos,  sl-çmpre. 

t) —  Ex.  :  adabinar  (adivinhar),  silba,  yerba,  h  bçnos.  Ouve-se 
entre  vogaes,  e  depois  de  consoante  sonora.  O  mesmo  som, 
nas  mesmas  condiçôcs,  existe  em  portuguès.  Sô  em  notaçào 
phonetica  o  representarei  assim;  no  uso  corrente  rcpresento-o 
por  b,  como  na  nossa  lingoa  litteraria. 

/ —  Ex.  :  faine.  Soa  como  em  portuguès.  Sô  pôde  ser  inicial  de 
syllaba. 

t  —  Ex.  :  fou,  rato  (espaço),  tie,  tiirçôâ  (terçol),  stréilha.  Soa 
como  em  portuguès  na  palavra  tcu.  Sô  pôde  existir  como  ini- 
cial de  syllaba,  ou  depois  de  s  inicial  (com  o  quai  se  liga). 
d  —  Ex.  :  don,  ando.  Soa  como  em  portuguès  na  palavra  deu. 
Sô  existe  no  principio  de  palavra  (depois  de  pausa,  de  nasal  e 
de  /),  e  no  meio,  depois  de  nasal  ou  de  consoante  que  mio 
seja  s,  ^  ou  r.  Corresponde  physiologicamente,  como  con- 
soante sonora,  ao  t. 

Romania,  XXVIU.  35 
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;/  —  Ex.  :  riô.  Como  cm  portuguùs  n;i  palavni  iino.  S6  pôdc, 
como  consoantc,  scr  inicial  de  syllaba.  Hni  palavras  como 
santo,  lindo,  tnoncas  (monco),  pongo  (ponho),  nào  é  mcra 
resonancia  nasal,  pois,  se  dénota  que  a  vogal  précédente 
se  nasala,  indica  tambem  que  entre  ella  e  a  consoantc 
seguinte  se  desenvolve  n  ou  ;'/  (§  7)  :  essas  palavras  podiam 
escrever-se  sà-nto,  lï-ndo,  mô-ùcas,  pâ-ngo. 

I  —  Ex.  :  bolar  (voar).  Como  cm  portugucs  wx  pahivra  lapa. 
Existe  em  qualquer  posiçào  que  nào  scjam  as  mcncionadas 
no  numéro  seguinte. 

i  —  Ex.  :  cahio,  l  pai.  Sa  existe  em  fini  de  syllaba  (geralmente 
medial),  e  quando  por  si  sô  constitue  uma  syllaba,  como  no 
artigo  /  antes  de  consoante.  Este  som  existe  em  portuguès  em 
caldo,  sol.  Em  muitas  localidades  de  Portugal  o  /  guttura- 
lizado  final  recebe  uma  vogal  de  apoio  (-(,  -/,  -<i)  e  torna-se 
puro,  por  exemplo  em  sole  (sol).  Sô  em  notaçào  phonetica  o 
representarei  como  fica  indicado,  isto  é,  por  i  ;  no  uso  cor- 
rente  represento-o  por  /,  como  na  nossa  lingoa  litteraria. 

â  —  Ex.  :  codiçofo,  Is  dedos,  Ihuç  dçl  cielo,  tarde.  Intervocalico,  e 
depois  de  s,  ç  (;()  e  r.  Soa  como  em  portuguès  na  palavra 
bode;  analogo  ao  th  brando  inglês.  S6  em  notaçào  phonetica  o 
representarei  assim,  isto  é,  port? ;  no  uso  corrente  represento- 
o  pori,  como  em  portuguès. 

ç  —  Ex.  :  Martinç,  coçar,  cielo,  cinco,  cebada,  çamarra.  Pôde  ser 
final,  medial  e  inicial.  Antes  de  î,  i,  e,  represento-o  normal- 
mentepor  r,  como  em  portuguès;  sô  cm  notaçào  phonetica  o 
poderei  représentât  por f.  Tem  o  valor  do  f  da  lingoagemdo 
Porto,  o  quai  diftere  um  pouco  do  de  Lisboa.  O  f  de  Lis- 
boa,  isto  é,  a  linguo-dental  sibilante  inicial  de  syllaba  (ex.  : 
certo,  sal,  coçar,  nosso)  produz-se,  tocando-se  com  a  ponta  da 
lingoa  nos  dentés  inferiores,  e  deixando-se  passar  o  ar  por 
uma  fenda  que  fica  entre  a  face  antero-superior  da  lingoa  e 
os  alveolos  superiores;  no  ç  do  Porto  nào  sô,  como  me 
parece,  aquella  fenda  é  produzida  um  pouco  mais  adeante, 
mas  ha  maior  apèrto  dos  orgàos  factores,  do  que  résulta  ser 
o  ç  portuense  mais  sibilante  que  o  lisbonense.  —  Sirvo-me 
da  expressâo  ç  do  Porto  ou  portuense,  ef  de  Lisboa  ou  lisbo- 
nense por  brevidade  de  expressâo,  pois  o  ç  do  Porto  existe 
nesta  cidade,    e   creio  que   noutras  do  Norte  e  Centro   do 
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reino  ',  existe  a  par  des  na  raia  sêcca  do  Norte,  e  em  muitos 
pontos  doSul  do  Mondego;  o  f  de  Lisboa  existe  nesta  cidade, 
e  em  muitos  pontos  do  Sul  do  Mondego.  O  que  digo  do  ç 
pôde  dizer-se  do  ;(,  porque  ha  ^  lisbonense  e  ^  portuense  nas 
mesmas  condiçôes  que  ç. 

;(  —  Ex.  :  fir}ne~a,  Frex^no,  Zeni:(io.  Pôde  ser  inicial  de  syllaba 
ou  de  palavra,  e  medial;  em  fim  de  palavra  sô  pôde  ouvir-se 
quando  a  palavra  seguinte  começa  por  consoante  sonora  : 
Ihiiç  del  cielo  (pronûncia  :  Iha^^  dçi  çielu).  Tem  o  valor  do  :( 
do  Porto,  e  corresponde  physiologicamente,  como  consoante 
sonora,  ao  ç.  Vid.  o  que  a  respeito  d'esté  se  disse  no  numéro 
précédente. 

s  —  Ex.  :  bôs,  nosso,  este,  son.  Final  de  syllaba  (antes  de  conso- 
ante surda,  final  de  palavra  (em  pausa,  ou  antes  de  con- 
soante surda),  inicial  de  syllaba  medial  (depois  de  consoante), 
inicial  de  palavra  e  intervocalico  (representado  por  ss).  Este 
som  ouve-se  tambem  no  Norte  e  Centro  do  reino.  Analogo 
ao  s  castelhano,  que  se  produz,  formando-se  um  canal,  para 
passagem  do  ar,  entre  a  pagina  inferior  da  lingoa  e  os  alveo- 
los  superiores.  Ha  pontos  do  nosso  pais  em  que,  segundo 
creio,  este.r  se  aproxima  mais  de  x  do  que  noutros.  —  O  ^ 
'  final,  tanto  mirandês  como  português  (do  Norte  e  Centro  ^), 


1 .  Por  Norte  do  reino  entendoTras-os-Montes  e  a  antiga  provincia  de  Entre- 
Douro-e-Minho  :  isto  c,  o  territorio  portugucs  ao  Norte  do  rio  Douro,  tcrri* 
torio  chamado  ordinariamente  nos  antigos  documentos  Alem-Douro.  Por 
Centro  entendo  a  antiga  provincia  da  Beira,  que  compreliende  pouco  mais  ou 
menos  as  modcrnas  -Alta,  -Baixa  e  -Occidental  (districto  de  Aveiro,  e  parte 
dos  de  Coimbra  e  Porto)  :  isto  é,  o  territorio  comprehendido  entre  o  rio 
Douro  e  uma  linha  que  una  a  foz  do  Mondego  ao  Tcjo,  um  pouco  a  baixo 
do  ponto  em  que  este  entra  na  provincia  a  que  elle  dd  o  nome.  Por  Siil 
entendo  o  territorio  comprehendido  entre  esta  linha  e  o  extremo  do  pafs.  Nos 
pontos  confinantes  é  difficil  dizer  o  que  pertence  a  uma  regiâo  e  d  regiâo 
vizinha  :  assim,  Gaia  pertence  em  rigor  d  Beira;  mas  nâo  poderd  considerar- 
se  tambem  como  de  Hntre-Douro-e-Minho?  De  modo  gérai  e  cm  resumo  :  o 
Norte  compreliende  Tras-os-iMontcs  e  Entre-Douro-e-Minho;  o  Centro 
comprehende  a  Beira;  o  Sul  comprehende  a  Extrcmadura,  o  Alemtejo  e  o 
Algarve.  Esta  divisâo  é  perfeitamente  natural. 

2.  Digo  do  Norte  e  Centro,  porque  no  Sul  do  reino  o  s  final  de  palavra, 
ou  final  de  syllaba  antes  de  consoante  surda,  soa  x  attenuado.  Em   Lisboa, 
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c  um  poucoattenuado. 
/ —  Hx.  :  rofa,  nftio,  fahcl  (-^  Isabel),  //  iiin.'i.  Mcdial  (c  intcr- 

vocalico),  final  Je  palavra  an  tes  de  consoante  sonora,  c  (rara- 

mcnte)  inicial  de  palavra.    Corresponde  pliysiologicamente, 

como  consoante  sonora,  ao  s,  c  occupa  a  mesma  dreageogra- 

phica  que  este. 
rr —  Ex.  :  torrc,  riha.  Medial  ou  inicial.  Conio  cm  portuguès, 

quando  este  nâo  é   proferido  gutturalmente  (por   exemplo, 

emSetubal  '). 
r  —  Ex.  :  chorar,  Medial  ou  final.  Como  cm  portuguès. 
ch  —  Ex.  :  chomho.  Inicial  ou  medial.   Igual  ao  ch  castelhano. 

Ou-se  em  todo  o  Norte  e  Centro  de  Portugal,  e    em  alguns 

pontos  do  Sul. 
nh  — Ex.  :  Jeinha.  Medial.  Como  nh  portuguès  e  provençal  e  h 

castelhano. 
Ih  —  Ex.  :  Ihîiç.  Inicial  ou  medial.  Como  //;   em   portuguès  e 

provençal  e  //  em  castelhano. 
,v  —  Ex.  :  baixo.  Medial  ou  inicial.  Como  cm  Lisboa.  Cf.  Revista 

Lusitana,  IV,  22.  Pôde  ser  mais  ou  menos  palatal,  conforme 

esta  proximo  de  /,  e,  ou  de  a,  0,  u. 
j  —  Ex.  :  juiç .  Medial  ou  inicial.  Como  em  Lisboa.  Corresponde 

physiologicamente,  como  consoante  sonora,  ao  x,  modifican- 

do-se  pois  tambem,  como  este,  mais  palatahnente  antes  de- 

i,  ^• 

y — Ex.  :  yôu.  Inicial  ou  medial.  Como  o  y  castelhano  normal 
emyo.  —  A  cêrca  do  }'  nos  dialectes  hespanhoes,  cf.  Schu- 
chardt,  in  Zciischrift  fiir  romanischc  Philologie,  V,  31 1-3  12. 

k  —  Ex.  :  cafa,  corda,  que,  qiiinta,  qu'iero.  Medial  ou  inicial.  Soa 
como  em  portuguès.  Represento-o  por  c  e  qii  nas  mesmas 
condiçôes  que  em  portuguès,  sendo,  como  na  nossa  lingoa, 
mais  ou  menos  palatal,  conforme  esta  proximo  de  /  (e  /),  e, 
oude  a,  0,  u. 


por  exemplo,  as  palavras  pas,   peste,  casca,   pronuiiciam-se  pox,  pé.xte,  cdxca, 
com  X  fraco. 

I.  O  r  guttural,  ou  mais  propriamente  iivular,  é  de  facto  uma  particulari- 
dade  da  lingoagem  de  Setubal,  onde  elle  se  ouve  quasi  constantemente, 
tanto  na  pronûncia  das  pessoas  cultas,  como  na  das  incultas.  —  Tambem  se 
encontra  noutras  partes  do  pais,  mas  de  modo  avulso. 
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g  —  Ex.  :  gâta  gole  (pcqueno  seixo  rolado),  guerra,  seguir. 
Medial.e  inicial.  Soa  como  em  português.  Corresponde  phy- 
siologicamente,  como  consoante  sonora,  ao  k,  sendo  tam- 
bem  mais  ou  menos  palatal,  conforme  a  vogal  que  se  Ihe 
segue.  Represento-o  como  em  português. 

«'  —  Ex.  :  ùna,  bien  alto.  Medial, isto  é,  entre  nasal  e  vogal,  quer 
pertencentes  â  mesma  palavra,  quer  a  palavras  diversas^. 
É  o  M  guttural  germanico  (allemào  e  inglês  ng,  ex.  :  lang, 
long),  ou  analogo  a  elle.  Em  português  usual  pôde  ouvir 
-se  em  anca  Çànca),  longo  (Jôngo),  mas  é  muito  menos 
claro  que  em  mirandês  na  palavra  Ma.  Nos  dialectos 
do  Norte  do  reino  é  elle  fréquente  :  assim,  por  exem- 
plo,  nos  arredores  de  Guimaràes  diz-se  ùna  como  em  miran- 
dês, àrgùna  ou  àurgùna  (=  alguma)  ' .  Em  gallego  tambem 
existe  este  som  na  palavra  que  habitualmentc  se  escreve 
unha,  e  na  ultima  syllaba  das  palavras  acabadas  em  n,  por 
ex.  :  fwi,  que  se  pronuncia ///n  owfûn. 

g  — Ex.  -.fogaça.  Soa  como  em  português  em  fogo,  e  apparece 
nas  mesmas  condiçôes  que  nesta  lingoa  :  intervocalico,  e 
depois  de  s,  l,  r.  Sô  em  notaçào  phonetica  o  representarei 
assim  ;  na  escrita  corrente  represento-o  por  g,  como  em  por- 
tuguês litterario. 

24.  Na  pronûncia  normal  mirandesa  nào  existe  differença 
entre  b  tv:  este  som  é  substituido  por  aquelle  (e  por  h);  sô  em 
lingoagem  affectada,  num  ou  noutro  individuo,  se  poderd  ouvir 
■V.  Em  castelhano  succède  o  mesmo  actualmente,  mas  outr'ora 
nessa  lingoa,  como  tambem  certamente  em  mirandês,  parece 
que  se  mantinha  a  distincçào,  e  séria  pelo  sec.  xvi  que  a  confu- 
Scào  começaria  a  manifestar-se  no  castelhano  ^. 

No  nosso  pais  dào-se  a  respcito  do  Z'  e  do  v  os  seguintes  fac- 
tos:  mais  ou  menos  ao  Sul  doMondego,  comexcepçào  de  algu- 


1.  [Nous  avons  substitué  ce  signe  à  Vu  avec  le  second  jambage    qu'avait 
employée  l'auteur.  —  Réd.'] 

2.  É  duvidoso  se  em  mirandês  se  ouve  no  fini  das  palavras,  depois  de 
vogal  nasal,  cm  pausa,  por  ex.  :  a'iidà  (ctiidàn?) 

3.  Vid.  Diatectos  interawmeuses,  VI,  8,  onde,  a  excmplo  de  alguns  phone- 
ticistas,  represcntei  por  -  o  mesmo  som  que  aqui  represento  por  n. 

4.  R.  J.  Cucrvo,  in  Revue  Hispanique,  II,  5-1). 
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mas  rc^iocs,  distinguc-sc  b  de  v,  e  diz-sc,  por  ex.  :  hom  vinho; 
no  Hntrc-DoLiro-e-Minlio  cna  Bcira  o  v  e  o  /'  trocam-se  a  cada 
passo,  oiivindo-sc,  e  atc  vendo-scescrito,  vont  binho,  coin  quanto 
seja  maior  a  tendencia  para  se  dizcr  /'  por  v,  do  que  a  inversa; 
em  Tras-os-Montes,  sobretudo  na  raia,  nào  existe  v,  que  é,  na 
pronûncia  normal,  absolutaniente  substituido  por  b,  dixendo-se 
pois  /'()/;/  binho.  Synthetixando  estes  phenomenos  num  typo, 
temos  :  a  regiào  do  bain  vinho,  a  do  vom  binho  e  a  do  boni  binho; 
escollii  este  exemplo,  por  elle  ser  apontado  vuigarmente  como 
caracteristico,  e  porque  muita  vexes  tenho  visto  escrito  nas  tabo- 
letas  das  vendas  do  Norte  e  Centro  do  pais  vom  bixiio. 

b)  LlGAÇÂO    DOS    SONS    MIRANDESES    ENTRE    SI 

I.  Preliminares 

25.  Com  quanto  nem  os  ditongos,  nem  as  vogaes  nasaes, 
sejam  sons  simples,  porque  aquelles  resultam  da  uniào  de 
vogaes  com  semi-vogaes,  e  estas  encerram  uma  resonancia  nasal 
que  se  addiciona  aos  respectivos  sons  oraes,  todavia  consideram- 
se  como  unidades  phoneticas.  Por  isso  tratei  d'esses  sons  na 
sub-secçào  antécédente.  Aqui  vou  tratar  dos  phenomenos  que 
se  produzem  quando  os  sons  simples  ou  as  outras  unidades 
phoneticas  constituem  palavras  e  phrases.  Sem  dû  vida  os  sons 
simples,  como  /,  â,  ô,  ou  outras  unidades  phoneticas,  como  ai, 
ui,  podem  por  si  constituir  palavras,  nào  havendo  pois  ligaçào; 
no  emtanto,  como  esse  é  o  facto  mais  raro,  e  como  o  facto  mais 
usual  é  o  da  ligaçào,  dei  este  nome  d  sub-secçào  présente. 

2.  Syllabas. 

26.  As  palavras  mirandesas  podem  ser  : 
monosyllabas,  ex.  :  you; 

polysyllabas,  ex.  :  chcno,  detener,  asnicrnjnr,  onrcgano. 

27.  Conforme  o  seu  lugar  nas  palavras  ou  nas  simples  syl- 
labas, os  sons  chamam-se  iniciaes,  mcdiaes  e  finacs;  os  que 
ficam  entre  vogaes  chamam-se  particularmente  iniervocaïicos. 

3  .    ACCENTO    TON  ICO 

28.  As  vogaes  podem  ser  atonas,  como  o  o  em  chcno,  e  tonicas 
como  o  e  na  mesma  palavra. 
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29.  O  accento  tonico  (nào  se  confunda  com  o  accento  gra- 
phico,  §§  21  e  22,  que  é  mero  signal  de  orthographia)  pôde 
recair  nd  ûltima  syllaba^  na  penultima  ou  na  ante-penultima, 
como  em  hespanhol  e  português,  do  que  résulta  serem  as  pala- 
vras  mirandesas  : 

oxytonas  ou  agudas;  ex.  :detener; 
paroxytonas  ou  graves;  ex.  :  cheno; 
paroxytonas  ou  esdruxulas;  ex.  :  ourégano. 

Ha  tambem  palavras  mirandesas  em  que,  em  virtude  da 
énclise  (§35),  o  accento  recai  alem  da  ante-penultima  syllaba, 
como  fûrû-se-le.  Podemos  a  taes  palavras  (ou  melhor,  grupos 
de  palavras)  châm3.Y  iiltra-esdrnxulas.  —  Cf.  port,  matâram-no-lo, 
ital.  andandosene,  cat.  quedàr-se-me-hs ,  hesp.  presentandotese. 

30.  Ha  palavras  que  podem  ter  um  accento  secundario;  por 
ex.  :  lindamente  (em  Un-'). 

3  I .  Pela  sua  natureza  os  monosyllabos  sào  oxytonos,  ou  sào 
atonos;  ex.  :  yôu  me. 

32.  Nào  é  inutil  chamar  a  attençào  do  Icitor  para  o  facto  de 
as  palavras  mirandesas  poderem  receber  o  accento  tonico  em 
différentes  lugares,  pois,  se  ha  idiomas  como,  por  exemplo,  o 
português,  o  hespanhol,  o  italiano,  o  francês  antigo,  o  allemào, 
o  inglês,  o  grego,  onde  entre  os  polysyllabos  existem  as  très 
classes  de  palavras,  ha  outras  onde  sô  existem  duas  ou  uma  : 
assim  o  latim  nào  tem  outros  oxytonos  senâo  os  monosyllabos, 
por  causa  de  natureza  d'estes;  o  catalào  antigo  nào  tem  propa- 
roxytonos  (o  catalào  moderno,  alem  dos  casos  de  énclise,  tem 
proparoxytonos,  ordinariamente  por  influencia  do  castelhano, 
onde  elles  abundam);  o  francês  moderno  tem  sô  oxytonos,  e 
paroxytonos.  Estes  phénomènes  resultam  de  condiçôes  pho- 
neticas  mais  geraes  :  assim  o  lat.  lacrima,  ao  passar  para 
o  francês,  perdeu  o  i  metatonico(§  33),  segundo  uma  lei  d'esta 
lingoa,  e  tornou-se  *lacrma,  que  em  francês  archaico  se  mudou 
em  lairme,  d'onde  veiu  o  moderno  larme;  em  português  e  hes- 
panhol, porém,  ou  por  influencia  litteraria,  ou  porqueogrupo 
crm-,  que  resultaria  de  syncope  igual  d  mencionada,  nào  pôde 
admittir-se,  temos  Jâgrima. 

33.  Com  relacào  ao  accento  tonico,  as  syllabas  atonas  costu- 
mam  em  gérai  denominar-se  :  mctatonicas  ou   postonicas,  se 
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ficam  depois  crdle;  e  prctonicas  ou  protonicas,  se  ficam 
antes.  Conservaiulo  as  expressôcs  metalonica  c  prclonica  no 
scntido  indlcado,  podiatiios  rcscrvar  a  exprcssào  prolonicn  para 
a  syllaLxi  que  précède  inimediatamente  a  tonica,  c  posloiiica  para 
as  que  se  Ihe  segueni  logo.  Napalavra  latina  niouasteriuin  consi- 
dcrariamos  d'essa  mancira  os  scguintcs  elemcntos  : 

mo  na  sic  ri  uni 

II 


inici.1l  atona  protonica 
parte  prctonica 


postonica   final  atona 
parte  metatonica 


sylaba  tonica 

34.  A  acçào  do  accento  em  mirandês  nào  se  limita  a  fazer 
que  a  palavra  seja  aguda,  grave,  esdruxula  ou  ultra-esdruxula, 
mas,  como  tambem  em  portuguès,  produs  outros  phenome- 
nos  : 

a)  a  parte  atona  (§  28)  da  palavra,  se  nella  nào  entram  clc- 
mentos  sonoros  (§  12),  pronuncia-se  emvoz  haixa,quando  nào 
se  falla  com  emphase,  por  exemplo,  em  canio,  campo,  cumpa- 
rança,  cismatico,  festar  as  syllabas -/o,  -po,  -ça,  -tico  e  ic-  (/5-); 

Z»)  na  parte  metatonica  (§  33)  as  consoantes  surdas  podem 
soffrer  mudanças  :  assim  em  campo  e  santo  o  p  e  o  t  aspiram-se 
levemente;  o  segundo  c  de  cismatico  torna-se  mais  palatal,  talvez 
medio-palatal  (§  12). 

Cf.  o  que  sobre  estes  phenomenos  escrevi  in  Revisia  Lusi- 
tana,  IV,  23 . 

35.  {dise). 

rt)  O  accento  tonico  é  a  aima  da  palavra,  anima  vocis ,  como 
Ihe  chamou  0  grammatico  Diomédes  '  ;  por  isso  nào  admira  que 
a  sua  acçào  se  manifeste  ainda  de  outras  maneiras. 

h)  EfFectivamente,  tanto  em  mirandês,  comoem  portuguès  ^, 
uma  palavra  de  somenos  importancia,  ligada  a  outra  de  certa 
importancia,  pôde  perder  o  seu  accento,  e  ficar  subordinada  ao 
d'esta  palavra  :  se  a  palavra  desaccentuada  esta  antes  da  accen- 


1.  Cf.  G.  Paris,  Étude  sur  le  rôle  de  l'accent  latin  dans  la  langue  française, 
Paris,  Leipzig,  1862,  p.  8. 

2.  Com  relaçâo  â  nossa  lingoa  vid.  Epiphanie  Dias,  Grammatica  portuguesa 
elementar,  9»  éd.,  §  7. 
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tuada,  chama-se  procUtica  ;  se  esta  depois,  chama-se  enclitica  : 
abrangerei  os  dois  phenomenos  sob  a  denominaçào  de  dise, 
que  comprehende  pois  a  énclise  e  a  prôclise. 

c)  Na  expressào  mirandesa  /  pai  por  le  pai,  a  primeira  parte 
é  proclitica  ;  na  expressào  dôu-te,  a  segunda  é  enclitica.  Qual- 
quer  das  duas  expressôes  considera-se  phoneticamente  como 
lima  palavra  :  tanto  assim  é,  que  em  relaçào  ds  cncliticas,  os 
hespanhoes  e  os  italianos  escrevem  numa  palavra  unica  os  varios 
elementos  d'esta,  por  exemplo,  dimc  (=  di-me),  ricordarsi 
(=  ricordar-si),  ficando  nos  num  meiotermo,  pois  escrevemos 
a  enclitica  ligada  por  um  hyphen,  di^e-me,  recordar-se;  em 
relaçào  ds  procliticas  variam  os  casos  :  nos,  por  exemplo,  escre- 
vemos el-rei,  ao  passo  que  os  hespanhoes  separam  os  dois  ele- 
mentos el-rey  ' . 

d)  A  inconsciencia  phonetica  levou  mesmo  muitas  vezes  a 
fundir  na  palavra,  no  sentido  rigoroso  da  expressào,  o  elemento 
proclitico  ou  enclitico,  como  no  português  Sanhoane  (=  San' 
loanne),  5"(^;?/w//mo  (=Sanct' Iulianu),  no  francês  lendemain 
(==  l'en-de-main),  no  latim  hodie  (=  hoc  die),  no  grego  xaixoi 
(=  -/.a-  -|-  toi)  e  xaitoiY£  (=  y,y.i-zo[--(i)^ .  Em  mirandês,  na 
ligaçào  de  certas  vogaes  atonas  com  tonicas  podem  formar-se 
verdadeiros  ditongos  (§  9)  e  mesmo  tritongos,  como  em  i  él 
que  pôde  pronunciar-se  iél,  com  o  ditongo  crescente  ie  (/V),  e 
em  i  outro,  que  pode  pronunciar-se  iôutro,  com  o  tritongo  cres- 
cente iôu  (Jdfi). 

4.    PhENOiMENOS  diversos 

36.  A  ligaçào  dos  sons  opera-se,  quer  dentro  da  mesma  pala- 
vra, quer  de  uma  palavra  para  outra  (phonetica  syntactica^.  A 
dise  comprehende  jd  phenomenos  de  phonetica  syntactica,  mas, 


1.  De  eu  comparar  uma  com  a  outra  as  duas  expressôes  nào  se  segue  quC' 
considère  o  eî  do  nosso  el-rei  como  proveniente  do  artigo  hespanhol,  con. 
forme  se  ensina  frequentemente  nas  nossas  escolas.  Os  dois  artigos  produzi- 
ram-se  independentemente.  Vid.  o  que  sobre  o  assunto  escrcvi  no  opusculo 
As  «  Liçôes  de  lingoagein  »  do  Sr.  Caïuiido  de  Figueiredo  (analyse  cri'tica),  2^ 
éd.,  pp.  65  e  66. 

2.  No  districto  de  Viseu  ha  uma  povoaçào  chamada  Boa  AUcia,  nome  que 
ouvi  pronunciar  assim  :  Bitaldeia,  como  se  fosse  uma  palavra  sô.  Esta  aqui 
outro  exemplo  de  prôclise. 
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para  fkar  mcncionada  no  artigoem  que  me  occuixi  do  acccnto, 
tivc  de  tratar  d'ella  antes  do  que  vou  dizer  agora. 

37.  As  consoantcs  /;,  d,  ^r^  entre  vogaes,  na  mesma  palavra, 
tornam-se  rcspectivamente  P,  â,  g  (§§  12-13);  se  uma  palavra 
acabada  em  vogal  estiver  antes  de  b,  d,  g,  estas  consoantes  podem 
respectivamente  tornar-se  continuas.  Assim  em  mirandès  di/-se 
barca,  donhûy  gâta,  mas,  se  estas  palavras  forem  precedidas  do 
artigo  /rt,  asconsoante  iniciaes  modificam-se,  e  temos  :  la  barca, 
la  âonha,  la  gâta.  Dào-se  phenomenos  analogos  em  portuguès  '. 

—  Se  uma  palavra  acaba  em  ç,  e  a  seguinte  começa  por  vogal 
ou  consoante  sonora,  o  ç  muda-se  em  ;(;  assim  dcç,  na  pro- 
nûncia,  muda-se  em  di\,  na  exprcssào  deç  ornes  e  deç  limbes.  Se 
uma  palavra  acaba  cm  s,  e  a  seguinte  começa  por  vogal,  o  s 
pronunciase /,  ex.  :  l s  ornes  (jçirow.  f fouies).  Cf.  sobre  estes  phe- 
nomenos o§  13  no  c,  no  r,  no  s  e  no  f.  —  Em  expressôes  como 
dixc-lo  por  dixo-lo,  triixe-lo  por  Iruxo-lo,  dd-se  dissimilaçào 
momentanea  de  ('(u)  —  o(u)  em  e  —  o(u)  (cf.  §  149).  —  Em 
tenieùs  =  tenie  uns,  que  ouvi  num  conto  popular,  ha  crase;  outra 
ha  em  cranna  beç  =•-  era  fina  bcç.  —  A  algumas  pessoas  ouve-se 
pronunciar  palatizado  o  /  de  aquel  anles  de  vogal,  ex.  :  aquelh 
orne;  mas  em  Duas-Igrejas  ouvi  sempre  aquel,  qucr  antes  de 
vogal,  quer  antes  de  consoante. 

38.  A  phrase  bç  nome  pronuncia-se  em  lingoagem  descuidada 
bç  nome,  perdendo  o  à  a  resonancia,  que  é  absorvida  pela  nasal 
seguinte  (cf.  a  antiga  expressào  portuguesa  no  mais  =  nom  mais). 

—  Em  cù  seguido  de  vogal,  etc.,  pode  perder-se  a  nasal.  — Na 
ligaçào  de  palavra  acabada  em  consoante  liquid  (/,  r)  com  outra 
que  comece  por  consoante  da  mesma  natureza,  pode  dar-se 
absorpçào  (assimilaçào)  do  primeiro  som  no  segundo,  ex.  : 
poné-l  païo  ne  chano,  dà-la  mauo  (dar  la  mano),  fa^é-l  jantar  ; 
dixo  Ihobo  (=  dixo  1  lobo),  fuilhobo  (fui  l  Ihobo).  —  Em  très 
sacos  perde-se  o  primeiro  s,  que  é  absorvido  pelo  segundo,  do 
que  résulta  trc'  sacos,  facto  vulgar  noutras  localidades.  —  Na 
ligaçào  de  uma  palavra  acabada  em  a  atono  com  outra  começada 
por  fl  tambem  atono,  perde-se  um  d'elles,  por  ex.  :  Mariamara 
=  Maria  Amara,  laçuda  =^  la  açuda,  staba  angordar  =  staba  a 

I.   Cf.  Gonçalves  Vianna,  Essai  de  phonétique,  pp.  22,  23,  etc. 
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angordar,  yalhâ  staba  =  yâ  alhâ  stzba;  este  facto  estabelece 
differença  entre  o  mirandês  e  o  português,  onde  em  taes  cir- 
cumstancias  se  faz  geralmente  crase  :  ^  +  ç  =  â,  por  exemplo 
em  mitihàmiga  =  minha  amiga.  —  Outras  vogaes  finaes  ato- 
nas  podem  as  vezes  desapparecer  antes  de  palavra  começada  por 
vogal.  —  À  cêrca  do  nasalamento  que  uma  consoante  nasal  (w, 
11,  7îIj)  produs  na  vogal  précédente,  quer  seja  tonica,  quer  seja 
atona,  vid.  §  yb.  —  Em  pal  dar  por  pa  le  dar  nào  sô  o  ^  de  le 
desapparece,  mas  o  /  torna-se  gutturalizado,  formando  syllaba 
com  a  vogal  précédente.  —  ^mfi'i  oiitro  '=Ji:^o  outro,  mi  aima 
—  mie  aima,  mie  'mga  =  mie  amiga,  que  ouvi  em  contos  po- 
pulares,  deram-se  syncopes  syntaticas. 

39.  Na  ligaçào  de  uma  palavra  acabada  em  nasal,  pelo  menos 
à,  î'i,  com  outra  que  comece  por  vogal  (oral  ou  nasal)  desen- 
volve-se  a  consoante  n  (§  13),  como  que  para  evitar  o  hiato; 
por  ex.  :  û  n  orne,  à  n  odios,  tomabâ  n  esta  —  o  que  tambem 
succède  em  alguns  fUlares  portugueses  do  Norte.  —  É  muito 
vulgar  nas  narraçôes  ouvir-se  uma  sibilante  em  principio  de 
uma  phrase  :  esta  sibilante  é  ;(  (ou  /?),  se  a  phrase  começa  por 
vogal  ou  consoante  sonora  ;  é  s  (ou  ç  ?),  se  a  phrase  começa  por 
consoante  surda.  A  razâo  da  escolha  de  ;■  ou  ;^  comprehende-se 
bem,  por  isso  que  s  é  consoante  surda  e  ■^  sonora.  Exemplos  que 
ouvi  em  narrativas  :  ■{-agora  qiiero  que  t'ansinhe;  :(^bamos  a  probâ-V 
outra  perna;  ^-nào  ;  {-ai  agora  nù  podo!  ;  {-oh  miu  cunfessor  !  ; 
{-bon  à  cata  d'um  bestido;  {-di-F  a  ton  pai  que  traga  û  bestido; 
s-calhaibos,  à  mi  ama! ;  s-tu  bas  a  lai  papas?  Este  phenomeno  é 
vulgar  no  pais,  e  eu  jd  me  referi  a  elle  algures. 

4.  Do  que  se  disse  nos  §§  37-39  conclue-se  que  os  pheno- 
menos  de  phonetica  syntactica  consistem  principalmente  :  em 
modificaçào  de  sons  (§  37),  desapparccimcnto  de  sons  (§38), 
c  criaçào  de  sons  (§  39).  Todosçstes  phenomenos  sào  de  carac- 
TER  TRANSiTORio,  pois  quc  sô  se  dao  em  certas  combinaçôes 
syntacticas,  e  por  isso  os  expus  nesta  secçào,  destinada  d  phono- 
logia  physiologica;  se  fossem  de  caracter  permanente,  fixo,  per- 
tenceriam  antes  d  secçào  consagrada  d  phonologia  historica. 

Paris,  24  VI  1899. 

J.  Leite  de  Vasconcellos. 
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Giovanni  Mari.  I   Trattati    medievali    di    ritmica    latina. 

Milan,  Hocpli,  1899,  in-4,  124  p.  (extrait  des  Memorie  delV  Istituto  Lom- 
bardo,  t.  XX,  fasc.  8). 

Cette  publication  est  comme  le  livre  de  texte  d'un  mémoire  inséré  par  le 
même  auteur  dans  le  t.  VIII  des  Sltuii  di  Jilogia  romau:{a  (et  tiré  à  part,  Turin, 
Lœscher,  in-8,  58  p.)  :  Ritmo  latiiio  e  terminologia  ritmica  fuediet'ale,  appunti 
pcr  servirc  alla  sloria  ddla  poetica  nostra.  L'un  et  l'autre  sont  dignes  de  tous 
éloges.  On  saura  gré  à  M.  Mari  d'avoir  réuni  en  un  petit  corpus  toutes  les 
Arles  rilmicac  du  moyen  âge,  dont  les  unes  étaient  inédites,  les  autres 
dispersées  et  difficilement  accessibles,  et  de  l'avoir  fait  avec  beaucoup  de  soin 
et  de  méthode  ;  on  approuvera  certainement  les  vues  qu'il  expose  dans  sa 
préface  sur  leur  origine  et  leurs  rapports.  D'autre  part,  le  travail  auquel  il 
s'est  livré  sur  l'origine  et  le  sens  des  termes  techniques  employés  dans  ces 
traités,  et  sur  leur  emploi  dans  les  traités  consacrés  à  la  versification  en 
langue  vulgaire,  témoigne  de  beaucoup  d'attention  et  de  perspicacité,  et 
éclaircit  bien  des  points  restés  obscurs.  Il  y  a  encore  beaucoup  à  faire  dans 
ce  domaine  un  peu  aride,  mais  d'une  réelle  importance,  et  il  faut  espérer 
que  l'auteur,  qui  y  a  si  bien  débuté,  continuera  à  l'explorer. 

Il  est  impossible  de  donner  un  résumé  de  cette  étude  très  serrée  et  dont 
tout  le  prix  est  dans  la  minutie  même  ;  je  me  borne  ù  la  recommander  aux 
lecteurs  qui  s'occupent  de  ces  questions. 

Un  des  côtés  intéressants  des  Artes  est  dans  les  nombreuses  pièces  de  vers 
qui  y  sont  insérées  en  totalité  ou  en  partie;  M.  M.  en  a  retrouvé  plusieurs 
en  dehors  de  ces  traités  ;  on  pourrait  sûrement  en  identifier  d'autres  encore. 
Le  texte  en  est  parfois  susceptible  de  quelque  amélioration.  Ainsi  p.  13,  1, 
dern.  de  la  note,  on  corrigerait  plutôt  Videns  arma  siare  Gestantes,  P.  15, 
1.  102,  il  faut  lire  disserendo  et  non  rithmicando  (cf.  p.  20,  26),  tandis  que  trois 
vers  plus  loin  il  faut  sans  doute  De  re  nuïïa  perpendendo  (comme  p.  26)  et 
non  Et  de  te  nuïïa  perpemio  (comme  p.  21).  P.  18,  1.  45,  le  rythme  est 
meilleur  si  on  lit  dies  me  qu'en  gardant  me  dies.  P.  22,  1.  202,  1.  cuius  ve 
(=  vae)  et  non  cuiusve.  P.  26,  1.  91,  Cunctum,  1.  Cunctos  (cf.  p.  15,  21). 
P.  31,  1.  116,  ascedat,  I.  abscedat.  P.  33,  1.  193,  legetur,  1.  letelur.  P.  43, 
1.  229,  le  sens  et  le  rythme  exigent,  au  lieu  de  pia.previa  (qu'on  lit  d'ailleurs 
p.  38  et  p.  44).  P.  45,  1.  301,  mellicum,  1.  meïïituin;  mais  I.  701  je  Hrais 
melice  pour  meïïice.  P.  37,  1.  728,  le  vers  est  trop  court  :  on  peut  lire  Amodo 
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pour  Modo  (pourquoi  un  point  d'interrogation?).  P.  6i,  1.  862,  parienlcm, 
\.  parentem,  etc.  La  ponctuation  de  l'éditeur,  dans  ces  pièces,  est  un  peu 
indécise,  et  on  ne  se  rend  pas  toujours  compte  de  la  façon  dont  il  a  réglé 
l'orthographe.  Mais  ce  sont  là  des  taches  très  légères  dans  une  publication 
qui,  nous  le  répétons,  est  des  plus  utiles  et  fait  de  toutes  façons  honneur  à 
l'auteur.  G.  P. 


E.  Stengel,  Die  altprovenzalische  Liedersammlung  c  der 

Laurenziana  in  Florenz,  nach  einer  in  scinem  Besitz  befindlichen 
alten  Abschrift.  —  Greifswald,  Julius  Abel,  1899,  76  p.  in-8. 

M.  Pelaez,  Il  Canzoniere  provenzale  c  Laurenziano,  pi.  90, 

inf.  26,  dans  Sliidi  di  filologia  remania,  vol.  VII,  1899,  p.  244-401. 

Par  un  singulier  hasard,  M.  Stengel,  à  Greifswald,  dans  la  WissenschaftUche 
Beiîage  itim  Vorlesungsverieichniss  der  Universitàt  Greifszuald  (hiver  1899- 1900), 
et  M.  Mario  Pelaez,  à  Mutigliano,  dans  les  Studi  di  filologia  romança,  nous 
donnaient  en  même  temps  une  édition  du  chansonnier  provençal  c  de  la 
Laurentienne.  Les  deux  éditeurs  ont  travaillé  d'une  façon  absolument  indé- 
pendante et  sans  avoir  eu  vent  de  leur  occupation  commune.  Et  les  deux 
publications  se  complètent  l'une  l'autre.  M.  Pelaez  a  eu  le  texte  du  Cad.  Lau- 
renziano lui-même  sous  les  yeux.  M.  Stengel  a  fait  son  édition  d'après  une 
copie  du  xvi=  siècle  qu'il  avait  acquise  à  Florence,  le  19  janvier  1872,  des 
mains  de  Pietro  Fanfani,  et  qu'il  a  très  soigneusement  collationnée  sur  le 
manuscrit  de  la  Laurentienne.  Enfin,  M.  Stengel,  ayant  publié  dans  la  Revue 
des  langues  romanes  '  où  il  a  imprimé  le  chansonnier  fl,  3  7  chansons  et  leurs 
variantes,  que  Piero  di  Simon  del  Nero  avait  tirées  de  la  grande  collection  de 
Bcrnart  Amoros  et  que  Jacques  Temer  avait  omises,  n'a  pas  cru  utile  de 
publier  encore  une  fois  ces  chansons  ici.  Il  renvoie  pour  chacune  d'elles  à  la 
publication  du  chansonnier  a  ^  Ce  sont  les  chansons  : 

II  A  ben  chant ar.  Conven  amars  (50); 

III  Qant  la  bruna  aura  seslucha  (51)  ; 

IV  Jois  e  chan^.  E  sola\  (52)  ; 

V  Pcr  sola^  reueillar  (53); 

VIII  Per  deu  amors  ben  sah'i  ueramen  (100),  Folchett  de  Marscilla  ; 

IX  A  qangeni  uenç  &  ah  qant  pauc  dafan  (loi); 

X  Sal  cor  plagues  ben  fora  aimai  saços  (102)  ; 

XI  Ben  an  mort  mi  &  lor  (103)  ; 

XII  Tant  mahelis  1  amoros  pensanien  (104); 


1.  XXIV,  585-432. 

2.  Les- chiffres  romains  indiquent  le  n^dec;  les  chiffres  arabes  entre  parenthèses 
rondes,  les  n°*  correspondants  du  ms.  o,  publié  dans   hi  Revue  des  langues  romanes. 
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XIV  Ainor  merce  non  mora  luit  souen  (105); 

XV  Greu  fera  nuls  hom  fallmsa  (106)  ; 

XVI  Moût  i  feigran  pcccat  ainors  (107)  ; 

XVII  Tant  mou  de  cortesa  rason  (  1 08)  ; 

XVIII  En  chantan  maucn  a  membiar  (109)  ; 

XIX  Uns  voler  oltracuidai  (i  10)  ; 

XX  Ciintan  u'o/^ta  mon  franc  cors  descohrir  (iii); 

XXI  Chantar  mi  lorn  ad  afan  (112)  ; 

XXII  Si  tôt  vti  soi  a  tard  apercenbni  (113); 

XXIII  fa  non  cuit  hom  qeu  change  mas  chansos  (i  14)  ; 

IL  Sim  fos  amor  de  ioi  donar  tant  larga  (95),  Arnald  Daniel  ; 

LV  Ans  qel  cims  reston  dels  branchas  (96),  Arnald  Daniel  ; 

LXXXIX  Tant  mi  plai  fois  &  solai  (125),  Peire  Vidal  ; 

XCIII  Ane  no  mori  per  amor  ni  per  al  (126),  Peire  Vidal  ; 

XCV  Sien  fos  en  cort  on  hom  tendues  dreitura  (127),  Peire  Vidal; 

XCVIII  JVh/j  hom  nô  pot  damor  gandir  (128),  Peire  Vidal; 

C  Ben  paug  diuern  &  dostiu  (129),  Peire  Vidal  ; 

CV  Ges  pel  tëps  fer  &  bran  (130),  Peire  Vidal  ; 

CVIII  Non  es  sauts  ni gaire  ben  après  (131),  Peire  Vidal; 

CXII  Dieus  en  sia graçiti(i'^2),  Peire  Vidal; 

CXVI  Autresi  com  la  candela  (200),  Peire  Ramon  de  Toloça  ; 

CXIX  Pois  ueçem  bosc  &  broils  florin  (201),  Peire  Ramon  de  Toloça; 

CXXVII  En  abril  qan  uei  uerdeiar  (268),  Peire  Breumon  ; 

CXXXII  Ben  dei  chantar  pois  amor  mo  esegna  {1^2),  Peirol  Dakiernia  ; 

CXXXIII  Manta génome  mal  rasona  (193),  Peirol  Daluernia; 

CXXXV  Dun  bon  tiers  iiau  pensan  (194),  Peirol  Daluernia  ; 

CXXXVII  Per  dan  qe  datnors  mauegna  (195),  Peirol  Daluernia  ; 

LXXXVIII  Ab  ioi  qem  dimora  (196),  Peirol  Daluernia. 

M.  Pelaez  nous  donne  une  description  longue,  minutieuse  et  précise  du 
codice  Lauren^iano.  Il  corrige  les  erreurs  de  ceux  qui  ont  étudié  le  ms.  avant 
lui,  quelquefois  même  avec  une  certaine  véhémence  qui  ne  s'explique  guère. 
On  comprend  parfaitement  que  Grôber  {Rom.  S  Indien,  II,  540)  ait  traité 
Carlo  Arotio  d'inconnu  :  il  n'avait  pas  vu  le  ms.  lui-même  et  n'avait  pas 
deviné  Stro:^:(o  sous  la  forme  Arotio. 

Quant  aux  éditions  mêmes  des  deux  philologues,  je  les  ai  comparées  très 
minutieusement,  en  ayant  sous  les  yeux  la  copie  de  c  que  M.  Stengel  m'a 
obligeamment  prêtée;  il  n'y  a  entre  les  deux  que  d'infimes  différences,  qui 
ne  valent  pas  la  peine  d'être  relevées.  L'édition  de  M.  Pelaez  est  absolument 
diplomatique.  Celle  de  M.  Stengel  est  beaucoup  plus  commode.  On  ne 
pouvait  avoir  l'idée  de  faire  une  édition  critique  de  ce  chansonnier  :  M.  Stengel 
s'est  contenté  de  donner  aux  chansons  la  disposition  strophique,  ce  qui  con- 
tribue beaucoup  à  la  clarté  et  facilite  la  lecture.  De  plus  il  a  mis  en  note 
quelques  corrections  de  passages  obscurs  ou  évidemment  fautifs  du  manuscrit. 
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Enfin  le  Verieichnis  des  poésies  et  chansons  donné  d'après  le  Grundriss  de 
Bartsch  est  très  commode,  ainsi  que  les  renvois  aux  travaux  dont  les  chansons 
ont  été  l'objet  antérieurement. 

Louis  Brandin. 


Studies  in  Dante.  First  Séries  :  Scripture  and  Classical  Authors  in 
Dante.  Second  Séries  :  Miscellaneous  Essays.  By  Edward  Moore,  D.D. 
Oxford,  at  the  Clarendon  Press.  1896  and  1899,  in-8,  x-399  pp.,  and 
xvi-386  pp. 

In  the  former  of  thèse  two  volumes  Dr  Moore  has  attempted,  for  the  first 
time,  to  make  a  complète  list  of  the  passages  from  the  Bible  and  from  classi- 
cal writers  which  are  quoted  directly  or  indirectly  by  Dante  in  his  varions 
Works.  Several  partial  attempts  in  this  direction  had  been  made  before  the 
publication  of  D""  Moore's  volume.  For  instance,  more  than  thirty  years 
ago,  Mons.  Celestino  Cavedoni  published  several  papers  on  Dante's  know- 
ledge  ofSicripture,  which  were  reprinted,  under  the  editorship  of  Sig.  Rocco 
Murari,  as  fascicoli  29-30  of  the  Colle-{ione  di  opuscoli  Danleschi  inediti  0  ravi 
conducted  by  Count  G.  L.  Passerini.  More  recently,  three  articles  by  the 
présent  writer  were  published  in  Romaiiia  dealing  with  Dante's  obligations 
respectively  to  Orosius,  to  Albertus  Magnus,  and  to  the  astronomer  Alfraga- 
nus.  But  no  one  before  D^  Moore  had  made  any  attempt  to  cover  the  whole 
ground  of  Dante's  indebtedness  to  Biblical  and  classical  writers  —  a  task  the 
magnitude  of  which  might  well  hâve  deterred  the  most  ardent  enthusiast. 

D""  Moore  divides  the  quotations  roughly  into  three  classes.  First,  direct 
quotations  with  or  without  mention  of  the  authority  quoted  ;  second,  indi- 
rect quotations  where  the  indebtedness  is  not  indicated,  but  is  unmista- 
keable;  third,  the  somewhat  doubtful  class,  best  described  as  «  réminis- 
cences »,  some  of  which  are  sufficiently  obvions,  while  others  are  by  no 
meansbeyond  dispute.  In  addition  to  the  scriptural  quotations  D""  Moore  deals 
with  those  from  the  following  authors  :  Aristotle,  Plato,  Homer,  Virgil, 
Horace,  Ovid,  Lucan,  Statius,  Juvenal,  Cicero,  Livy,  Orosius,  Boëthius, 
Seneca,  St.  Augustine,  and  several  «  minor  authors  »,  viz.  Aesop,  Lucretius 
(who  of  course,  only  cornes  under  this  category  in  respect  of  his  relation  to 
Dante),  Valerius  Maximus,  Galen,  and  Vegetius.  It  will  be  noted  that  though 
D""  Moore  has  intcrprcted  the  tcrm  «  classical  »  in  a  sensé  wide  cnough  to 
include  such  latc  writers  as  Galen,  Boëthius,  St.  Augustine,  and  Orosius,  he 
has  nevertheless  omitted  several  (  such  as  St.  Jérôme,  St.  Gregory,  and  Isi- 
dore of  Seville,  for  instance)  who  might  with  equal  propriety  hâve  found  a 
place  on  his  list.  It  is  to  be  hoped  that  some  day  in  a  supplementary  volume 
he  may  be  able  not  only  to  rectify  omissions  of  this  sort,  but  also  to  enlarge 
his  scope  considerably,  so  as  to  admit  Peter  Lombard,  St.  Thomas  Aquinas, 
Albertus  Magnus,  and  various  other  schoolmen  10  whom  Dante  was  more  or 
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Icss  cxteiisivcly  iiidebicd,  as  wcll  as  such  authors  us  Ptolcniy,  Alfraganus, 
Ugiiccionc  da  Pisa  ',  aiui  thc  likc. 

It  iiiust  not  bc  supposcd  that  aiiy  kiiowlcJgc  of  Greek  on  Dantc's  part 
is  iniplied  by  the  inclusion  of  Aristotlc,  Plate,  Homer,  and  Aesop  on 
D"^  Moorc's  list.  Thèse  authors  were  known  to  Dante  at  second  hand  only, 
through  the  médium  of  Latin  translations,  or  of  quotations  by  Latin  writers. 
The  question  as  to  what  translation  or  translations  of  Aristotlc  were  uscd 
by  him  is  a  very  interesting  one.  D""  Moore  dévotes  a  spécial  cssay  to  the 
subject,  and  demonstrates  convincingly  that  the  «  vecchia  traslazionc  »  and 
the  «  nuova  traslazione  »  referred  to  by  Dante  in  the  Convivio  (II,  15) 
ansvvcr  respectively  to  the  Arabie-Latin  translations  (made  from  the  Arabie 
versions),  and  to  the  Greek-Latin  translations  (made  by,  or  at  the  instance 
of,  Thomas  Aquinas  direct  from  the  Greek).  In  the  passage  in  question,  in 
which  Dante  is  dealing  with  the  Météorologies,  he  complains  of  thc  difficulty 
of  ascertaining  what  was  Aristotle's  real  opinion  on  certain  points,  and 
décides  that  the  confusion  must  be  due  to  the  translators.  D""  Moore  points 
out  that  Albertus  Magnus  also  dwells  an  the  discrepancies  bctween  thc 
several  versions.  In  tins  particular  case,  however,  the  confusion  seems  to 
hâve  arisen  in  thc  original  Greek  text,  for  Averroës  makes  the  same  complaint 
as  Dante  does  '.  The  fact  seems  to  bc  that  thcre  were  two  distinct  versions 
of  the  Greek  text,  for  several  writers  (e.  g.  Sencca,  in  his  Quaestioties 
naturales)  quote  passages  which   do  not  exist  in  the  work  as  we  know  it?. 

Dante's  knowledge  of  Plato  was  confined  practically  to  the  Timaeus, 
which  was  accessible  in  the  Latin  translation  of  Chalcidius  •  though  of 
course  he  would  be  familiar  with  the  numerous  références  to  Plato  which 
occur  in  the  works  of  Aristotlc  and  Albertus  Magnus,  as  well  as  in  the  phi- 
losophical  treatises  of  Cicero,  the  De  Civitate  Dei  of  St.  Augustine,  and  the 
Suiniiia  theologica  of  Thomas  Aquinas.  It  is  not  unlikely  indeed  that  his  acquain- 
tance  with  the  Timaeus  itself  was  at  second-hand  from  one  or  other  of  thèse 
writers,  rather  than  through  the  médium  of  Chalcidius'  translation,  as 
Dr  Moore  points  out+. 

Of  Homer,  of  course,  Dante  knew  nothing  except  what  was  to  be 
gleaned  from  Aristotle  or    Horace,   who  are  responsible  bctween  them  for 

1.  Since  the  apparence  of  D'  Moores's  volume  an  article  on  Dante's  obligations  to 
the  Magnae  Derhalioiies  of  Uguccione  da  Pisa,  by  the  présent  writer,  has  been 
published  in  Romania,  XXVI,  557-554.  This  article  has  an  important  bearing 
upon  the  question  whether  Dante  knew  Greek  or  not. 

2.  Sec  my  article,  «  Dante's  obligations  to  Albertus  Magnus  »  {Romania,  XXIV, 
405). 

3.  See  Ideler,  Aiislotclis  Mdcoiologica.  I,  xij  ;  and  Jourdain,  Tradiiciions  lutines 
d'Aristote,  pp.  168-70;  see  also  the  article  METiiOKA  in  my  Dante  Dictionary. 

4.  If  the  Timaeus  of  Chalcidius  was  not  known  to  Dante,  it  certainly  was  to 
several  of  his  commentators,  e.  g.  to  Boccaccio  and  to  Benvenuto  da  Imola,  both  of 
whom  quote  directly  from  it. 

Romania  ,  XXVIU  4O 
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ail  his  quotations,  such  as  thcy  arc,  from  the  Iliad  and  Odyssey.  He  hiniself 
informs  us  in  the  Convivio  (I,  7)  that  there  was  no  Latin  translation  of 
Homer  in  his  day.  For  two  scholars  of  a  later  génération,  Petrarca  and 
Boccaccio,  was  reserved  the  honour  of  procuring  the  first  Latin  translation 
of  the  Homeric  poems,  through  the  instrumentality  of  the  Calabrian  Greek, 
Leontius  Pilatus.  The  misérable  epitome  of  the  Iliad  in  Latin  hexameters 
which  went  by  the  name  of  Pindarus  thebanus  does  not  appear  to  hâve  been 
known  to  Dante,  at  least  he  nowherc  makes  référence  to  it. 

The  Fables  of  Aesop  are  twice  quoted  by  Dante.  What  collection  Dante 
made  useofD""  Moore  does  notattemptto  décide.  At  any  rate  it  was  not  a 
Latin  version  of  the  Greek  fables  attributed  to  Aesop,  for  Dante  refers  to  one 
fable  (that  of  the  Frog  and  the  Mouse),  which  is  not  included  among  thèse, 
though  it  appears  in  several  of  the  mediaeval  collections ',including  the  one 
which  was  utilised  by  Marie  de  France. 

The  arnount  of  Dante's  indebtedness  to  Aristotle,  as  evidenced  by 
Dr  Moore's  tables,  is  very  remarkable.  No  less  than  seventeen  separate  works 
(including  the  pseudo-Aristotelian  De  causis),  are  quoted  or  referred  to 
directly,  the  total  number  of  références  registered  by  D""  Moore  being  more 
than  four  hundred,  of  which  about  one  hundred  and  fifty  come  from  the 
Nicoinachean  Etbics  alone.  This  last  number  is  exceeded  in  the  case  of  only 
one  other  single  book,  namely  the  Aciieid,  which  is  quoted  or  referred  to 
about  one  hundred  and  eighty  times.  In  the  total  number  of  quotations  and 
références  Aristotle  cornes  next  to  the  Bible,  which  is  easilv  first  with  close 
on  six  hundred.  Thèse  numbers  will  give  some  idea  of  the  immense 
amount  of  labour  involved  in  the  compilation  of  D""  Moore's  tables,  which, 
it  should  be  explained,  are  conveniently  arranged  in  the  form  of  two  indices. 
In  the  first  of  thèse  the  références  are  given  in  the  order  of  the  authors 
quoted  (the  order  in  this  case  being  merely  arbitrary)  ;  in  the  second  index 
the  références  are  arranged  in  the  order  in  which  they  occur  in  Dante's  works. 
By  thèse  means  any  given  quotationcan  be  foundandverified  at  once  without 
the  slightest  difficulty.  It  need  hardly  be  pointed  out  what  an  extremely 
valuable  help  this  aflfords  to  the  comparative  study  of  Dante's  several  works,  a 
method  of  study  which  is  becoming  more  and  more  recogniscd  as  the  one 
most  conducivc  to  the  proper  understanding  and  interprétation  of  Dante.      ' 

A  large  number  of  passages  which  présent  any  difficulty,  or  any  particular 
point  of  interest,  are  specially  discussed  in  the  body  of  the  volume.  Thèse 
discussions,  which  display  at  once  D""  Moore's  intimate  acquaintance  both 
with  Dante  and  with  the  authors  read  by  him,  cannot  fail  to  be  of  great 
value  to  the  student,  besides  being  of  considérable  interest  to  the  gênerai 
reader.  As  an  excellent  instance  of  D^  Moore's  acuteness  of  observation  wc 


I.  Sce  the  various  versions  of  the  fable  De  Mure  et  l{ana  givcii  by  Hervieux  in  his 
Fahttlisks  Latins. 
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may  rcfer  to  tlic  note  on  X'cssus;  hc  hère  points  ont  (as  C.iry,  by  thc  way, 
lud  donc  before  him)  that  Dante's  sélection  of  Nessus  as  the  guide  who 
was  to  show  thcm  the  ford  across  the  river  of  blood,  in  the  seventh  circlc 
ot  Hell.  was  undoubtedly  suggested  by  Ovid's  description  of  tlie  Centaiir  in 
tiie  Mctainorphost's  (IX,   108)   as  «   niembrisque   valens  scitusqiic  vadonim  ». 

We  hâve  not  noiiced  many  omissions  in  D""  iMoore's  exhaustive  lists. 
Ihcre  are,  however,  one  or  two  références  which  hâve  escaped  him.  One  of 
thosc  is  thc  description  of  Cato's  personal  appearance,  witli  long  white  hair 
and  bcard,  in  the  lirst  c.mto  of  the  Purgalorio  (i-v.  34-6),  which  is  undoubt- 
edly borrowed  froni  Lucan's  account  in  the  second  book  of  the  PImrsalia 
(vv.  372-6)'.  A  misquotation  of  Dante's  may  be  notcd.  In  the  twelfth 
chapter  of  the  fîrst  book  of  the  Convivio  ^  he  refers  to  the  fifth  book  of 
Aristotle's  Elbics  as  his  authority  for  the  expression  that  «  justice  is  so 
lovable  that  oven  lier  enemies  love  her  ».  No  such  passage  occurs  in  the 
Ethics,  nor  apparently  anywhere  clse  in  the  works  of  Aristotle,as  D""  Moore, 
who  was  unablc  to  trace  the  quotation,  points  ont  in  his  note  on  the 
subject.  The  true  source  of  tiie  quotation,  which  was  more  or  less  of  a 
conimonplace  in  medicuval  litcrature,  was,  we  hâve  little  doubt,  a  passage 
in  the  second  book  of  the  De  Officiis  of  Cicero,  a  work  with  which  Dante 
was  well  acquainted,  and  from  which  he  quotes  some  dozen  times,  besides 
being  otherwise  indebted  to  it.  Dante  no  doubt  hère,  as  in  other  instances, 
was  quoting  from  memory,  and  failed  to  verify  Iiis  référence;  hencc  his 
mistaken  attribution  of  the  saying  to  Aristotle  instead  of  to  Cicero'. 

Before  taking  leave  of  this  first  volume  we  may  testify  to  the  remarkable 
accuracy  of  the  références,  a  point  upon  which  both  D""  Moore  and  his 
printers  are  to  be  congratulât  éd.  The  addition  of  the  line-references  (which 
are  to  the  texts  as  printed  in  tlie  Oxford  Dante)  is  a  verv  great  convenience, 
which  will  be  highly  appreciated  bv  those  who  bave  expericnced  tlie  waste 
of  tinie  involved  in  the  hunt  for  a  single  name  or  quotation  through  a 
long  chapter  of  the  Convivio,  for  instance. 

Theessavs  contained  in  D^  Moore's  second  volume  are,  asisindicated  by  the 
sub-title,  of  a  miscellaneous  character.  They  are  seven  in  number,  dealing 
respectivelv  with  «  Dante  as  a  religious  teacher  »,  «  Béatrice  »,  «  the  classifica- 
tion of  sins  in  the  Infcriio  and  Purgatorio  »,  «  Dante's  personal  attitude  towards 
différent  kinds  of  sin  »,  «  Unity  andSymmetry  of  design  in  the  Purgatorio  », 
«    Dante  and  Sicilv    •',  and  «  the  genuineness  of  the  Ouaestio  de  Aqua  et 


1.  riiis  omission,  which  was  pointed  out  to  D''  Moore.  has  since  been  rectified 
in  the  addcmhi  printed  at  the  end  of  his  second  volume. 

2.  D' Moore  invariably,  in  hoth  his  volumes,  writes  Convito  not  Convivio.  There 
can  be  very  little  doubt,  however,  that  the  latter  is  the  correct  form,  as  was  pointed 
out  by  Witte  in  his  Dante-Forschtingeii  (II,  574-80). 

5.  See  my  note  on  «  A  misquotation  of  Dante's  iii  the  Convivio  »,  in  Gioinale 
storico  dcUa  Letteratura  ifaliana,  XXXIII,   178-9. 
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Terra  ».  The  most  important  ot"  tlicse  bevond  question  is  thc  last,  which  we 
propose  10  notice  in  some  détail.  As  far  as  the  others  are  concerned  we  must 
content  ourselves  with  a  few  gênerai  observations.  In  his  first  essay  D""  Moore 
remarks  upon  the  extraordinary  diversity  ofthe  judgments  which  hâve  been 
passed  upon  Dante  both  from  the  Hterarv  and  from  the  theological  point  of 
view.  Some  of  thc  opinions  of  men  of  letters  in  the  last  centurv  are  recordcd 
hère,  among  them  Voltaire's  epigram  :  «  Sa  réputation  s'affermira  toujours 
parce  qu'on  ne  le  lit  guère  ;  »  Goethe's  complaint  that  he  found  «  the  Injerno 
abominable,  the  Piirgatorio  dubious,  and  the  Paradiso  tiresome  »  ;  and 
Horace  Walpole's  description  of  Dante  as  «  extravagant,  absurd,  disgusting  : 
in  short  a  Methodist  parson  in  Bedlam  »  !  On  the  other  hand,  from  the 
theological  point  of  viev/,  D""  Moore  points  out  how  Dante  has  been  claimed 
bv  Roman  Catholics  as  the  «  poetic  Aquinas  »,  bv  Protestants  as  a  «  refor- 
mer beiore  the  Reformation  »,  some  goingso  far  as  to assert  thathe  foretold 
the  coming  of  Luther,  whose  name  (LVTERO)  they  find  concealed  in  the 
famous  VELTRO  of  Infcrno,  I,  loi  !  On  the  question  of  Béatrice  D^  Moore 
has  a  great  deal  to  sav.  After  carefullv  summing  up  the  arguments  for  and 
against  the  varions  théories,  which  he  classes  under  three  main  heads,  svm- 
bolist,  idealist,  and  realist,  he  expresses  himself  in  favour  ofthe  last,  holding 
not  only  that  Béatrice  was  undoubtedly  a  real  person,  but  furthcr  that  she 
was  Béatrice  Portinari  of  Florence.  This  opinion,  which  has  of  late  been 
vigorously  combated,  especially  bv  Dr  Scartazzini,  who  will  not  hear  of  the 
identification  of  Béatrice  with  «  die  Frau  Bardi,  geboren  Portinari  »,  is  once 
more  gaining  ground,  partiallv  owing  to  the  growing  tendencv  to  rehabilitate 
Boccaccio  as  a  crédible  witness.  D''  Moore  puts  his  case  very  well,and  makes 
several  telling  points,  which  the  opponents  of  the  theorv  will  find  it  some- 
what  difficult  to  dispose  of. 

In  the  essa\-  on  the  classification  of  sins  in  the  Iii/erno  and  Purgalorio 
D''  Moore  maintains  :  i"that  Dante  did  not  intend  tofollow  in  the /«/c/v/o  the 
classification  of  the  scven  deadlv  sins  which  he  adopts  in  the  Purgatorio;  2° 
that  he  did  not  intend  to  follow  Aristotlc's  classification  as  a  whole,  but 
appeals  to  it  solelv  tojustifv  a  particulardistinction,  the  fundamentalprinciple 
ofthe  classification  into  sins  of  violence  and  sins  ot  fraud  being  derived  not 
from  Aristotle  but  from  Cicero,  who  in  the  De  OJficiis  lavs  down  as  fol- 
lows  : 

Quuni  autem  duobus  modis,  id  est,  aut  vi  aut  fraude,  fiat  injuria,  fraus  quasi 
vulpeculac,  vis  leonis  videtur  :  utrunique  homiiie  alicnissimum,  scd  fraus  odio  digna 
majore  (I,  13). 

Neithcr  of  thèse  conclusions  will  win  universal  acceptance,  the  préjudices 
against  tliem  being  too  deeply  rooted  to  bc  easily  overcome,  but  we  think 
that  no  one  who  approaches  the  questions  with  an  open  mind  with  fail  to  be 
stronglv  impressed  bv  D""  Moore's  arguments.  D''  Moore  has  made  an  unfor- 
tunate  slip  in  misplacing   Avarice  in  the  Iiifenio  classification,  giving  it  the 
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fiftli  instcad  of  tlie  tliird  place  ',  but  tins  liickilv  does  not  afTcct  liis  main  con- 
tention. 

In  the  next  ossay  the  intorcsting  question  is  discussed  how  far  Dante 
shows  any  personal  sympathy  with  any  particular  class  of  sinners,  how  far, 
that  is,  Dante  allowed  his  personal  feeling,  as  distinguishcd  froni  hisjudicial 
sensé,  to  influence  his  attitude  towards  différent  kinds  of  sin  ;  and  in  the 
following  one  Dr  Moore  lays  stress  on  the  rcmarkable  svmmetrv  of  design 
exhibited  in  the  Purgatorio,  a  subject  which  was  to  some  extent  dcalt  with  bv 
Ferez  in  his  /  Scttc  Ccrchi  dd  Fiirgalorio.  In  this  latter  connection  D'  Moore 
mentions  a  suggestion  of  the  présent  writer  as  to  the  probable  significance  of 
the  initial  letters  VOM  which  recur  five  times  in  the  tweifth  canto  of  the 
Piirgatoi-io(vv.  25-85),  viz.  that  thev  stand  forUOM,  i.  e.  Man  : 

Pride  (the  sin  dealt  with  in  this  canto)  is  the  root-sin  and  priniaeval  curse  of 
Man,  the  spécial  cause  of  his  Fall,  as  it  was  of  that  of  the  Angels  before  him.  The 
fall  of  Man  is  ascribed  by  Dante  to  the  «  praesumptio  »  of  Eve  in  the  De  l'iilgari 
Eloqiieiitia  (F,  4).  and  to  her  «  ardimento  <>  in  Piirgalorio,  XXIX,  24,  thèse  bcing  but 
forms  of  pride.  So  in  the  De  Vidgari  Eloqiicntia  {{,  6)  the  building  of  the  Tower  of 
Babel  is  set  down  to  «  praesumptio  »,  and  it  is  hère  given  as  one  of  the  typical  in- 
stances of  pride  (rr.  34-6).  In  Paradiso,  XXVI,  riy,  Dante  déclares  that  the  fault  of 
our  first  parents  \v.\s  not  merely  the  eating  of  the  fruit,  but  «  il  trapassar  del  segno  ». 
On  this  Scartazzini  aptiy  quotes  St.  Thomas  {Snmma,  II,  2.  Q.  165.  A,  i)  :  «  Primum 
peccatum  hominis  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quoddam  spirituale  bonum  supra  suam 
mensuram:  quod  pertinet  ad  sitperhiam.  Unde  manifestum  est  quod  primum  peccatum 
primi  hominis  fuit  superbia  «.  \Ve  might  add  Q..  162.  A,  7  :  «  Superbia  habet  ratio- 
nem  primi  peccati,  et  est  etiam  principium  omnium  peccatorum  ».  It  seems  possible 
that  Dante  niay  hâve  wished  to  emphasize  this  lesson  by  this  artificial  and  anagram- 
matic  arrangement  of  the  manifold  types  of  pride.  Observe  how  ail  this  is  followed 
immediately  by  an  apostrophe  to  the  hiimaii  race  in  the  folly  of  its  pride  {yv.  70  ff.)  : 

Or  superbite,  e  via  col  visoaltiero, 
Figliuoli  d'Eva,  e  non  chinate  il  volto,  etc. 

Leaving  aside  the  penultimate  essav,  on  Dante  and  Sicilv,  which  is  largely 
descriptive  and  historical,  we  corne  to  tliat  on  the  Oitaestio  de  Aqua  et  Terra. 
To  this  essav  we  would  invite  the  serious  attention  of  ail  Dante  scholars, 
especiallv  of  those  who  hâve  hitherto  conteraptuouslv  dismissed  the  Ouaestio 
as  a  palpable  forgerv.  D""  Moore  confesses  that  at  the  time  when  he  was  pre- 
paring  the  text  of  the  Oxford  Dante,  some  five  or  six  years  ago,  he  was 
himself  inclined  to  regard  the  treatise  as  a  forgery.  In  the  course,  however, 
of  revising  the  proof-sheets  of  it,  he  was  «  struck  with  the  sensé  of  a  ring  of 
genuineness  about  it,  and  of  the  thoroughly  Dantesque  character,  not  only 
of  the  arguments  themselves,  but  of  their  form  and  the  détails  of  the  lan- 
guage  in  which  the\-  were  expressed  ».  Tiiis  impression  of  its  genuineness 
was  so  much  strengthened  b\-  further  examination  that  Dr  Moore  was  led  to 


I.  Attention  is  drawn  to  this  blunder  on  a  separate  printed   slip,  which  lias  been 
issued  with  ail  but  quite  the  earliest  copies  of  the  book. 
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Write  the  présent  article,  in  wliicli  lie  directlv  challenges  the  verdict  of  those 
who  pronounce  thetreatise  tobe  a  falsification.  One  of  the  most  confident  of 
the  latter,  as  is  well  known  to  everv  one  who  lias  studied  the  question,  is 
D""  Scartazzini,  who,  as  usual,  expresses  himself  in  no  nieasured  terms.  In 
his  Prolegovteni  délia  Diviiia  Cotnmcdia,  he  says  : 

Per  ammettere  che  la  Quaestio  sia  un  lavoro  di  Dante,  bisognerchhc  "animettere  un 
niiracolo  (p.  415)  ; 

and  in  his  Eiicichpedia  Dantesca  : 

Il  Bartoli  le  dette  il  colpo  di  grazia,  mostrandone  ail  ociilos  l'apocrifiti.  Quanto  in 
seguito  fu  scritto  da  altri  è  tutta  roba  da  poterne  far  senza  (1).  Attualniente  ail'  auten- 
ticità  nessuno,  che  abbia  niesso  tanto  0  poco  il  naso  nella  scienza,  ci  crede  più,  onde 
si  piio  bcn  dire  che  la  questione  è  decisa  in  ultinia  istanza  (pp.  1688-9)  ; 

and  again  : 

La  si  credette  lungo  tempo  autentica  ;  oggidi  non  v'é  più  uomo  sensato(!)  clie  per 
taie  la  ritenga  (p.  1376). 

In  spite  of  thèse  violent  asseverations,  however,  Dr  Moore  lias  re-opened 
the  question,  and  we  think  it  will  be  found  that  he  has  eff'ectually  shifted 
the  burden  of  proof  on  to  the  shoulders  of  his  opponents. 

Dr  Moore  divides  his  article  into  two  parts,  in  the  first  of  which  he 
deals  with  the  external  évidence,  in  the  second  with  the  internai  évidence. 
He  begins  with  a  frank  statement  of  the  adverse  case,  so  far  as  it  dépends 
upon  external  évidence,  or  its  absence,  which,  as  he  puts  it,  may  be  sum- 
marized  as  follows  : 

1.  No  early  writer  makes  any  référence  to  any  such  workof  Dante. 

2.  No  othcr  nianuscript  of  the  work  has  evcr  been  found  or  heard  of. 

3.  It  was  nearly  two  hundred  years  aftcr  the  dcath  of  Dante  before  this 
alleged  manuscript  was  brought  to  light. 

4.  The  very  existence  of  the  manuscript  rests  on  the  sole  and  unsupport- 
ed  statement  of  its  professed  discoverer  and  assumed  forger,  Moncetti  '. 

5.  The  manuscript  docs  not  appear  to  hâve  been  seen  by  any  one  else, 
and  since  the  publication  of  the  treaiise  it  has  entirely  disappeared. 

Of  the  first  three  objections  D"-  Moore  disposes  without  much  diflkulty. 
In  the  discussion  of  the  fourth  point,  which  is  considerably  more  impor- 
tant, he  examines  at  length  the  arguments  of  Professors  Luzio  and   Renier, 


I.  The  Quaestio  was  first  published  at  Venice  in  1508  (at  the  press  of  Manfredo 
da  Monferrato)  by  Giovanni  Benedetto  Moncetti  da  Castiglione  Aretino.  In  an 
article  in  the  Gioiimle  sloiico  délia  Utteiatnra  ilaliana  (XX,  12,-50),  by  Professors 
Luzio  and  Renier,  entitled  :  «  Il  probabile  falsificatore  délia  Quaestio  de  Aqua  et 
Terra  »,  it  is  sought  to  prove  tliat  the  treatise  is  a  forgery  cxecuted  by  Moncetti 
liimself.  The  arguments  cmployed  in  support  of  this  contention  are  dealt  with 
indetail  by  D''  Moore.  A  brief  summary  of  the  principal  arguments  for  and  against 
the  authenticity  of  the  treatise  will  be  found  in  the  article  Quaf.stio  uk  Aqua  i;t 
Tkhka  in  my  Dante  Dictionary. 
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who  hold  tliat  Moncetti  was  thc  forger  of  the  trcatisc  ",  aiid  at  ilic  saiiio 
time  make  him  out  to  be  «  a  thoroughly  untrustworthy,  vain,  and  contcmp- 
tible  person,  in  his  extant  letters  cxliibiting  a  tastclcss  and  pompons  style, 
self-advertising  and  parasitical  to  an  extrême  degree  ».  D""  Moore  justly 
urges  in  reply  that  the  more  contemptible  Moncetti  is  made  out  to  hâve 
bcen,  the  less  capable  does  lie  appear  of  forging  the  Qiuiestio,  which,  il  it 
be  a  forgcry  at  ail,  is  one  of  extraordinary  and  cxceptional  skill,  the  style 
of  which  is  as  tar  removed  as  possible  l*rom  Moncetti's  own  pompons  and 
inflated  style.  He  next  enters  into  the  question  of  motive,  and  points  out 
that  it  Moncetti  had  been  such  a  minute  and  careful  student  o(  Dante  as  to 
be  capable  of  forging  the  Ouacstio,  surely  he  would  hâve  selected  a  more 
promising  field  for  the  exercise  of  his  skill,  such  for  instance  as  sonie  of 
the  unfinished  books  of  the  Convivio  or  of  the  De  Vulgari  Eloqiicitlia,  instcad 
of  a  question  the  interest  in  which,  though  very  much  alivc  in  Dante's 
day,  was  entirely  dead  at  the  beginning  of  the  sixteenth  century.  Then 
again,  if  Moncetti  was  the  forger,  how,  asks  Dr  Moore,  are  the  confusions, 
blunders,  and  obvions  false  readings  in  the  treatise  as  published  by  him  to 
beaccounted  for?  Such  errors  might  easily  arisethrough  the  carelcss  copying 
or  unintelligent-editing  of  an  old  manuscript,  but  how  could  they  possibly 
fînd  place  in  the  autograph  of  a  forger  ? 

Dr  Moore  then  proceeds  to  deal  with  the  fifth  point,  namely  the  alleged 
suspicious  circumstance  of  the  total  disappearanceof  the  original  manuscript. 
Hère  again,  as  in  the  case  of  the  first  three,  his  task  is  not  a  very  ditficult 
one.  There  are  numerous  instances  on  record  of  similar  disappearances  in 
the  case  of  manuscripts  of  admittedly  genuine  works  when  once  they  had 
been  printed.  The  fact  is  that,  as  D"-  Moore  observes,  the  attachingof  interest 
and  importance  to  autographs  and  original  documents  is  of  comparatively 
modem  date.  A  neatly  executed  copy  of  a  manuscript  was  often  regarded 
by  the  owner  as  a  good  exchange  for  the  original  ;  and  in  the  early  days 
of  printing  a  manuscript  once  in  type  was  evidently  not  seldom  treated  as 
so  much  «  copv  »  and  as  no  longer  worth  preserving.  The  loss  or  destruc- 
tion, therefore,  of  the  manuscript  of  the  Ouaestio  by  Moncetti  or  his  printers 
would  be  nothing  unusual,  and  cannot  justly  be  regarded  in  itself  as  a 
suspicious  circumstance. 

We  now  come  to  the  second  division  of  Dr  Moore's  article,  in  wliich  he 
deals  with  the  internai  évidence.  Hère  Dr  Moore  is  undoubtedly  at  his 
best,  his  equipment  for  this  part  of  his  task,  owing  to  his  intimate  acquam- 
ance  with  the  whole  range  of  Dante's  writings,  being  probably  unrivalled. 
We  cannot  attempt  to  foUow  his  arguments  in  détail,  many  of  them  invol- 
ving  the  discussion  of  minutiac  which  it  is  impossible  to  reproduce  within 
the  limits  of  a  review.  We    must  therefore  content  ourselves   with   a   brief 


1.  See  note  ii. 
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survev  of  the  Unes  upon  which  he  proceeds.  As  in  the  case  of  the  external 
évidence  Dr  Moore  states  the  case  of  his  opponents  first.  This  mainly  rests 
upon  the  contention  that  the  treatise  betrays  an  acquaintance  on  the  part  of 
the  writer  with  a  number  of  phvsical  facts  and  théories  several  centuries  in 
advance  of  their  actual  discoverv  and  devclopment.  No  less  than  nine  of 
thèse  alleged  anticipations  or  anachronisms  are  enumerated  in  support  of 
this  contention,  each  one  of  which  is  closely  examincd  and  effectually  dispo- 
sed  of  by  D""  Moore.  Even  supposing  some  or  ail  of  thèse  anticipations  are 
to  be  discovered  in  the  treatise,  how  is  it,  as  D""  Moore  very  pertinently 
enquires,  that  they  are  not  advanced  in  any  way  as  novelties  by  the  writer, 
but  are  rather  appealed  to  as  acknowledged  facts  or  principles  ?  The  fact  is, 
as  Dr  Moore  clearlv  demonstrates,  that  there  is  not  one  physical  theory  con- 
tained  in  the  Oiiaestio  which  was  not  common  property,  not  only  in  Dan- 
tc's  day,  but  even  long  beforc  his  time.  We  may  take  a  single  instance.  In 
5  7  the  writer  of  the  Ouaestio  savs  :  «  Aqua  videtur  maxime  sequi  motum 
Lunae,  ut  patet  in  accessu  et  recessu  maris  ».  Hère,  say  the  objectors,  is 
Dante  made  to  talk  familiarly  of  the  moon  as  the  principal  cause  of  the 
tides  !  To  which  the  replv  is  that,  whatever  may  be  the  précise  degree  of 
correct  knowledge  conveved  by  the  words  of  the  text,  in  any  case  it  does 
not  necessarily  go  beyond  what  Dante  may  hâve  read  in  the  Stunvia  ihcologica 
ofAquinas',  or  in  the  De  Proprietatihus  eJementoruni  of  Albertus  Magnus, 
or  in  the  Spccidum  naturaU  of  Vincent  of  Beauvais,  or  in  the  De  Proprie- 
iatihus  renim  or  Bartholomaeus  Anglicus,  or  in  Macrobius,  or  in  Martianu 
Capella,  or  even  in  Plinv  \  In  like  manner  the  remaining  eight  points 
when  critically  examined,  disappear  into  thin  air. 

After  dealing  with  one  or  two  other  objections  D^  Moore  turns  to  the 
question  how  far  the  internai  évidence  is  not  merely  not  adverse,  but  is  in 
favour  of  the  genuineness  of  the  treatise.  Hère  again  we  must  refer  the 
readerto  the  book  itself  for  the  détails.  Suffice  it  to  state  that  in  our  opi- 
nion the  resuit  of  his  critical  examination  of  the  work  is  overwhelmingly 
in  favour  of  its  authenticity.  In  fact  we  are  inclined  to  exclaim  :  «  Aut  Dantes 
aut  diabolus  !  »  Wc  must  not,  however,  omit  to  mention  one  argument  of 
great  weight  which  is  employed  by  D"" Moore,  and,  so  far  as  wc  know,  is 
employed  by  him  for  the  first  time.  It  is  this.  In  Dante's  acknowledged 
Works  there  are  many  almost  unmistakeable  traces  of  an  acquaintance  with 
the  Composîiione  del  Mondo  of  Ristoro  d'Arczzo,  which  was  written  in  1282. 
Now  the  author  of  the  Quaestio,  as  Dr  Moore  shows,  was  also  familiar  witli 
Ristoro's  work  ;  but  Ristoro,  though  he  discusses  the  same  phcnomena   as 


1.  S.  T.  i.  Q..  iio.  A,  }.  «  Sicut  fluxus  et  refluxus  maris  non  conscquitur  for- 
mam  substantialcm  aquae,  sed  virtutem  lunae  ».  Cf.  S.  T.  ii.  2.  Q,  2.  A,  5. 

2.  «  Aestus  maris  accedere  et  rcciprocare  mirum  est,  verum  causa  est  in  sole  et 
luna.  Bis  intcr  duos  cxortus  hinac  affliuint  bisque  remcant  vicenis  quaternisque  scm- 
pet  lioris  ».  (II,  97.) 
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are  disciissed  in  the  OuaesUo,  in  scveral  cases  holds  views  wliich  arc  distinct- 
ly  impugncd  by  tlic  author  ot'  tlic  lattcr.  If,  thcrel'ore,  a  sixtccntli-ccntury 
forger  made  use  of  tlie  Coinposi:;^ioiu'  dcl  Momlo  (in  any  case  a  very  impro- 
bable supposition  for  scveral  reasons),  is  it  in  the  Icast  likely,  asi<s  D""  Moorc, 
that  instead  of  following  it,  he  should  lune  taken  a  totally  îndepcndent  and 
even  opposite  line  respecting  some  of  tl\e  niost  fundaniental  positions  affirni- 
ed  in  il? 

In  conclusion  D''  Moore  sums  up  his  position  as  follows  : 

Unless  sonie  far  more  conclusive  évidence  of  forgery  is  fortlicomiiig  tliaii  lias 
yet  been  aJvaiiced,  I  sliall  unhesitatingly  believe  tliis  to  be  a  genuine  work  of  Dante, 
corrupted  possiblv  in  some  of  its  détails,  but  still  in  ail  essential  points  the  produc- 
tion of  the  same  mind  and  pen  to  wliich  we  owo  the  Diviini  Commcdia,  the 
De  Monarchia,  and  the  Coiivito. 

If,  as  we  believe  will  sooner  or  later  be  the  case,  the  OuaesUo  de  Aqna  et 
Terra  cornes  to  be  generally  accepted  as  one  ot  the  authentic  work  s  of 
Dante,  that  resuit  will  be  due  in  a  very  large  measure  to  the  scholarly  labours 
and  patient  investigations  of  tlie  autlior  of  thèse  two  volumes  of  Stuâies  in 
Dante. 

Paget  Toynbek. 
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Zeitschrift  fur  romanische  Philologie,  XXIII,  3.  —  P.  553,  E.  Herzog, 
Geschichte  dcr  fmn^)sischen  Infinilivtypen.  Nous  avons  ici  la  première  partie 
d'un  excellent  travail,  dont  le  sujet  est  très  bien  choisi,  et  dont  l'exécution 
révèle  une  information  étendue  et  précise,  et  une  remarquable  perspicacité. 
Nous  V  reviendrons  quand  il  sera  complet.  Disons  seulement  aujourd'hui  que 
le  présent  article  se  compose  des  paragraphes  suivants  :  Introduction,  Divi- 
sion des  verbes,  Répartition  géographique  des  deux  types  -are  -y are  et  de  leurs 
nuances,  Les  conditions  de  -vare  (notez  l'intéressante  explication  de  jeter,  les 
remarques  sur  les  verbes  en  -ocare  -aucare,  en  -irer,  en  -tcrer  dans  l'est, 
etc.).  Passage  de  la  u^  conjugaison  à  la  2^  et  inverse,  Fusion  des  verbes  en  -  are 
et  en  -ère,  -are  devenant  -ère,  -are  devenant  -ère,  Nouveaux  verbes  en 
-are,  étrangers,  empruntes,  tirés  des  verbes  en  -ère  et  -\re  et  dont  le  thème  se 
termine  par  une  voyelle,  -ire  devenant  -are,  Verbes  en  ly,  ny,  m,  Verbes  nou- 
veaux, en  -are  tirés  de  thèmes  en  -s,  z,  ou  de  thèmes  terminés  par  des  dentales, 
palatales,  liquides,  labiales,  s  tare.  Résumé,  Verbes  tirés  de  noms.  Verbes  ger 
maniques.  —  P.  382,  A.  Pellegrini,  //  Piccinino,  commencement  de  l'édition 
d'un  poème  en  sept  chants,  composé  en  1449  par  le  Lucquois  Al.  Streghi  en 
l'honneur  du  capitaine  Niccolô  Piccinino,  et  dont  le  contenu  est  intéressant 
pour  l'histoire. 

MÉLANGES.  I.  Histoire  littéraire.  P.  410,  H.  Sucliier,  Dos  lateinische  Original 
von  Vignays  Mirouer  de  l'Église;  ce  traité,  signalé  par  P.  Moyer  (Rom.,  XXV, 
407),  est  traduit  du  Sju'culnm  Ecclesiae  du  cardinal  Hugues  de  Saint-Cher.  — 
11.  Grammaire,  i.  P.  411.  Meyer-Lùbke,  Die  lateinischen  Richtungsadverbien 
au/ -or sus  ini  Romanischen.  L'auteur  explique,  avec  vraisemblance,  le  fr. 
ailleurs  pur  une  forme  du  lat.  vulg.  aliorum  (analogie  deillorum),  ou 
aliore  (analogiede  exteriore,  etc.),  qui  aurait  été  très  anciennement  munie 
de  l'î  adverbale  :  cf.  prov.  alhor  et  alhors,  anc.  port,  albur,  engad.  inl'nr.  — 
P.  413.  A.  Horning,  ïVandelvons  vor  Konsonant  in  y  in  Franhreich.  Dans  des 
parlers  gallo-romans  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  on  constate  que  1*5  sonore 
(et  parfois,  mais  plus  tard  et  par  assimilation,  Vs  sourde)  devant  consonne 
s'est  non  pas  évanouie  complètement  mais  cliangée  en  /.  On  a  de  ce 
phénomène  quelques  exemples  anciens.  M.  Horning  y  voit  l'explication  de 
Juriste  poil  e  <  pesile;  mais  comment  ce  mot  serait-il  seul  dans  le  français 
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propre  à  le  présenter?  Les  formes  comme pisaliim,  phisiil  dans  des  glossaires 
montrent  bien  que  l'e  de  pesile  était  libre  avant  l'époque  où  IV  libre  s'est 
diphtongue  (cf.  Rom.,  XX,  326);  M.  H.  objecte  que  le  lorr.  pale  postule  un  ê 
entravé;  mais  pour  les  proparoxytons,  l'auteur  le  sait  mieux  que  personne,  on 
a  souvent  deux  formes,  représentant  l'une  l'état  du  mot  avant,  l'autre 
l'état  du  mot  après  la  chute  de  la  pénultième.  Le  lorr.  pali-  et  le  comtois 
pîvay  peuvent  remontera  pcslc,  tandis  que  le  h.peisle  remonte  à  pesele.  — 
3.  P.  415,  P.  Marchot,  fisient  et  permessient  de  Jouas.  L'auteur  propose  de 
voir  dans  1'/  une  notation  imparfaite  de  1'/-  de  fisrent,  peniiesient  en  train  de 
disparaître  ;  c'est  d'autant  moins  probable  que  la  chute  de  l'r  dans  les  formes 
(fient,  mesent)  est  analogique  et  non  phonétique,  —  IIL  Histoire  des  mots.  i. 
P.  416,  Meyer-Lùbkc,  it.  corhe^xph,  «  arbousier  »,  corhena,  «  arbouse  »,  de 
*cucurbitea  qu'appuie  le  rapprochement  du  nom  sicilien  de  l'arbousier, 
agùmaru  <cucumere.  —  2.  P.  417.  J.  Ulrich,  Manches  paroles,  «  paroles 
flatteuses  »,  pour  hlandis,  Mans  <  blandus,  blandos  ayant  été  attiré  par 
Mans  nom.  sg.  et  rég.  plur.  de  Maiic.  Il  y  a  sans  doute  là  surtout  un  jeu  de 
mots  voulu. —  P.  428,].  Ulrich,  desver  d'un  disaequare  qui  aurait  plus 
tard  donné  une  forme  plus  récente  desiver.  Ce  n'est  pas  impossible,  mais  c'est  peu 
probable,  et  il  reste  toujours  l'objection  tirée  de  la  forme  wall.  diesve  dierve, 
qui  prouve  la  qualité  ouverte  del'.!.  —  4.  P.  428,  H.  Schuchardt,  Ziir  roina- 
nischen  Wortgeschichte.  Bask.  ^erga,  «  impôt  »,  du  langued.  cerca,  «  quête  ».  — 
Bark.  donge,  «  mauvais  »,  pour  donhage,  de  don  r=  donum  et  hage  ou  gahe 
«  sans  ».  —  Esp.  cor^o,  «  chevreuil  »,  que  l'auteur  a  expliqué  par  *cur- 
tium,  n'a  rien  à  voir  avec  le  géorgien  kurtsiki,  l'anc.  armén.  hhard:{iik, 
«  chevreuil,  chamois,  gazelle  ».  —  Roum.  intàrïta,  «  exciter  »;  l'étymologie 
de  M.  O.  Densusianu  (Rom.,  XXVIII,  65),  *interitare,  n'est  guère  admis- 
sible :  ce  serait  plutôt  interritare;  le  rapprochement  avec  le  langued. 
tarrida,  «  exciter  »  et  crier  à  pleine  gorge  »,  demanderait  à  être  examiné  de 
près.—  *Carilium,  etc.;  complément,  très  documenté,  d'un  article  anté- 
rieur (voy.  ci-dessus).  —  Esp.  légamo;  paraît  bien  un  mot  celtibérique. 
Caniallu;  note  de  M.  Ascoli  sur  l'article  antérieur  de  l'auteur.  —  5.  P.  422, 
W.  Fôrster,  Franiôsische  Etymologien.  i  .Fr.  landier,  anc.  fr.  aw^f/rr  ;  l'explication 
par*amitarium  est  très  douteuse,  et  on  ne  saurait  admettre  la  loi  proposée 
par  l'auteur  d'après  laquelle  «  t  dans  cette  position  devient  sonore  (c'est-à- 
dire  d)  avant  l'accent  ».  Il  cite  soudain,  mais  non  soutain,  chadaigne  mais  non 
châtaigne  ni  chatel,  revisder,  mais  non  posture,  et  d'autre  part  il  ne  dit  pas 
qu'on  a  coude  (en  regard  de  conte),  jade  (en  regard  de  jate^,  etc.  A  mon  avis, 
la  question  d'accent  n'a  rien  à  voir  ici,  non  plus  que  dans  beaucoup  d'autres 
cas  où  il  est  de  mode  aujourd'hui  de  lui  faire  jouer  un  rôle  qui  permet  de  se 
tirer  commodément  de  contradictions  apparentes,  mais  dont  la  réalité  est 
fort  suspecte.  En  ce  qui  touche  le  mot  andier  lui-même,  il  n'y  aurait  pas  en 
français  d'analogie  phonétique  pour  le  changement  de  m  voy.  /  en  nd.  — 
Vr.permaine,  angl.  pearmain,  ail.  Parmàne.  Le  fr.  mod. permaine,  fém.,  est,  si 
je  ne  me  trompe,  récemment  pris  à  l'anglais  et  ne  continue  pas  directement 
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l'anc.  IV.  parmain,  masc,  d'où  est  venu  le  mot  anglais.  L'anc.  fr.  parmain 
désigne  une  espèce  de  pomme  (et  aussi,  semble-t-il,  de  poire).  On  l'a  jusqu'à 
présent  tiré  du  lat.  pcrmagnum.  M.  F.  rejette  cette  étymologie  :  1°  parce 
que  le  fruit  désigné  aujourd'hui  par  les  mots  ci-dessus  ne  se  distingue  point 
par  sa  grosseur  (mais  il  dit  lui-même  et  prouve,  dans  ses  savantes  et  intéressantes 
recherches  sur  l'histoire  de  ce  fruit,  que  les  noms  passent  souvent  d'une  espèce 
à  l'autre);  2°  parce  que  magnus  n'est  pas  un  mot  du  latin  populaire,  et  que 
parmain  n'a  pas  l'apparence  d'un  mot  savant,  qui  serait  d'ailleurs  sans  doute 
permaine ou permaiguc (mais  qu'y  a-t-il  d'invraisemblable  à  ce  que  per magnum 
se  soit  maintenu  avec  le  sens  spécial  d'espèce  de  fruit  quand  d'ailleurs  l'adj. 
magnus  n'était  plus  en  usage?  il  y  a  des  milliers  de  cas  semblables).  Il  propose 
donc  *parmanum,  «de  Parme  »,  bien  qu'on  n'ait  aucun  indice  delà  prove- 
nance parmesane  de  ce  fruit,  qui  ne  paraît  même  pas  avoir  été  anciennement 
connu  en  Italie,  et  que  l'adj.  tiré  de  Parma  so\t pamiensis  et  non parmanus .  Je 
ne  vois  aucune  raison  d'abandonner  l'identification  de  parmain  à.perma- 
gnum.  M.  F.  établit  d'ailleurs  que  l'anc.  fr.  dit  toujours ^flrwfl/n  et  non 
permain,  et  que  dans  les  deux  cas  (Gl.  de  Tours  et  Vie  de  saint  Gilles)  où  on 
a  imprimé  permain  les  niss.  ontp,  qu'il  aurait  fallu  résoudre  en  par. 

Comptes  rendus.  P.  430,  Obras  de  Lope  de  Vega  puhlicadas  por  la  Real 
Academia  Espanola,  col.  V,  VI  (A.  Restori;  beaucoup  de  remarques  intéres- 
santes). —  P.  454,  Jeanroy  et  Guy,  Chansons  et  dits  artésiens  du  XIII^  siècle 
(F.  Ed.  Schneegans  :  ajoute  des  remarques  judicieuses  à  celles  qui  ont  été 
faites  ici).  —  P.  459,  Subak,  Die  Conjugalion  im  Neapolitanischen  (P.  Savj- 
Lopez  :  fait  l'éloge  de  ce  travail  et  y  apporte  quelques  rectifications).  — 
P.  462,  Cloetta,  Die  Enfances  Vivien  (Ph.  A.  Becker  :  rend  pleine  justice  au 
mérite  du  livre,  tout  en  faisant  quelques  réserves). —  P.  465,  Voigx,  Das 
Naturgcjûhl  in  der  Litteratur  der  franiôsischen  Renaissance  (Fh.  A.  Becker).  — 
P.  466,  Rydberg,  Zur  Geschichte  des  franiôsischen  a,  I,  II  (E.  Herzog  :  grands 
éloges  et  utiles  remarques).  —  P.  469-480,  Archivio  gloltologico  italiano,  XIV 
(Mcyer-Liibke  :  discussion  serrée  de  plusieurs  articles,  qui  fait  de  ce  compte 
rendu  le  complément  indispensable  du  volume).  G.  P. 

LiTERATURBLATT  FUR  GERMANISCHE  UND  ROMAMISCHE  PHILOLOGIE,   XVIII, 

1897.  — Juillet.  —  C.  229.  F.  Lot,  Vêlement  historique  de  Garin  le  Lorrain 
(Suchier;  d Rom.,  XXVI,  109).  —  C.  250.  Schwan,  Grammatik  des  Altjran- 
idsischen.  3.  Aufl.  neu  bearbeitet  von  D.  Behrens  (A.  Horning  :  le  critique 
apporte  de  nouveaux  arguments  contre  l'opinion  de  M.  Mussafia,  d'après 
laquelle  ty  intervocalique  se  change  en  i^  aussi  bien  après  qu'avant  l'accent; 
cf.  Rom.,  XXIII,  615).  —  C.  236.  Réthy,  Deshgarea  cestiunei  originei Romd- 
nilor  (Meyer-Lùbke ;  cf.  Rom.,  XXVII,  174).  —  C.  238.  V,  Henry,  Antino- 
mies linguistiques  (Schuchardt  :  mêmes  éloges  et  mêmes  réserves  que  Rom., 
XXVI,  610). 

Août.   — C.    275.    Guarnerio,    Pictro  GugUelmo    di  Luserna  (Zenker;  cf. 
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■RoDi.,  XXVI,  154).  —  C.  282.  Dan,  Di}itoponoiii'ni  romUteascit  QAcyerAMhkQ: 
rexamcn  d'un  certain  nombre  de  noms  de  lieux  roumains  conduit  l'auteur 
à  reconnaître  que  les  Roumains  ne  sont  apparus  au  nord  du  Danube  qu'après 
les  Magyars). 

Septembre-octobre.  —  C.  297.  Kock,  Oin  SprakelsJorandruigiO.  Brcnncr). 
—  C.  502.  Leithauser,  Gallicismcn  in  nkderrhcinischen  Mumlirtcn;  Lenz,  Die 
Frcinduiôrter  des  Hundschtihsbeiiiier  Dialekles  (W .  Horn).  —  C.  516.  Fricsland, 
IVcgweiser  durch  das  dem  Stiidinm  der  frauiôsischen  Sprache  und  Litleratur 
dienemie  hihliographische  Material  (K.  Reinhard  :  «  on  met  en  garde  contre 
l'achat  de  ce  manuel  »).  —  C.  325,  Lidforss,  Los  Cantares  de  Myo  Cid 
(Cornu  :  seize  colonnes  en  petit  texte,  contenant  une  foule  d'observations  et 
de  corrections  ;  le  critique  détend  son  opinion  sur  la  versification  du  poème 
en  vers  de  romance;  cf.  Rom.,  XXVII,  519).  —  C.  339.  Gôtz,  Ueher  Dunkel- 
und  Geheinisprachen  un  spàten  und  mitlelalterlichen  Latein  (Suchier  :  c'est  à 
cet  article  qu'il  est  fait  allusion,  Rom.,  XXVII,  174,  à  propos  à\x proveniale  in 
caricatura  du  magister  Tuixius). 

Novembre.  —  C.  374.  Brakelmann,  Z,«  plus  anciens  chansonniers  français, 
II  (Schlàger  :  les  remarques  du  critique  portent  principalement  sur  le  texte 
d'Audefroi  le  Bâtard,  dont  il  a  coUationné  ou  copié  les  mss.  parisiens;  cf. 
Rom.,  XXVI,  158).  —  C.  377.  Zingarelli,  La  personnalità  storica  di  Folchetlo  di 
Marsiglia  nella  Commedia  di  Dante  (Zenker  :  éloges).  —  C.  380.  Pasqualigo, 
Pensieri  sulî'  allegoria  délia  Vita  Nuova  di  Dante  (Wicse  :  fragment  posthume 
d'un  commentaire  d'une  prolixité  toute  scolastiquc). 

Décembre.  —  C.  408.  Lindstrôm,  L'analogie  dans  la  déclinaison  des  sub- 
stantifs latins  en  Gaule(Sxaaff:  cf.  Rom.  XXVI,  623).  — C.412.  Hrdmannsdôr- 
ter,  Rcimwôrterhuch  der  Trobadors  (Schultz-Gora  :  bien  qu'il  donne  lieu  à  de 
nombreuses  critiques,  ce  travail  peut  rendre  des  services,  à  condition  qu'on 
l'utilise  avec  précaution).  —  C.  415.  Campanelli,  Fonetica  del  dialetlo  reatino 
(Meyer-Lùbke  :  observations  intéressantes  sur  les  finales  0  et  /().  —  C.  417. 
Tiktin,  Runiiinisch-Deutsches  JVôrterhuch  (Zauner  :  première  livraison  d'un 
excellent  dictionnaire,  qui,  ainsi  qu'on  pouvait  l'attendre  de  l'auteur,  répond 
à  la  fois  aux  exigences  scientifiques  et  pratiques).  —  C.  419.  Breymann, 
Die  phonetische  Literatur  von  icS'yé-z^f?/ (Klinghardt  :  très  utile). 

XIX,  1898.  —  Janvier.  —  Ci.  Schonbach,  Ueher  Hartmann  von  Aue 
(Lambel  :  important  commentaire  encyclopédique  des  œuvres  du  poète 
souabe).  —  C.  17.  Rôttiger,  Der  heu  tige  Stand  der  Tristanforschung  (Gohber  ; 
cf.  Rom.,  XXVII,  608).  —  C.  20.  Rydberg,  Zur  Geschichte  des  franiôsischen 
e.  I(Staaff  :  tout  en  louant,  comme  on  l'a  fait  dans  la  Rom.,  XXVI,  346, 
l'importance  et  l'intérêt  de  ce  travail,  le  critique  relève  bien  des  points 
contestables  et  regrette  la  rareté  des  indications  bibliographiques),  —  C.  23. 
Eurén,  Étude  sur  VR  français.  I.  Prononciation  et  changements  de  rR(AndeTS- 
son  :  suivant  le  critique,  Vr  à'evangire, cendre,  mire,  daumaire,  etc.,  ne  pro- 
viendrait pas  d'un  changement  phonétique,  mais  de  l'analogie  d'autres  mots; 
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sur  le  mémoire  de  M.  Eurén,    cf.  Rom.,  XXVII.  634).    —  C.   28.  Pclaez, 

Vitae  poésie  di  Bonifa\io  Calvo  (Lcvy  :  nombreuses  corrections). 

Février.  —  C.  61.  A.  van  Berkum,  De  middehiederlandsche  Bexucrking  van 
den  Parthoiiopeus-roriian  en  hare  verhondîng  lot  her  oudfransche  origineel  (Kalff; 
cf.  Rom.,  XXVI,  574).  —  C.  64.  Kristian  von  Troyes,  Erec  iind  Enide.  Neue 
verbcsserte  Textausgabe  von  W.  Pôrster  (Schliiger  :  sages  réserves  au  sujet  de 
l'introduction).  —  C.  67.  G.  Paris,  Récits  extraits  des  poètes  et  prosateurs  du 
moyen  âge  \  PaulDclair,  Chansons  épiques  (Gts\.QàQGm\\d,\.\mc);  Georges  Gour- 
don,  Guillaume  d'Orange,  poème  dramatique  (Schneegans).  —  C.  69, 
Pâtzold,  Die  individuellen  Eigentiïmlichkeiten  einiger  hervorragender  Trobadors 
im  Minneliede  (Anitschkow  :  faible).  —  C.  71.  Vising,  Dante  (Appel;  cf. 
Rom.,  XXVI,  158).  —  C.  72.  Zur  Dante-Literatur  ',  XV  (Kraus  :  cinq 
ouvrages  consacrés  à  la  vulgarisation  de  la  Divine  Comédie  ;  la  traduction 
française  de  M.  Durand-Fardel,  qui  fait  parler  Dante  de  lui-même  à  la  3e 
personne,  comme  César  dans  les  Commentaires,  est  bien  sèche  et  prosaïque). 

Mars.  —  C.  91.  Joret-Desclosières,  Un  écrivain  national  au  XV<^  siècle. 
Alain  Charticr  (Heuckenkamp  :  en  publiant  cette  nouvelle  édition  d'un 
ouvrage  paru  en  1876,  l'auteur  n'a  pas  su  mettre  à  profit  les  travaux  publiés 
durant  les  derniers  vingt  ans).  —  C.  92.  Zenatti,  Gerardo  Patecchio  e  Ugo  di 
Perso;  Rajna,  Contrasta  delV  Acqiui  e  del  Vino;  Morpurgo,  Un  affresco  perdulo 
di  Giotto  ncl  pala^^o  del  Podestà  di  Firenie  et  La  Compagnia  délia  Gai;^a  ;  Luzio, 
Spigolatiire  Folcnghiane;  Rossi,  Andréa  du  Vigliarana  e  le  sue  rime;  Mazzoni, 
//  primo  accenno  alla  Divina  Commedia  ;  F.  d'Ovidio,  Talento  ncl  sttoi  varii 
valori  lessicali  (Wiese  :  la  première  brochure  de  M.  Morpurgo  étudie  les  rap- 
ports de  la  poésie  et  de  la  peinture  durant  les  premiers  siècles  de  la  littéra- 
ture italienne;  M.  Luzio  étudie  les  gloses  marginales  de  l'édition  de  1521  des 
Macaronica  et  en  signale  l'importance  pour  les  études  dialectales;  sur  les 
publications  de  MM.  Zenatti,  Mazzoni  et  d'Ovidio,  d.  Rom.,XX\'l,  631,  et 
XXVII,  151  et  173  ;  M.  Wiese  ne  croit  pas  que  les  mots  a/c»;;  che perdcr  lei 
s'attende  puissent  se  rapporter  à  un  autre  qu'à  Dante  lui-même  et  persiste  à 
voir  dans  les  deux  vers  suivants  une  allusion  au  voyage  d'outre-tombe). 

Avril-mai.  —  C.  113.  Philologische  Studien.  Festgabe  fur  Eduard  Sievers 
(Behaghel  :  quelques-uns  de  ces  mémoires  touchent  à  la  littérature  française 
du  moyen  âge).  —  C.  117.  Borchling,  Der  jïuigere  Titurel  und  sein  Verbal t- 
niss  :(«<  Wolfram  von  Eschenhach  (Panzer  :  le  critique  montre  que  les  rapports 
du  poème  avec  les  romans  français  du  saint  Graal  réclameraient  un  examen 
approfondi).  —  C.  135.  Œsterreicher,  Beitràge  ^ur  Geschichte  der  jiidisch- 
fran^ôsischen  Sprache  und  Literatur  im  Mittelalter  (Zauncr).  —  C.  136.  Schnee- 
gans, Ueber  die  Gesta  Caroli  Magiii  ad  Carcassonam  et  Narbonam  (Becker  :  le 
critique  conteste  que  l'auteur  des  Gesta  se  soit  inspire  de  poèmes  plus  anciens 


I.  Ce  titre  général  manque;  mais  l'article  précédent  et  1  article  suivant  Je  M.  Kraus, 
Zur  Dante-Litcratiir,  portent  les  n"'  xiv  et  xvi. 
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que  ceux  que  nous  connaissons;  cf.  Rom.,  XXVIII,  319).  C.  152.  Appel, 
Provençal ischc  Chrcstoinalhic  (Levy  :  nombreuses  observations  sur  la  gram- 
maire, les  textes  et  le  glossaire).  -  -  C.  160.  Mott,  The  syslem  of  couilly  love 
sliidied  as  an  introduction  ta  the  Vita  Ntiova  of  Dante  (Wiese).  —  C.  161. 
Hanssen,  Sobre  la  formaciôn  del  imperfecto  de  la  segtiuda  y  tercera  conjugaciôn 
castcllana  en  las  poesias  de  Gon::^alo  de  Berceo  ;  Sobre  h  conjugaciôn  del  Libre  de 
Apolonio;  Sobre  el  hiato  en  la  antigua  versificaciôn  castellanu;  Misceldnea  de  ver- 
sificacion  castellana  (Zauner;  cf.  Rom.,  XXVI,  462,  et  XXVII,   327). 

Juin.  —  C.  188.  Lindberg,  Les  locutions  verbales  figées  dans  la  langue 
française  Çïoh\cx;  cf.  Rom.,  XXVII,  336).  —  C.  190.  G.  Paris,  Le  poète  Guil- 
laume Ct)(;«(7/flr/(Sôderhielm).  —  C.  194.  Zur  Danle-Literatur ,  XVI  (Kraus; 
cf.  XVIII,  c.  377,  et  Rom.,  XXVI,  107  et  350). 

Juillet.  —  C.  220.  Panzer,  Bibliographie  ^u  Wolfram  von  Eschcnbach 
(Rchaghel).  —  C.  221.  Maxeiner,  Beitrâge  \ur  Geschichte  der  fran\ôsischen 
ll'orler  im  Mittelhochdeutschen  (Horn;  cf.  c.  430  et  Rom.,  XXVII,  155).  — C. 
227.  C.  de  LoUis,  Vita  e  poésie  di  Sordello  di  Goito  (Appel  :  corrections;  cf. 
Rom.,  XXVI,  153).  —  C.  231.  F.  X.  Kraus,  Dante  (Bassermann  :  analyse 
critique  de  cet  important  ouvrage;  cf.  Rom.,  XXVII,  634).  — C.  259.  Zur 
Danle-Literatur,  XVII  (Kraus).  —  C.  242.  Petrarca,  1  Trionfi  seconde  il 
Codice  Parmense  1636  coUazionato  su  autografi  perduti,  edito  da  FI. 
Pellegrini  (Appel  :  publication  très  importante). 

Août-septembre.  —  C.  262.  Par-ival  von  Wolfram  von  Eschenbach. 
Neu  bearbeitet  von  \V.  Hertz  (Behaghcl  :  mêmes  éloges  que  Rom., 
XXVII,  336;  le  critique  fait  remarquer  que  la  première  mention  de  Kiot  se 
trouve,  Par-:^.,  416,  19  ss.,  dans  un  passage  imité  d'Henri  de  Velkede  ;  cf.  son 
introduction  à  VEucit,  p.  ccxvi).  —  C.  2'] 2.  Sélections  from  Malorfs  Le  Morte 
d'Arthur,  éd.  by  A.  L.  Martin  (Binz).  —  C.  275.  A.  Tobler,  Vermischte 
Beitrâge  ^ur  Jraniôsischen  Grammatik.  II  (Ebeling  :  caractéristique  de  la 
méthode  des  Beitrâge  et  des  progrès  que  doit  à  cette  méthode  la  science 
linguistique).  —  C.  279.  Les  Enfances  Vivien,  chanson  de  geste  publiée  par 
C.  Wahlund  et  H.  von  Feilitzen  (Cloetta  :  discute  principalement  les  idées 
exprimées  par  M.  Nordfeit  dans  l'introduction;  cf.  c.  366  et  Rom.,  XXIV, 
633).  —  C.  290.  R.  Tobler,  Die  altproven^aliscbe  Version  der  Disticha  Catonis 
(Levy  :  éloges  et  corrections).  —  C.  298.  Zur  Dante-Literatur,  XVIII. 
1.  Borinski,  Ucber  poctische  Vision  uud  Imagination.  Ein  historisch-psycholo- 
gischer  Versuch  anliisslich  Dante.  2.  La  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri, 
illustrata  nei  luoghi  e  nelle  persone,  a  cura  di  C.  Ricci.  3.  Les  plus  anciennes 
traductions  françaises  de  la  Divine  Comédie,  publiées  par  C.  Morel.  4.  Sten- 
gel,  Philologischer  Kotnmentar  \u  der  franiôs.  Uebertraguug  von  Dante's 
hifcrno  in  der  Hs.  LUI,  ij  der  Turiner  Universitâtsbibliothek  (Kraus  :  quoique 
M.  B.  écrive  en  un  stvle  obscur  et  affecté  et  qu'il  ne  soit  pas  assez  familier 
avec  la  littérature  dantesque,  son  ouvrage  est  un  des  plus  importants  qu'on 
ait  publiés  en  ces  dernières  années  sur  Dante;  il  a  été  rendu  compte  des 
nos  2  et  3  dans  la  Rom.,  XXVI,  321,  et  XXII,  624). 
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Octobre.  —  C.  534.  Cest  Daucasl  &-  de  Nicokte,  by  thecare  of  F.  W.  Bour- 
dillon  ;  Ancassin  &  Nicolette,  éd.  and  translated  by  F.  W.  Bourdillon  (Suchier  : 
discussion  des  lectures  divergentes  de  celles  de  l'édition  Suchier;  critique 
spirituelle  delà  méthode  de  l'éditeur  anglais;  cf.  Rom.,  XXVII,  331).  —  C. 
343.  Volkniann,  Icoiioçrafa  Dantesca  (Bassermann  :  riclie  collection  de  maté- 
riaux, consciencieusement  réunis,  mais  insuffisamment  mis  en  œuvre;  cf.  c. 
397).  — C.  351.  Lazzari,  Ugolino  c  Michèle  FtT/«o  (Wicse ;  cf.  Rom.,  XXVI, 
619). 

Novembre.  — C.  369.  Ymcztk,  Deutsche  Heldensagen  (Goithcr  :  «  P.  23, 
il  y  a  une  bonne  remarque  sur  la  plus  ancienne  forme  française  du  nom  » 
du  forgeron  Wieland  ou  Galand,  à  savoir  «  Walandtr,  dont  la  terminaison 
ferait  conclure  à  une  étymologie  norroise,  Vôlund;'  »).  —  C.  379  Stier, 
Fran^ôsische  Syntax,  mit  Berïicksichligun^  der  alteren  Sprachc  (Vising  : 
compte  rendu  défavorable). 

Décembre.  —  C.  414.  Gassies  des  Brulies,  La  farce  du  Cuvier,  arrangée  en 
vers  modernes  (Reinhard).  —  C.  418.  Kolsen,  Guiraut  von  Bornelli,  der 
Meisterder  Trohadors  (Levy  :  cette  publication  de  six  poèmes  fait  bien  augu- 
rer de  l'édition  complète  projetée  par  M.  K.  ;  cf.  Rom.,  XXIII,  496). 

E.  M. 


I.  Cette   forme    U'ulander  surprend  :   il   est  regrettable  que  la  source  n'en  soit  pas 
indiquée. 
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Le  9  août  est  mort  à  Herrcnalb,  dans  la  Forct-Noirc,  d'une  maladie  de 
cœur  dont  il  souffrait  depuis  quelque  temps,  Eugène  Kôlbing,  professeur  de 
philologie  anglaise  à  l'université  de  Breslau  ;  il  allait  avoir  cinquante-huit 
ans.  Bien  que  Kôlbing  eût  fait  de  la  littérature  anglaise  le  centre  de  ses  études 
(il  avait  fondé  l'important  recueil  intitulé  Eiiglische  Stiulieii),  il  l'avait  surtout 
étudiée  au  point  de  vue  de  la  littérature  comparée,  et  c'est  dans  ce  domaine 
qu'est  le  principal  mérite  de  ses  travaux.  Ils  pourraient  tous  être  intitulés, 
comme  son  premier  ouvrage  (1876)  :  Beilrâge  \Hr  vcigleichenden  Geschichle  dcr 
roman llschen  Poésie  und  Prosa  des  Mittelalkrs.  Aussi  beaucoup  d'entre  eux  ont- 
ils  un  intérêt  direct  pour  la  philologie  romane.  Telles  sont  ses  éditions,  la 
plupart  accompagnées  d'introductions  étendues,  des  poèmes  anglais  Amis 
and  Amiloun  (1884),  Sir  Bevis  of  Hamtoiui  (dédié  à  G.  Paris,  1885),  Ipo- 
m edoi i  (^iSSS),  Arthour  and  Merlin  (1890),  ou  des  sagas  norvégiennes  (car  il 
s'était  fait  scandinaviste  pour  pouvoir  mettre  à  profit  les  traductions  nor^ 
diques  de  nos  œuvres  médiévales),  Par:(^evalsaga  (18^2),  Elissaga  ok  Rosamunda 
(1881  ;  il  a  donné  la  traduction  française  de  cette  saga  dans  l'édition  d'Elie 
de  Saint-Gilles  publiée  par  la  Société  des  anciens  textes),  Flores  Saga  ok 
BlanJciflnr  (1896),  Ivens  Saga(i8()S).  La  plus  importante  de  ces  éditions,  à  la 
fois  nordique  et  anglaise,  est  :  Die  nordische  und  englische  Version  der  Tristansage 
(1878-82),  dont  l'introduction,  consacrée  à  l'étude  comparative  de  toutes 
les  sources  poétiques  de  la  légende  de  Tristan,  est  le  fruit  d'un  long  et  minu- 
tieux travail  et  a  fait  faire  à  la  science  un-  pas  considérable.  Kôlbing  a  même 
fait  œuvre  propre  de  romaniste  en  donnant  une  édition  diplomatique  du 
Roland  de  Venise  (1877),  et  en  pubhant  avec  M.  Koschwitz  le  poème  fran- 
çais d'Ipomedon  (1889).  En  dehors  de  ces  volumes  il  a  écrit,  presque  toujours 
sur  le  même  thème,  de  très  nombreux  articles.  —  Kôlbing  avait,  au  début 
de  sa  carrière  scientifique,  accueilli  trop  facilement  certaines  hypothèses 
hasardées  sur  l'origine  et  le  caractère  des  productions  poétiques  du  moyen  âge 
européen  ;  il  en  était  revenu  par  la  suite,  et  les  écrits  de  sa  maturité  montrent 
une  critique  très  judicieuse  autant  qu'un  consciencieux  labeur.  Il  laisse  une 
œuvre  considérable,  dont  nous  n'avons  signalé  ici  qu'une  partie,  et  il  a  vrai- 
ment fait  avancer  les  études  auxquelles  il  s'était  voué.  Il  mettait  avec  une 
grande  obligeance  son  savoir  à  la  disposition  de  ceux  qui  le  consultaient  ;  sa 
perte  sera  ressentie  bien  au  delà  du  cercle  étroit  de  son  intimité,  où  elle  cause 
les  plus  profonds  regrets. 

Remania,  XXVIIl  4I 
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—  L'usage  d'offrir  à  un  savant,  à  quelque  occasion  solennelle,  une  marque 
d'estime  et  d'amitié  sous  forme  d'un  recueil  de  travaux  relatifs  à  ses  études, 
usage  assez  récent  dans  la  philologie  romane,  vient  de  pénétrer  en  Espagne, 
et  l'application  a  dépassé  du  premier  coup  tout  ce  qu'on  avait  fait  ailleurs. 
Nous  recevons  de  Madrid  (libr.  V.  Suarez)  deux  volumes  dont  l'un  a 
900  pages  et  l'autre  950,  et  qui,  sous  le  titre  de  Homeiiaje  à  Menéniei  Pclayo 
en  el  aùo  vigeswto  de  su  profcsorado,  contiennent  cinquante-sept  estudios  de 
ei-udicion  cspaîiola  offerts  au  célèbre  critique  espagnol  par  autant  de  ses 
disciples,  amis  ou  admirateurs.  En  tête  on  lit  une  appréciation  générale,  fort 
intéressante,  de  son  œuvre  et  de  son  influence,  par  D.  Juan  Valera.  Parmi 
les  collaborateurs  nous  remarquons  avec  plaisir  trois  de  nos  compatriotes, 
MM.  E.  Mérimée,  A.  Morel-Fatio  et  L.  Rouanet.  Il  y  a  aussi  des  Italiens 
(MM.  Croce,  Farinelli,  Rajna,  Restori,  Schift),  des  Allemands  (MM.  Bôhmer, 
Hùbner,  plus  M™^  M.  de  Vasconcellos),  un  Suédois  (M.  Wulff),  un  Anglais 
(M.  Fitzmaurice-Kelly)  et  un  Américain  (M.  F.  deHaan).  Mais  la  plupart  sont, 
naturellement,  des  Espagnols,  et  le  nombre  comme  la  valeur  de  leurs  contri- 
butions montre  déjà  quelle  a  été  dans  son  pays  l'action  stimulante  des  écrits 
et,  de  l'enseignement  de  l'illustre  professeur  de  Madrid.  Nous  sommes 
heureux  de  nous  associer  à  l'hommage  spontané  qui  lui  est  rendu  et  qui  doit 
le  toucher  si  profondément.  La  plupart  des  articles  concernent  la  littérature 
espagnole  d'une  époque  plus  moderne  que  celle  où  s'enferme  la  Roiiiania. 
Plus  d'un  cependant,  et  non  des  moins  importants,  se  rapporte  au  moyen 
âge.  De  ceux-là  nous  rendrons  prochainement  compte  à  nos  lecteurs. 

—•Le  ler  décembre  1898,  j'ai  lu  à  la  Societc  des  Antiquaires  de  Normandie, 
qui  m'avait  fait  l'honneur  de  me  nommer  son  «  directeur  »,  une  étude  sur 
la  Littérature  vormande  avant  V annexion  (912-1204).  Cette  lecture  —  à 
laquelle  j'ai  joint  des  notes  dont  plusieurs  sont  sensiblement  plus  récentes 
—  vient  de  paraître  dans  les  Mémoires  de  la  Société,  et  en  tirage  à  part  (57  p. 
in-8)  à  la  librairie  Bouillon.  Si  je  la  signale  ici,  c'est  surtout  pour  y  corriger 
une  méprise  dont  m'a  avisé  M.  Suchier.  Je  lui  attribue  (p.  7)  l'assertion  que 
«  ce  qui  nous  est  arrivé,  jusqu'à  l'année  1060,  de  littérature  française  est 
pour  la  plus  grande  partie  composé  en  dialecte  normand  ».  M.  Suchier  avait 
écrit  :  «  jusqu'à  l'année  1160  »,  et  dès  lors  les  réflexions  que  cette  phrase 
pouvait  provoquer  n'étaient  pas  celles  que  j'ai  formulées  à  la  suite  de  mon 
erreur  de  chiffre.  —  Puisque  je  fais  cette  correction,  j'en  ajouterai  quelques 
autres  de  moindre  importance  :  p.  5,  1.  7,  «  de  votre  littérature  »,  lisez  «  de 
notre  littérature  »;  p.  9.  1.  20,  «  Français,  »  lisez  «  Française  »;  p.  17, 
1.  dern.,  «  romans  d'aventures  »,  lisez  «  romans  d'aventure  »  ;  p.  18,  n.  2, 
1.  2,  «  vo\-ez  la  note  suivante  »,  lisez  «  voj'ez  plus  loin  ».  —  G.  P. 

—  Il  est  question  en  Allemagne,  sous  l'impulsion  de  M.  K.  Yollmoller, 
de  fonder  une  Gesellschaft  fiïr  ronianiscbe  Litlerattir,  qui  aurait  pour  objet 
l'édition  critique  ou  la  reproduction  pure  et  simple  de  manuscrits  (ou  d'impri- 
més extrêmement  rares)  appartenant  aux  diverses  langues  romanes.  Cette  société 
serait  internationale  et  ouverte  aussi  bien  aux  associations  ou  aux  biblio- 
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thcqucs  qu'aux  jxirticulicis.  Elle  sera  constitiicc  des  que  M.  Vollmollcr 
aura  reçu  250  adhésions.  La  cotisation  annuelle  sera  de  25  francs  ;  on  pourra 
se  libérer  une  fois  pour  toutes  en  payant  une  somme  de  575  francs,  ce  qui 
assurera  le  titre  de  membre  fondateur.  En  dehors  des  exemplaires  destinés 
aux  membres,  dont  chacun  portera  le  nom  de  son  propriétaire,  il  en  sera 
mis  en  vente  un  petit  nombre  à  un  prix  plus  élevé.  Toutes  adhésions  et 
communications  doivent  être  adressées  à  M.  le  prof.  K.  Vollmôller  à 
Dresde  (Wienerstrasse,  25).  —  Nous  tiendrons  nos  lecteurs  au  courant  de  la 
suite  qui  sera  donnée  à  ce  projet;  nous  ne  pouvons  que  le  leur  recommander, 
les  textes  publiés,  qui  forment  la  base  de  toute  étude  linguistique  ou  litté- 
raire sérieuse,  n'étant  jamais  trop  nombreux. 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 

O.  ScHULTZ.  Le  epistolc  del  trovatore  Riiiiibaldo  di  Vaqnciras  al  iiiaicbesc  Boiii- 
faiio  I  di  Moiiferrato.  Traduzione  di  G.  del  Noce,  con  aggiunte  e  correzioni 
deir  auiore.  Firenze,  Sansoni,  1898.  In-8,  xvii-211  pages  (Bihlioteca  cri- 
tica  délia  lettenitura  italimuî).  —  Cette  traduction  est  en  même  temps  une 
seconde  édition,  revue  par  l'auteur,  delà  publication  originale,  en  allemand, 
qui  date  de  1893.  M.  del  Noce  y  a  joint  la  traduction  de  l'article  de  la 
Zeitschrift  f.  roman.  Philologie,  t.  XXI,  dans  lequel  M.  Schuitz-Gora  s'efforce 
de  justifier,  à  l'encontre  de  divers  critiques,  son  opinion  sur  l'individualité 
des  trois  épîtres  de  R.  de  Vaqueiras. 

V.  Crescini.  Ancora  délie  lettcre  di  Ramhanl  de  Vaqueiras  al  marchese  Bonifacio 
I  di  Monferrato.  Padova,  1899.  In-8,  paginé  79-103  (extrait  des  Atll  e 
Memorle  de  l'Académie  des  Sciences,  lettres  et  arts  de  Padoue).  — 
M.  Crescini  soutient,  contre  M.  Schultz-Gora,  que  les  trois  épîtres  de 
Rambaut  de  Vaqueiras  forment  en  réalité  une  seule  pièce,  sur  trois  rimes 
(-a;,  -0,  -ar),  composée  en  mai  1205.  Il  reprend  à  ce  propos  quelques-uns 
des  arguments  déjà  présentés  par  M.  Zenker  (voir  Romania,  XXIII,  613)  et 
par  M.  Suchier,  et  en  ajoute  de  nouveaux  qui  nous  paraissent  rendre  sa 
thèse  très  vraisemblable.  L'examen  historique  auquel  il  soumet  l'épître  tri- 
partite  de  Rambaut  est  intéressant  et  bien  conduit. 

Aucassin  und  Nicolete.  Mit  Paradigmen  und  Glossar  von  Hermann  Suchier. 
Vierte  Auflage.  Paderborn,  Schôningh,  1899,  in-8,  xii-124  p.  —Il  est 
inutile  de  faire  à  nos  lecteurs  l'éloge  d'un  livre  devenu  classique  dès  son 
apparition.  M.  Suchier  a  lui-même  indiqué  les  améliorations  (elles  ne  pou- 
vaient être  que  bien  légères)  qu'il  a  apportées  à  chacune  des  éditions 
successives.  Parmi  celles  de  la  quatrième,  je  note  avec  un  plaisir  particu- 
lier la  substitution  (6,  31)  de  de  soi  ii  d'esci,  qu'il  a  bien  voulu  accorder  à 
mes  sollicitations.  —  G.  P. 

F.  Flamini.  La  littérature  italienne  de  1S6S  à  1S9S.  Paris,  1899,  au  siège 
de  la  Société  bibhographique,   rue  Saint-Simon,    S,  in-8    de    19  pages 
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(extrait  du  Compte  rendu  des  travaux  du  Congrès  bibliographique  internatio- 
nal de  iSç}8).  —  La  première  partie  de  cette  étude  (p.  1-7),    consacrée  à  la 
littérature  d'imagination  et  à  la  poésie,  est,  l'auteur  le  reconnaît  lui-même, 
un  peu  maigre,  quoique  fort  instructive  encore  pour  le  lecteur  étranger;  la 
seconde  (p.  8-19),  consacrée  au  mouvement  philologique  et  critique,  est 
excellente,  et  c'est  elle  qui  nous  permet  de  dire  un  mot  dans  la  Roniania 
du  travail  de  M.  Flamini.  Il  y  a  fort  bien  défini  le  rinascimento   scienti- 
fique dont  l'Italie  est  le  théâtre  depuis  trente  ans,  et  caractérisé  en  termes 
fort  justes,  peut-être  avec  un  peu  d'optimisme  assez  expliqué  par  les  cir- 
constances,  la    part  de  chacun  dans  cette    grande  œuvre.  Il  fallait,  pour 
réussir  dans  cette  tâche  assez   ingrate,   non  seulement  l'érudition  biblio- 
graphique, mais  aussi  tout  le  sens  critique  et  le  tact   délicat  du  jeune  pro- 
fesseur de  Padoue.  —  A.  J. 
Li  livres  du   Gouverneumtt  des   rois.    A    xiinl>    Century  French  version    of 
Egidio  Colonna's  Treatise  De  Regimine  principum,  now  first  published  from 
the  Kcrr  Ms.,  together  with  introduction  and  notes  and  full-page  facsimile, 
by  Samuel  Paul  Molenaer.  Nev^-York  et  Londres,  Macmillan,  1899,  in-8, 
'   XLII-461  p.  —  L'éditeur  nous  dit  dans  sa  préface  qu'on  doit  répondre  affir- 
mativement à  la  question  de  savoir  si  la  version  française  du  De  regimine 
principum  mérite  d'être  imprimée  «  dans  la  dernière  décade  du  xixe  siècle  ». 
Mais  il  ne  le  prouve  pas  autrement  qu'en  montrant  l'importance  très  réelle 
de  l'œuvre  d'Egidio  Colonna.  Quant  à  «  l'intérêt  linguistique  »  de  la  ver- 
sion de  Henri  de  Gauchi,  il  est  assurément  très  faible.  La  vraie  raison  de 
la  publication  de  M.  Molenaer,  c'est  évidemment  qu'un  amateur  de  New. 
York,  M.  Kerr,  a  acheté  en  1895   un  bon  exemplaire  de  cette  version,  et 
que  les  Américains  n'ont  pas  tous  les  jours  l'occasion  de  publier  des  mss. 
conservés  chez   eux.  L'édition   est  faite  avec  beaucoup   de   soin,  chaque 
ligne  de  l'imprimé  reproduisant  une   ligne  du  ms.,  ce  qui   a  permis,  dit 
l'éditeur,  une  collation  plus   attentive  et  plus  sûre  des  épreuves.  Il  n'y  a 
aucun  mal  assurément  à  ce  que  la  traduction  de  Henri    de  Gauchi  ait   été 
imprimée,  et  d'autre  part  elle  n'a    pas  assez  d'importance  pour  que  nous 
déclarions  qu'on  n'aurait  dû  en  donner  qu'une  édition  critique  d'après  les 
nombreux  mss.  qui  en  existent.  Mais   il   nous   sera  permis  de  regretter 
que  M.  Kerr  n'ait  pas  acquis  un  ms.    français  plus   intéressant  que  celui 
dont  il  a  autorisé  la  publication. 

Zioei altfranidsiscbe  Dichtungen.  La  CJiastelaine  de  Saint  Gillc.  Du  Chevalier  au 
bariscl.  Neu  herausgegeben  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar  von 
O.  SciiULTZ-GoRA.  Halle,  Niemeyer,  1899,  in-12,  VI-194P.  — On  ne  voit 
pas  très  bien  pourquoi  M.  Schultz-Gora  a  réuni  en  un  même  volume  ces 
deux  poèmes,  d'ailleurs  intéressants  l'un  et  l'autre,  qui  n'ont  aucun  rap- 
port de  fond  ni  de  forme.  Mais  cela  n'a  pas  d'importance.  Ce  qui  est  plus 
surprenant,  c'est  que  M.  Sch.-G.,  qui  préparc,  d'après  les  quatre  manu- 
scrits connus,  une  édition  critique  du  Chevalier  au  barisel,  ait  cru  devoir  en 
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donner  une  L'dition  préalable,  faite  sur  deux  manuscrits  seulement.  Il  y  a 
joint  l'impression  diplomatique,  d'après  un  seul  ms.,  de  la  version  de  ce 
récit  insérée  dans  les  Fies  des  Pères.  Nous  espérons  avoir  bientôt  à  appré- 
cier l'édition  critique  de  la  version  depuis  longtemps  connue;  bornons- 
nous  ici  à  remarquer  qu'il  nous  paraît  assez  probable  que  cette  version  n'a 
pas  d'autre  source  que  celle  des  Vies  des  Pères,  ou  peut-être  son  original, 
sans  doute  latin  :  le  poète  a  développé  et  embelli  son  sujet  comme  celui 
du  Lai  de  TOiseJel  a  fait  pour  le  sien,  et  il  en  a  transporté  la  scène  d'Egypte 
en  France  (l'hypothèse  contraire  serait  bien  peu  vraisemblable).  —  Dans 
l'édition  de  la  Châtelaine  de  Saint-Gille,  on  remarquera  surtout  le  para- 
graphe consacré  aux  «  refrains  »,  qui  contient  de  très  nombreux  rappro- 
chements et  présente  plus  d'une  rectification  aux  travaux  antérieurs.  — 
L'auteur  dit  modestement  que  ses  notes  sont  élémentaires,  tout  le  livre 
étant  destiné  aux  commençants;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  seront 
instructives  pour  les  lecteurs  les  mieux  préparés  ;  elles  attestent  en  géné- 
ral autant  de  jugement  que  d'érudition. 

Eugène  Rolland.  Flore  populaire,  ou  Histoire  naturelle  des  plantes  dans  leurs 
rapports  avec  la  linguistique  et  le  folklore.  Paris,  Rolland,  in-8,  t.  I,  1896, 
iv-272  p.  ;  t.  II,  1899,  268  p.  —  Nous  avons  oublié,  il  y  a  trois  ans,  de  signaler 
l'apparition  du  premier  volume  de  cet  important  ouvrage,  que  nous  ne 
saurions  trop  recommander  à  nos  lecteurs;  nous  réparons  cette  omission 
en  annonçant  le  second.  Nous  souhaitons  vivement  que  les  Suivants  ne  se 
fassent  pas  trop  attendre.  La  Flore  populaire  de  M.  Rolland  est  mieux 
qu'une  continuation  de  son  excellente  Faune  populaire  de  la  France  :  elle  est 
conçue  sur  un  plan  beaucoup  plus  vaste,  comme  l'indique  dans  le  titre 
l'omission  des  mots  «  de  la  France  »  ;  elle  comprend  «  l'Europe  ancienne 
et  moderne,  l'extrême  nord  de  l'Afrique  et  l'Asie  occidentale  »  ;  toute- 
fois «  l'Europe  occidentale  y  occupe  une  place  prépondérante  ».  L'ouvrage 
(orme  «  un  recueil  systématique  des  noms  populaires  donnés  aux  végétaux 
et  des  proverbes,  devinettes,  contes  et  superstitions  qui  les  concernent». 
C'est  assez  dire  quel  trésor  il  offre  aux  linguistes  et  aux  folkloristes,  quelle 
mine  de  renseignements  précieux  et  souvent  (surtout  pour  le  phoné- 
tiste)  déconcertants.  Quand  M.  Rolland  aura  terminé  la  vaste  entreprise 
qu'il  poursuit  avec  un  zèle  si  désintéressé  et  une  méthode  si  parfaite,  il 
aura  rendu  à  la  science  un  service  auquel  il  en  est  peu  qui  puissent  se 
comparer. 

Nabaillet,  Caoucos  fahlos  de  J.  de  La  Fontaine  en  rimos  higourdanos  (Patouès 
de  Bagneros),  segoundo  edicion  dab  caoucos  aoutos  pessos  (proso  e  bèrs). 
Bagnières  de  Bigorre,  impr.  Coureau,  1899,  in-8,  x-87.  —  Nabaillet  est  le 
pseudonyme  sous  lequel  se  dissimule  l'éditeur  des  contes  bigourdans 
publiés  dans  le  t.  XII  de  la  Romania.  duelques-uns  de  ces  contes  sont 
réimprimés  à  la  suite  des  fables  de  La  Fontaine.  La  traduction  de  ces  fables 
nous  a  paru  fort  élégante  ;  nous  n'avons  ici  à  la  recommander  que  comme 
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texte  patois.  Les  pages  vij  à  x  contiennent  quelques  remarques  sur  la  pro- 
nonciation et  la  notation. 
Jacques  Mih't's  Draina  «  La  Destruction  de  Troyô  la  Grant  »,  its  principal 
source,  its  dramalic  structure,  by  Thomas  Edward  Oliver.  Heidelberg, 
Geisendorfer,  1899,  in-8,  258  p.  (diss.  de  docteur  de  Heidelberg).  — 
M.  Oliver,  ancien  élève  de  l'université  de  Harvard,  puis  disciple  de  M.  Fr. 
Neumann,  a  consacré  à  l'œuvre  de  Jacques  Milet  de  longues  et  conscien- 
cieuses recherches.  Le  principal  résultat  qu'il  a  obtenu  est  d'établir  que 
Milet  a  eu  pour  source  unique  de  son  «  mistere  »,  en  ce  qui  concerne 
l'histoire  propre  de  Troie,  le  livre  latin  de  Guido  Colonna;  il  n'a  nulle 
part  utilisé  le  poème  de  Benoit  de  Sainte-More,  et,  s'il  paraît  avoir  connu 
l'existence  de  la  rédaction  en  prose  faite  d'après  ce  poème,  il  ne  s'en  est 
pas  servi  davantage.  Tout  ce  qui  distingue  le  mystère  de  Troie  du  livre 
de  Guido  est  dû  —  sauf  peut-être  çà  et  là  l'influence  de  quelque  rémi- 
niscence étrangère  —  à  l'initiative  de  Mijet  ou  aux  exigences  de  la 
forme  dramatique.  M.  Oliver  arrive  ainsi  à  nous  donner  une  carac- 
téristique très  bien  appuyée  des  trois  auteurs  dont  il  s'occupe,  et  le 
résultat. de  sa  comparaison  est  surtout  favorable  b.  Benoit;  il  n'est  pas  non 
plus  désavantageux  à  Milet  :  c'est  Guido  qui  s'en  tire  le  moins  bien. 
Cette  monographie  est  très  digne  d'éloges. 

Studien  ^ur  Genesiuslegende.  Zweiter  Theil.  Von  Bertha  von  der  Lage. 
Berlin,  1899,  in-4,  23  p.  (Supplément  au  Jahrcshcricht  de  la  Chariot ten- 
schuleh  Berlin  pour  Pâques).  —  Nous  avons  annoncé,  en  la  louant  comme 
elle  le  méritait  (ci-dessus,  p.  158),  la  première  partie  de  ce  travail,  con- 
sacrée à  la  légende  de  saint  Genès  en  elle-même.  La  seconde  partie 
étudie,  avec  la  même  exactitude,  la  mise  en  œuvre  littéraire  et  surtout  dra- 
matique de  la  légende  en  France,  en  Italie,  en  Espagne  et  en  Allemagne. 
La  monographie  de  M"e  von  der  Lage  peut  être  proposée  en  modèle 
aux  travaux  de  ce  genre. 

Franiôsische  Volkslicder.  Ausgewahlt  und  erklàrt  von  Dr.  Jakob  Ulrich. 
Leipzig,  Reuger,  1899,  in- 12,  xxvi-176  p.  —  Un  recueil  comme  celui-ci, 
dit  avec  raison  M.  Ulrich,  manquait  en  librairie,  aussi  bien  en  France  qu'en 
Allemagne.  Celui  qui  nous  est  offert  est  riche  sous  un  petit  volume  (il 
contient  187  pièces);  les"  textes  sont  reproduits  d'après  les  sources  indi- 
quées, sans  essai  de  restitution  critique  ;  les  éclaircissements  se  bornent  à 
des  indications  sommaires.  On  peut  le  recommander  à  ceux  qui  aiment  la 
poésie  populaire  sans  en  faire  l'objet  d'études  savantes. 

Nuove  Postule  italiane  al  vocaholario  latino-ronmnio,  nota  di  C.  Salvioni. 
Milano,  1899,  in-8,  30  p.  (extrait  des  Rendiconti  dcl  R.  Ist.  Lonih.  di  se.  e 
lett.,  ser.  II,  vol.  XXXII).  —  Ce  que  nous  avons  dit  (XXVI,  352)  de  la 
première  série  de  ces  pastille  s'applique  à  la  seconde;  on  peut  seulement 
remarquer  que  dans  celle-ci  l'élément  ladin  a  plus  de  place  que  dans  la  pré- 
cédente. 

Fabrizio  GlANNUZZi  S.welli.  Arcaismi  neUc  Rime  dcl  Petrarca.  Turin,   Loes- 
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cher,  1899,  in-8,  36  p.  (extrait  des  Stiuli  di  filobi^ia  romança).  —  On  ne 
peut  mieux  donner  l'idée  de  l'intéressant  travail  de  M.  Giannuzzi  Savelli 
qu'en  empruntant  ses  propres  paroles  :  «  Il  présente  lavoro  non  vuol 
esserc  altra  cosache  un  primo  saggio  di  fonetica  emorfologia  petrarcliesca, 
dietro  la  scorta  délia  preziosa  edizione  del  Mestica  :  una  rapida  c  metodica 
rassegna  di  quanto  nel  Canioiiiere  apparisce  aliène  dal  florentine  ed  è  scom- 
parso  dair  uso,  perché  si  possa  agevolmente  comprendere  in  un'  occhiata 
ci6  che  devesi  alla  regione  nativa,  ci6  che  manifesta,  se  mai,  influssogal- 
lico  o  délie  parlate  del  settentrione  d'Italia  dove  il  Petrarca  più  a  lungo 
visse,  e  in  fine  i  modi  latineggianti  :  sono  queste  invero  le  tre  grandi  cor- 
renti  agitatricie  contaminatrici  di  nostra  lingua  ncllc  prime  fasi  délia  sua 
evoluzione  e  che  nelle  limpide /?/w(?  non  producono  più  che  fugaci  e  appena 
percettibili  increspamenti.  » 

A  historical  Frmch  Grainmar,  by  Arsène  Darmesteter....  edited  by  Ernest 
Muret  and  Léopold  Sudre.  Authorized  english  édition  by  Alphonse 
Hartog,  London,  Macmillan,  1899,  pet.  in-8,  XLViii-936  p.  —  Les  soins 
les  plus  pieux,  les  plus  inteUigents  et  les  plus  heureux  ont  été  apportés  à 
cette  édition  anglaise  de  la  Grammaire  historique,  de  Darmesteter.  La  tra- 
duction, faite  par  le  beau-père  de  notre  regretté  ami,  a  été  revue  en  copie 
et  en  épreuves  par  diverses  personnes  compétentes,  notamment  par 
M.  Paget  Toynbee.  M.  Muret  a  soumis  la  Phonétique  à  une  revision  atten- 
tive ;  M.  Sudre  a  surveillé  la  traduction  dès  passages  en  ancien  français. 
Les  citations  ont  été  scrupuleusement  vérifiées  ;  des  notes  ont  été  ajoutées, 
soit  pour  des  rectifications  de  détail,  soit  pour  des  éclaircissements  néces- 
saires aux  lecteurs  anglais.  Enfin  un  index  complet  des  mots  et  des  locu- 
tions, ne  comprenant  pas  moins  de  136  colonnes,  et  un  index  des  suffixes 
et  terminaisons,  facilitent  singulièrement  l'usage  du  livre.  Les  quatre 
parties  ont  été  réunies  en  un  seul  volume,  ce  qui  en  rend  aussi  le  manie- 
ment plus  commode.  Le  bon  vouloir  du  libraire  a  rivalisé  avec  le  dévoue- 
ment des  parents,  des  amis  et  des  disciples  de  Darmesteter  pour  mener 
à  fin  cette  oeuvre  difficile,  dont  l'achèvement  leur  fait  à  tous  grand 
honneur,  et  à  laquelle  nous  souhaitons  tout  le  succès  qu'elle  mérite. 

Reinaert  de  Vos  in  Griekenland,  door  D.  C.  Hesseling.  Leide,  1899,  in-8, 
21  p.  (extrait  de  la  Tiueemaandelijhch  Tijdschrift,  sept.  1899).  —  M.  Hes- 
seling analyse  le  petit  poème  grec  du  xv^'  siècle,  imprimé  par  Grimm  et 
par  Wagner,  qui  met  en  scène  le  loup,  le  renard  et  l'âne,  et  il  conteste  qu'il 
soit  imité  de  quelque  branche  perdue  du  Roman  de  Renard,  comme  l'a 
soutenu  M.  Gidel  et  accepté  M.  Krumbacher.  Il  montre  que  la  seconde 
partie  du  récit  (l'âne  fracassant  la  tète  du  loup  qui  veut  regarder  sous  son 
pied)  est  dans  le  poème  grec  plus  archaïque  que  dans  les  versions  occiden- 
tales qui  se  trouvent  soit  dans  le  Renard,  soit  isolées  (La  Fontaine,  XII,  17, 
et  V,  8).  Mais  il  ne  parle  pas  de  la  première  partie,  qui  est  une  version  du 
Poenitentiarius  (les  Animaux  malades  de  la  peste) ,  et  dont  l'examen  lui 
aurait  donné  les    mêmes    résultats.  Les  deux    fables,    l'une   ésopique. 
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l'autre  indienne  d'origine,  qui  se  trouvent  soudées  l'une  à  l'autre  uni- 
quement dans  le  poème  grec,  y  ont  un  caractère  propre  et  ne  paraissent  pas 
dépendre  des  versions  occidentales  :  ce  poème  doit  entrer  comme  un 
anneau  indépendant  dans  l'histoire  de  chacune  de  ces  fables,  dont  la  der- 
nière, on  le  sait,  soulève  des  questions  particulièrement  intéressantes.  Il  n'y 
avait  du  reste  aucune  raison  d'intituler  cette  étude  «  Reinaert  de  Vos  in 
Griekenland  »,  car  le  poème  grec  ne  se  rattache  que  de  bien  loin  au  Roman 
de  Renard. 

Grammatik  des  Altfraniôsischen,  von  Dr.  Eduard  Schwan.  Neubearbeitet  von 
Dr.  Dietrich  Behrexs.  Vierte  Auflage.  Leipzig.  Reisland,  1899,  in-8, 
vin-266  p.  —  Le  plan  si  intelligent  de  la  Grammaire  de  l'ancien  français  de 
Schwan  lui  avait  valu,  malgré  les  défectuosités  de  la  première  édition, 
un  vrai  succès  lors  de  son  apparition  (1890).  La  deuxième  édition, 
très  améliorée  par  l'auteur  (1892),  s'épuisa  aussi  en  quelques  années.  La 
troisième  (1897),  soumise  par  M.  Behrens  à  une  refonte  presque  complète, 
en  a  fait  autant  avec  une  telle  rapidité  qu'il  n'a  pas  eu  le  temps  d'ajouter 
à  la  quatrième  le  chapitre  sur  la  formation  des  mots  qu'il  avait  annoncé. 
Ce  sera  pour  la  cinquième,  qui  ne  tardera  sans  doute  pas,  car  la  quatrième 
a  encore  été  soumise  à  une  revision  soigneuse  et  perfectionnée  en  maint 
détail.  C'est,  comme  on  l'a  dit  ici,  le  manuel  le  plus  commode  (trop  com- 
mode peut-être)  à  mettre  entre  les  mains  des  étudiants.  Il  nous  manque 
un  livre  analogue  en  français. 

Sagan  ont  Rosen,  efter  den  af  Prof.  Gaston  Paris  den  24  november  1893  till 
Prof.  Adolf  Tobler's  i  Berlin  Silfverbrôllop  utgifna  fornfranska  dikten  Le 
conte  de  la  Rose  1  originalets  versmatt  ôfversattaf  Cari  Wahlund,  illustrerad 
af  Cari  Larsson,  till  den  9  August  1899.  Stockholm,  1899,  in-4, 
52  p.  —  Je  traduis  ce  titre,  qui  dit  suffisamment  ce  qu'est  ce  charmant 
volume  et  à  quelle  amicale  pensée  en  est  due  la  publication  :  «  Le 
Dit  de  la  Rose,  traduit  dans  le  rythme  de  l'original,  d'après  le  Conte 
de  la  Rose,  poème  en  ancien  français  publié  par  Gaston  Paris  le  24  no- 
vembre 1893  pour  les  noces  d'argent  du  professeur  Adolf  Tobler  à  Berlin, 
par  Cari  Wahlund,  et  illustré  par  Cari  Larsson,  pour  le  9  août  1899.  » 
C'est  un  souvenir  doublement  précieux  que  Cari  Wahlund,  le  «  courtois 
donneur  »,  a  voulu  m'offrir  pour  adoucir  l'impression  mélancolique  du 
jour  où  j'ai  eu  soixante  ans.  Les  pages,  admirablement  imprimées,  sont 
entourées  de  jolis  encadrements  roses,  et  les  deux  scènes  principales  ont 
fourni  à  M.  Larsson  le  sujet  de  gracieuses  aquarelles.  Il  n'était  pas  facile  de 
faire  passer  dans  une  autre  langue  la  forme  compliquée  de  l'original  ;  il 
me  semble  que  notre  ami  Wahlund  s'est  excellemment  tiré  de  sa  tâche. 
Une  belle  rose  rouge  orne  la  couverture.  Ce  livre  sera  un  vrai  joyau  dans 
les  bibliothèques  qui  le  posséderont.  —  G.  P. 

Frencb  Eléments  in  Middle  Englisb.  Chaptcrs  illustrative  of  the  Origin  and 
Growth  of  Romance  Influence  on  the  Phrasal  Powcrs  of  Standard  English 
in  its    Formative  Period.  By  Frederick   Henry  Sykes,    M.  A.,    Ph.  D. 
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Oxford,  H.  Hart,  1899,  in-8,  64  p.  —  Ce  petit  écrit  est  tout  à  fait  distingue 
et  mérite  d'être  recommandé  aux  romanistes,  bien  qu'il  intéresse  plus  par- 
ticulièrement les  anglisants.  Il  ouvre  vraiment  en  philologie  une  voie 
nouvelle,  en  recherchant  l'influence  exercée  par  une  langue  sur  une  autre 
dans  les  locutions,  les  expressions  et  les  tournures.  Par  quelques  exemples 
bien  choisis,  et  appuyés  de  citations  nombreuses  et  probantes  (notamment 
pour  l'emploi  du  verbe  to  bear  et  de  la  négation  complétée  au  moyen  de 
substantifs  désignant  des  objets  sans  valeur),  l'auteur  montre  combien  est 
fausse  la  doctrine  si  souvent  répétée  d'après  laquelle  l'anglais  aurait 
emprunté  au  français  une  partie  de  son  vocabulaire,  mais  n'en  aurait  pas 
autrement  subi  l'influence.  Il  est  évident  au  contraire  que  l'anglo-saxon 
n'est  devenu  le  standard  eiigUsh  qu'en  se  modelant  sur  le  français  (surtout 
sur  le  français  littéraire)  pour  ce  que  l'auteur  appelle  le  phrasal  powcr  de 
beaucoup  de  mots  et  l'emploi  de  beaucoup  de  façons  de  parler.  Il  montre 
en  passant  une  influence  analogue  du  français  (pour  la  négation  accom- 
pagnée de  substantif)  sur  le  moyen  haut-allemand,  qui  n'avait  pas  encore 
été  signalée  (Grimm  croyait  même  à  l'influence  inverse).  Des  études  ana- 
logues seraient  faites  avec  profit  sur  d'autres  langues,  mais  elles  demandent 
autant  de  tact  et  de  sagacité  que  d'érudition.  —  Il  y  aurait  quelques  légères 
critiques  à  faire  sur  ce  qui  concerne  l'ancien  français.  Il  est  inexact  de  dire 
(p.  26)  que  dès  les  plus  anciens  temps  du  langage  français  «  la  particule 
négative  était  constamment  renforcée  par  des  mots  employés  symbolique- 
ment »  (même  aujourd'hui  ce  n'est  pas  absolument  le  cas).  Le  vers  Que 
l'orgueil  de  ce  monde  ne  prisait  un  fromage  appartient,  cela  va  de  soi,  non 
à  V Alexis  du  xi^  siècle,  mais  à  celui  du  xive, 
Dei  nomi  locali  leveiitinesi  in  -éngo  c  d'allro  ancora,  per  Carlo  Salvio\i.  Bel- 
linzona,  1899,  in-8,  10  p.  (extrait  du  Boîletlino  Storico  délia  Svi\^era  Ila- 
liana,  vol.  XXI).  —  La  lutte  des  langues  et  des  nationalités  se  livre,  comme 
ailleurs,  en  Suisse,  mais  par  des  armes  pacifiques.  Dans  un  petit  livre  qui 
fait  partie  des  publications  de  la  «  ligue  pangermanique  »,  M.  Hunziker, 
tout  en  reconnaissant  qu'il  n'y  a  à  peu  près  aucun  élément  allemand  dans 
la  population  actuelle  duTessin,  aessavé  de  prouverpar  l'ethnographie,  l'ar- 
chéologie et  la  toponymie  qu'il  y  en  avait  eu  autrefois  d'importants.  Sur 
les  deux  premiers  points,  M.  Salvioni  se  borne  à  quelques  remarques  judi- 
cieuses ;  sur  le  troisième,  avec  sa  compétence  éprouvée,  il  réfute  péremp- 
toirement les  dires  de  M.  Hunziker,  soit  en  ce  qui  concerne  les  noms  en 
-êngo,  soit  en  ce  qui  concerne  les  appellations  «  bilingues  ».  Le  suffixe 
-éngo,  d'origine  assurément  germanique,  n'est  appliqué  dans  le  Tessin  qu'à 
des  thèmes  romans,  et  ne  prouve  donc  nullement  l'existence  d'une  popula- 
tion allemande  (tout  au  contraire)  ;  les  appellations  bilingues  attestent  sim- 
.plement  d'anciennes  relations  entre  les  Allemands  du  versant  septentrional 
et  les  Romans  du  versant  méridional  des  Alpes. 
Das  Zeitwort  in  der  Mundart  von  Tarent.  Von  D""  Julius  Suback.  Brûnn, 
1899,  in-8, 25  p.  (extrait  du  Jahreshericht  der  liôheren  Handelsscbuîein  Bri'inn). 
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—  C'est  un  pendant  à  l'étude  du  même  auteur  sur  la  conjugaison  napo- 
litaine dont  nous  avons  rendu  compte  en  son  temps,  et  qui  mérite  les 
mêmes  éloges.  Les  faits  ont  été  contrôlés  avec  soin  ;  ils  sont  bien  classés  et 
bien  interprétés  ;  çà  et  là  Tcxposition  est  un  peu  obscure  à  force  d'être 
concise,  bien  que  l'auteur  se  soit  attaché  à  être  clair  et  simple.  Les  faits  en 
eux-mêmes  sont  parfois  intéressants  même  pour  la  grammaire  romane 
générale,  bien  que,  dans  la  conjugaison  tarentine,  l'analogie  joue  un  rôle 
considérable  qui  a  effacé  bien  des  traits  anciens.  Pour  la  base  phonétique  de 
l'évolution  des  formes  verbales,  l'auteur  renvoie  au  récent  travail  de  M.  de 
Noto;  mais  il  présente  quelques  r-emarques  personnelles  dignes  d'attention. 
Fïinf  netie  Handschriften  des pi'OveiiTialischen  Rechtshichs  Lo  Codi,  von  Hermann 
SucHiER.  Halle,  Niemeyer,  1899,  in-4,  11  p.  et  cinq  phototypies  (extrait 
du  Programme  de  l'université  de  Halle).  • —  On  sait  que  MM.  Suchicr  et 
Fitting  préparent  depuis  longtemps  l'édition  de  l'abrégé  provençal  du 
Code  composé  à  Arles  entre  11 34  et  1149.  M.  Suchier,  qui  avait  déjà  à 
sa  disposition  sept  manuscrits,  dont  trois  contiennent  deux  traductions 
françaises,  en  signale  cinq  autres,  un  fragment  provençal  (B.  N.  fr.  2426) 
connu  depuis  longtemps,  mais  qu'on  n'avait  pas  identifié  (il  l'imprime 
dans  cet  opuscule),  deux  mss.  d'une  traduction  castillane,  et  deux  mss. 
de  la  traduction  latine  exécutée  par  maître  Richard,  de  Pise,  avant  la  fin 
du  xiie  siècle  (M.  J.  Tardif  avait  cru  à  tort  que  cette  traduction  était 
l'original  du  provençal).  M.  Suchier  insiste,  sur  l'importance  de  cet 
ouvrage,  qui  est,  dit-il,  le  plus  ancien  texte  en  prose  composé  dans  une 
langue  romane,  et  dont  un  manuscrit,  de  la  fin  du  xii*-'  siècle,  est  aussi  le 
plus  ancien  manuscrit  provençal.  —  Cinq  reproductions  des  manuscrits 
qui  font  l'objet  de  cette  étude  complètent  cette  belle  publication. 


ERRATA 


Page  378,  ligne  24,  liseï  :  los  compuso. 
Page  392,  ligne  4,  pour  dixe,  liseï  :  dixo. 
Page  514,  ligne  4,  lise^  :  nascido. 

Page  531,  les  4  premières  lignes  (citation  de  I  Rois,  m,  2)  doivent  être 
transportées  à  la  page  précédente,  avant  le  dernier  alinéa. 
Page  557,  dernière  Vigne,  pour  1898,  lise:(  :  1899. 
Page  563,  ligne  18,  pour  iudios,  lise^  :  titulos. 
Page  565,  ligne  31,  pour  1878,   liseï  :  1898. 


Le  PropriiHahe-Gèranl,  V--'  E.  BOUILLON. 
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